Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg

Beginn: 09.03 Uhr

VRIiinLG Escher:

am 14.07.14

6. Hauptverhandlungstag

Prasenzfeststellung (anwesend: OStA Dr. Meindl, RA Horn, Prof.
Nedopil, Prof. Eisenmenger, RA Dr. Strate, RA Rauwald, G. Mollath;
abwesend: Sachverstandige Rauscher)

Noch einmal kurz zur Information vorweg: wir haben ja am Freitag Herrn
Brixner umgeladen auf 17.7. —aus dem Grund muss ich den Dr. Leipziger
umladen, da warte ich auf einen Ruckruf. Zwei Madoglichkeiten
vorgesehen: der 24. um 10.30 Uhr oder der 23. nach Prof. Pfafflin. Das
werde ich Ihnen dann noch sagen.

Zeugin Erika Herzog.
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VRIiinLG Escher:

Belehrung, Personalien:
Erika Herzog, geb. 1955, technische Angestellte, ... Nirnberg. Nicht
verwandt und nicht verschwagert.

Sie koénnen sich denken, warum Sie geladen sind. Sie waren damals am
8.8.2006 Schoffin am LG Nurnberg-Firth und in dieser Eigenschaft in
besagter Hauptverhandlung vom 6.8.

Sie waren da Schoffin, jetzt mdchte ich gerne wissen: den Hergang der
Hauptverhandlung, insbesondere Aussagen des Herrn Mollath und der
Zeugen. Vorab eine Frage: haben Sie sich damals Aufzeichnungen
gemacht und haben Sie die noch?

Ich habe mir keine Aufzeichnungen gemacht, somit habe ich auch nichts.

Dann muss es aus der Erinnerung gehen, dann schauen wir mal, was noch
da ist.

Wenn Sie mir aus lhrer Erinnerung sagen kdénnen, an was Sie sich
erinnern kdnnen, wie die Aussagen des Herrn Mollath waren.

Und da noch ein Hinweis: es ist ja viel berichtet worden, wichtig, dass es
Ihre eigene Erinnerung ist und nicht, was man gelesen oder gehdrt hat.
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RA Dr. Strate:

Das ist die Schwierigkeit: kann mich nur noch ganz schwach erinnern.
Der Vorsitzende hat uns geschildert, um was es geht. Dann ging es in die
Hauptverhandlung. Herr Mollath sagte immer wieder, dass Schwarzgeld
im Spiel wére. Mehr weiB ich eigentlich nicht. Er wurde ja angeklagt
wegen Korperverletzung und Reifenstechereien.

Und zu diesen Punkten — hat da der Herr Mollath irgendetwas gesagt in
der Hauptverhandlung?

Da kann ich mich nicht mehr dran erinnern, tut mir leid.

Konnen Sie sich nicht mehr erinnern, sagen Sie. Auch nicht, dass tber
Auseinandersetzungen der Eheleute gesprochen wurde?

Nein. Ich weil3 nur, dass der Richter ihn ein paar Mal ermahnt hat, das zu
lassen, weil er wegen der Sache hier angeklagt ist. Also ich — durch das,
dass ich mir keine Aufzeichnungen gemacht habe.... Ist schon 8 Jahre
her.

Ist kein Vorwurf, ich muss es probieren, was noch da ist. Ganz Klar, es
ist viel Zeit vergangen.

Konnen Sie sich erinnern, an das, was die Frau gesagt hat?

Nein.

Es soll ja da letztlich — es sollen mehrere Vorfélle gewesen sein, einmal
im August 2001, wenn ich da Stichworte sage - ob Erinnerung kommt.
BeilRen, Wiirgen?

Es gab ein éarztliches Attest, da kann ich mich noch schwach dran
erinnern. Aber was sie ausgesagt hat, weil3 ich nicht mehr.

Ist da etwas von Bewusstlosigkeit gesprochen worden, haben Sie daran
noch Erinnerung? Dass das gefallen wére?

Dass er sie gewrgt hat bis zur Bewusstlosigkeit. Aber es kann auch sein,
dass ich das im Zuge der Ermittlungen ... kann mich nicht konkret
erinnern, dass er das gesagt hat. Oder dass sie das gesagt hat.

Kdnnen Sie sich noch an den anderen Vorfall erinnern: hinsichtlich einer
Festhaltesituation, wo der Herr Mollath seine friihere Frau nicht aus dem
Haus oder Zimmer gelassen haben soll?

Nein, das ist weg.

Haben Sie die Presse bisserl verfolgt?

Nein, bewusst nicht. AuBer was jetzt in der Tageszeitung steht. Per
Internet? Da kann auch nicht nachschauen, also da habe ich nichts.

Sie Gluckliche.
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Hat auch Vorteile und Nachteile, beides. Habe deswegen gefragt, ob ich
jetzt — ich probiere es nochmal, wenn ich Ihnen bisserl was vorhalte, ob
Erinnerung kommt. Wenn nicht, dann ist es halt so.

Vorhalt aus Urteil: Am 12.8.2001 schlug der Angeklagte in der
gemeinsamen Wohnung, Volbehrstral’e 4 in 90491 Nirnberg seiner
Ehefrau mindestens 20 Mal mit beiden Fausten auf den gesamten
Kdérper. AuBerdem biss er sie derart kraftig in den Arm, dass von der
blutenden Bisswunde noch heute eine Narbe zu sehen ist. Zudem brachte
der angeklagte seine Frau zu Boden, setzte sich auf sie und wirgte sie
bis zur Bewultlosigkeit.

Kann ich nicht bestatigen, dass das gesagt worden ist.

Vorhalt weiter: Als seine Ehefrau wehrlos am Boden lag, trat er
mindestens dreimal mit den FuRen ...

Genauso wenig.

Die Verletzungen als solches, da sagen Sie, dass da was mit einem Attest
war.

Genau.

Aber Sie kdénnen nicht mehr schildern, was das genau war?

Nee, nee.

Bl. 505: Im Mai 2002 zog Petra Mollath aus der Ehewohnung in
Nirnberg VolbehrstralRe aus. Am 31.5.2002 kam sie von eine Freundin,
Frau Simbek, erneut zur ehelichen Wohnung in der VolbehrstraRe
zuriick, um ihre restlichen Sachen aus dem Haus zu holen. ...

Ich erinnere nichts.

Manchmal ist es so, wenn man es vorhalt, dass dann noch was kommt.
Das ist also nicht der Fall.

Zu den Reifenstechereien — haben Sie da noch irgendeine Erinnerung an
die Hauptverhandlung?

Da war nur — soweit ich mich erinnere — dass das von jemandem gemacht
wurde, der in der Branche tétig sein muss. Aber mehr weil3 ich nicht
mehr. Weil3 auch nicht, was Herr Mollath von Beruf war.

An n&here Aussagen einzelner Zeugen, kénnen Sie sich da jetzt erinnern?

Wenn ich mir Aufzeichnungen gemacht hatte, vielleicht, aber so nicht.

Konnen Sie sich irgendwie an diese Verhandlung erinnern? An Herrn
Mollath, an sein Verhalten?



Zeugin Herzog:

VRiinLG Escher:

Zeugin Herzog:

VRiinLG Escher:

Zeugin Herzog:
RA Dr. Strate:
Zeugin Herzog:

RA Dr. Strate:

Zeugin Herzog:

RA Dr. Strate:

Zeugin Herzog:
RA Dr. Strate:
Zeugin Herzog:
RA Dr. Strate:
Zeugin Herzog:
RA Dr. Strate:
Zeugin Herzog:

RA Dr. Strate:

Zeugin Herzog:

Also wie ich ihn jetzt im Fernsehen gesehen habe, wusste ich, ja, da war
ich dabei. Aber ansonsten: das ist bei mir wie weg.

Koénnen Sie sich erinnern, ob in der Hauptverhandlung irgendwie zur
Sprache gekommen ist das Verhalten des Herrn Mollath in der letzten
Zeit der Ehe? Da bspw. habe ich hier stehen: Der Angeklagte benahm
sich, nachdem er sein Geschaft aufgeben musste, immer eigenartiger. Er
lie} im eigenen Haus stets die Rollladen herunter, hielt keinen Kontakt
mehr zu Freunden und hatte als einzige Bezugsperson nur noch seine
Ehefrau. Sei eigenartiges Verhalten gipfelte darin, dass er sich einmal
eine Plastiktite tber seinen Kopf gezogen hatte.

Nein.

Wissen Sie etwas von einem Herrn Maske, sagt Ihnen der Name etwas
und ist was bekannt, ob der Vorsitzende selbigen kannte?

Da ist mir Gberhaupt nichts bekannt.
Waren Sie damals Haupt- oder Hilfsschoffin?
Was ist der Unterschied? Ich war Schoffin.

Hauptschoffen werden regelmalig gewahlt, Hilfsschoffen springen ein,
wenn Hauptschoffe krank ist.

Dann war ich Hauptschoffin.

D.h. Sie hatten am Anfang auch eine Liste von méglichen Sitzungstagen
mitgeteilt bekommen.

Ja.

Waren Sie bei 7. Strafkammer als Schoffin regelmaRig téatig?

Nein, das hat immer abgewechselt.

Also nicht regelméaRig bei derselben Kammer?

Nein.

Haben Sie Herrn Brixner da das erste Mal erlebt?

Ich glaube, ich habe ihn einmal vorher erlebt, kannte ihn nur vom Sehen.

Sie sprachen aus bestehender Erinnerung davon, dass er mehrfach
Angeklagten ermahnt hat.

Wie ich mich jetzt erinnere, ja.
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Erinnern Sie, wie die Ermahnung stattfand — hinsichtlich der Art, der
Lautstérke?

Was er genau gesagt hat, weil3 ich nicht mehr. Aber wenn man jemanden
ermahnt, nehme ich an, wird man lauter. Aber das ist jetzt nur vom
Gefunhl.

Das ist jetzt nur die generelle Erfahrung?
Mehr kénnen Sie nicht erinnern?

Nein.

Erinnern Sie, ob Mollath von sich aus Antrége gestellt hat?
Hm. Ich kann es nicht sagen.

Mit welchem Ergebnis endete die Verhandlung?

Das Ergebnis war, dass er in Psychiatrie eingewiesen wurde. Dann gab
es ja auch einen psychiatrischen Gutachter.

Das erinnern Sie noch, dass Sie den noch gehért haben?

Ich weil3, dass er da war. Aber was er gesagt hat, weil ich nicht mehr.
Kannten Sie den Psychiater?

Nein, ich kenne Gott sei Dank keine Psychiater.

Dann hatten Sie auch mit Verriickten bislang nichts zu tun?

Nein.

Unterscheidet sich manchmal nicht so sehr.

- Herr Prof. Nedopil, Sie sind da ausgenommen.

Haben Sie Erinnerung an Beratung? Nur vom dufReren Ablauf — war es
eine lange Beratung?

Was ist lang?

Erinnern Sie sich, ob Ihnen personlich in der Verhandlung Widerspriiche
aufgefallen sind, zwischen dem, was die Frau Mollath damals als Zeugin

gesagt hat und dem verlesenen Attest?

Nein, kann ich mich nicht erinnern.

Zeugin entlassen um 09.23 Uhr.
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Eine Mitteilung: Termin am 24.07, 10.30 Uhr, geht fir Dr. Leipziger in
Ordnung.
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Belehrung, Personalien.
Martin Maske, 60 Jahre, Bankkaufmann, ... in Nirnberg. Nicht verwandt
und nicht verschwégert.

Sie sind von mir geladen worden zu dieser Hauptverhandlung — Sie sind
der Ehemann von Frau Petra Maske. Ich mdchte von Ihnen wissen, seit
wann Sie Ihre nunmehrige Frau kennen, seit wann Sie eine Beziehung
hatten und was Sie von den angeklagten VVorwirfen erzahlt bekommen
haben.

Ich muss kurz was sagen: Herr Maske ist der Ehemann — also nach § 52
StPO  zeugnisverweigerungsberechtigt  und es  sind  zwei
Ermittlungsverfahren gegen seine Frau anhdngig, die noch nicht
eingestellt sind. Also ich wirde bitten, ihn auch nach § 55 StPO zu
belehren.

Dann belehre ich nach 8 55 StPO. Aber das ist nicht umfassend.
Belehrung nach § 55 StPO.

Wir sind zusammen seit Oktober 2002. Und kennen uns — ich war ja in
der HypoVereinsbank  beschaftigt bis 1999 in der
Baufinanzierungsabteilung, Immobilienbereich, und meine Gattin war
im gleichen Gebdude mit 400-500 Mitarbeitern, in ganz anderer
Abteilung, also man kennt sich vom Sehen.

Vom Sehen also gekannt zu der Zeit beruflich, also aus dem
Arbeitsumfeld. Also seit Oktober 2002 sind Sie zusammen? Da erst
naher gekannt? Ich mdchte nicht in die Tiefe — aber es ist wichtig, ist
Ihnen was erzahlt worden?

1999 wurde ich nach Berlin versetzt zur Vermarktung von
GroBimmobilien. Im Rahmen von Abschiedsfeier, wo mehrere Personen
anwesend waren, habe ich gesagt: wer mdchte, der kann mich gerne
besuchen oder kann anrufen. Dann habe ich im Jahr 2002, im Oktober,
die damalige Frau Mollath angerufen und eingeladen, nach Berlin zu
kommen.

Die Frau Mollath hat Sie angerufen oder Sie die Frau Mollath?

Sie hatte mich vorher angerufen, schon mal 2000 oder 2001. Da haben
viele Leute angerufen. Ich habe gesagt, Du kannst nicht kommen, weil
ich praktisch liiert bin und meine damalige Lebensgefahrtin, die hétte das
nicht akzeptiert.

Sie sagen 2000/2001 ruft die Frau Mollath an, die wollte dann praktisch
kommen.

Sie hat einfach hallo gesagt. Das war tblich. Wir waren ja Mitarbeiter.
Wir haben miteinander telefoniert, ich hab mal in Ndrnberg angerufen
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bei Kollegen in der Baufinanzierung. Sie hat angerufen, mir hat der
Name zundchst gar nichts gesagt. Das war ganz lustig.

Sie wollte hallo sagen und fragen, ob sie mich mal in Berlin besuchen
kann. Ich konnte mit ihrem Namen nichts anfangen.

Ab wann konnten Sie was mit dem Namen anfangen? Ab wann kannten
Sie sich?

Das hat sich im Gesprach ergeben, ,jich bin Petra Mollath aus der
Vermdgensabteilung®. Das Gesprach war dann beendet, weil ich liiert
war.

Erst ab Oktober 2002 dann.

Ja, so.

Also Mai 2002 noch nicht.

Nein.

Oktober 2002 — das konnen Sie...

Weil ich zu diesem Zeitpunkt noch eine junge Lebensgefahrtin hatte.
Und erst, nachdem sie von mir ein Kind wollte, sagte ich, ich hab schon
zwei erwachsene Kinder, dann haben wir uns erst im Juli/August

getrennt. 2002.

Dann ab Oktober 2002 haben Sie sich dann besser gekannt. Haben Sie
dann etwas erzahlt bekommen von diesen nunmehr angeklagten Taten?

Zum damaligen Zeitpunkt nicht.
Das war kein Thema?

Nein, das war kein Thema (lacht).
Was gibt es da zu lachen?

Wo hat da die Frau Mollath damals gewohnt, als Sie die kennen gelernt
haben?

In Nirnberg.

Jetzt sagen Sie: zum damaligen Zeitpunkt waren also diese angeklagten
Vorfalle, der 12.08.01 und dann die Auszugssituation, danach kein
Thema?

Das war zu dem damaligen Zeitpunkt kein Thema.

Haben Sie spater dartiber gesprochen? Ist Ihnen spater was — oder ist das
nie angesprochen worden?
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Zum spateren Zeitpunkt sicher mal. Im Oktober habe ich sie eingeladen,
sie ist dann zuriickgefahren nach Nurnberg, dann 4-6 oder 8 Wochen
nicht gesehen. Sie war im Urlaub, sie hat erst nach ihrem Urlaub Kontakt
aufgenommen zu mir.

Jetzt sagen Sie: spater mit Sicherheit irgendwann mal. Also dann
konkret. Hat Ihre Frau von diesen Vorfallen 12.08.01 und am 31.5.2002
erzahlt, wenn ja, wann ungefahr?

Was war das fir ein Datum? Was war da?

12.08.01, Stichworte: Wirgen bis zur Bewusstlosigkeit. Korperliche
Ubergriffe?

Das hat sie erzéhlt, wo sie aus dem Urlaub gekommen ist, weil da war ja
der weitere Vorfall mit dem Bruder, wo Herr Mollath dann ins Haus
eingedrungen ist. Das hat sie mir dann schon erzahlt.

Was hat sie denn erzahlt?

Weil Sie gesagt haben, ich soll nichts Falsches sagen — ich muss
fairerweise sagen das liegt so lange zuriick. Kann Ihnen noch einiges
dazu sagen, das dann — ich habe ja mit ihr gewohnt, ich war ja alle 6-8
Wochen in Nirnberg. Wir sind ja erst Anfang 2003 zusammengezogen,
weil sie sich nach Berlin beworben hat, weil dann fingen die Probleme
an mit Herrn Mollath. Dass er auf einmal versucht hat, mich hier bei der
Bank mit zu belasten. Also es kamen verschiedene Faxe bei uns im
Sekretariat an. Aber diesen Faxen hatten wir alle keine groRRe Bedeutung
zugemessen. Die haben wir vernichtet. Mit Schweiz oder Schwarzgeld,
wir konnten damit nichts anfangen, weil ich ja in einem ganz anderem
Bereich — Immobilien — tatig war.

Was heif3t: Bank?

Meine Sekretarin hat mir das damals gesagt.

Also diese Vorwirfe um die es hier geht. Sie sagen, es ist schon so lange
her. Was Ihre Ehefrau genau geschildert hat, das kdnnen Sie jetzt nicht

mehr sagen. Nichts mehr von Wirgen, BeilRen, Bewusstlosigkeit?

Das hat sie mir sehr wohl erzahlt, aber es war ja die Vergangenheit, also
von daher ...

Also ich bitte Sie um eine genaue Schilderung eines Hergangs, der Ihnen
von lhrer Frau erz&hlt worden ist, kénnen Sie das nicht bringen?

So genau nicht. Ich muss fairerweise sagen, das war nicht mein Fokus,
konnte das damals nicht nachvollziehen.
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Ist denn —in letzter Zeit, haben Sie da noch etwas von Ihrer Frau erfahren,
zum genaueren Hergang?

Dieses Thema ist bei uns im Hause so — normal ein No-Go. Weil es doch
sehr belastend ist fiir alle Beteiligten. Auch weil ich in meiner Funktion
als Geschéftsfiihrer vom Post SV - weil immer wieder versucht wird, von
dieser Seite mich bei meinem Arbeitgeber in irgendeiner Form zu
belasten oder an...

Welcher Arbeitgeber?

Seit 2008 — ich bin erst 2008 nach Nurnberg zurtickgekommen. Bis 2008
war ich in Berlin, bis 2004 bei der Bank beschéftigt. Ab Juni 2008 habe
ich eine Tatigkeit als Geschéftsfiihrer von Post SV.

Haben Sie personlich mit dem Herrn Mollath etwas zu tun gehabt? Oder
Bekanntschaft gemacht?

Ich hatte zwei Begegnungen. Die eine war: meine Gattin wollte ihre
personlichen Sachen aus dem Haus holen, in der VVolbehrstraRe, und hat
mich dann gebeten, sie zu begleiten, weil sie personliche Angriffe
befiirchtete. Ich habe ihr geraten, einen Anwalt mitzunehmen, dass es
nicht zu einer Eskalation im Vorfeld kommen kann. Das war die erste
Begegnung. Die zweite Begegnung mit Herrn Mollath war bei der
Pfandung und Abholung seiner Fahrzeuge. Der Gerichtsvollzieher und
der von der entsprechenden Firma, die die Fahrzeuge mitnehmen sollte,
da war ich zugegen. Da wére es beinahe eskaliert, weil Herr Mollath mich
sehr bedréngt hat. Dann hat sich meine Gattin zwischen uns gestellt und
die Herren, die dabei waren, das war der Gerichtsvollzieher und die
Firma, die die Fahrzeuge mitnehmen sollte, haben im Halbkreis um mich
rumgestanden. Der Gerichtsvollzieher hat mich — nachdem Herr Mollath
sehr aggressiv war — gebeten, den Ort zu verlassen, das habe ich dann
getan.

Dann gab es eine weitere unliebsame Begegnung. Aber die ist relativ
lange her. Und zwar waren wir mal wieder von Berlin, zum Geburtstag
meiner Gattin war es, glaube ich, waren wir in Nlrnberg und der Herr
Mollath — ich habe das Fahrzeug in Parkhaus Adlerstralle geparkt gehabt.
Als ich das verlassen habe — meine Frau war vorher rausgegangen — hat
er hat mir zusammen mit einem jungen Mann den Weg versperrt und
wollte mich zur Rede stellen. Aber das war sehr unangenehm, aber ich
habe auch da versucht, ich bin auf das Gesprach - auch seine Aussage,
dem konnte ich nicht folgen. Ich konnte es nicht nachvollziehen und habe
ihn dann 2-3 Mal gebeten, er mdchte zur Seite gehen. Auch dem jungen
Mann habe ich gesagt, was er hier tiberhaupt mitmacht. Dann gab es fur
den Jungen auch mal ... verunsichert. Herr Mollath ist dann zur Seite
getreten, ich bin dann weitergegangen.

Also Sie sind weiter.
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Die Familie war sehr aufgeregt. Im Lokal, wo wir waren, hat Herr
Mollath von auBen angefangen, Bilder zu machen. Er hat uns doch
wieder verfolgt. Dann haben wir die Polizei gerufen. Bis die eintraf, war
Herr Mollath nicht mehr vor dem Lokal.

Was war da gesagt worden ist, als Sie auf Herrn Mollath getroffen sind
am Parkhaus?

Ich konnte seinen Gedanken nicht folgen. Weil das war nicht
verstandlich.

Sie haben da auch mal zusammen mit lhrer jetzigen Frau an die
Polizeiinspektion ein Schreiben gerichtet hinsichtlich dieser VVorfélle?

Kann ich mich nicht erinnern. Also ich habe keine Anzeige gemacht.

Ich habe ein Schreiben in der Akte, ist die Sachbeschadigungs-Akte, Bl.
16, 3.4.05. Absender, beide unterschrieben. An POK Grotsch.

Da haben Sie diesen VVorgang, den ich jetzt gerade geschildert habe?

Dann habe ich das nur vorsorglich gesagt. Dann haben wir das verfasst,
aber keine Anzeige erstattet, sondern nur als Information an die Oster-
Wache (Polizeiinspektion Nlrnberg-Ost) gemeldet.

Haben Sie das — beide haben unterschrieben — zusammen verfasst, oder
wurde es verfasst durch Sie oder lhre Frau?

Mit Sicherheit, wenn ich es unterschrieben habe, dann habe ich es
geschrieben.

Das war das, was ich wiedergegeben habe.

Jetzt wo ich es lese, das war das, was ich Ihnen gesagt habe, ich erkannte
den Sinn nicht, wo er mich angesprochen hat.

Vielleicht schauen Sie, ob es Ihre Unterschrift gewesen ist.
Ist meine Unterschrift. Das habe ich formuliert.

Haben Sie formuliert? Ok.

Dieser handschriftliche Zusatz. Das sind Sie nicht?

Nein.

10
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Ist ein Ich-Satz, deshalb interessiert es mich, wie eine fremde Person so
etwas hineinsetzen kann.

Kann ich Ihnen nicht sagen.

Da steht: Um eine tatliche Auseinandersetzung zu vermeiden, bin ich drei
Schritte zuriickgegangen und nun findet sich hier ein handschriftliche
Einfigung und fragte den jungen Mann ob er was und dann wird der Text
fortgesetzt mit von mir wolle. Die handschriftliche Einfligung: ist das die
Schrift Ihrer Frau?

Kann ich Ihnen nicht sagen.

Eine Frage habe ich noch. Auf S. 117 dieses benannten Schreibens steht:
Da ich bei meiner Ankunft beim Lokal eine neue Konfrontation mit Herrn
Mollath beftirchten musste, schaltete ich Polizei der Wache Mitte ein. Ich
hatte auch die Befuirchtung, dass er meine Autoreifen zersticht, wenn er
mein geparktes Auto sieht. Woher kam diese Beflrchtung?

Das ist lange zuriick, aber es gab ja im Umfeld Reifenstechereien bei
meinen Bekannten. Und von daher hatte ich die Befiirchtung, dass Herr
Mollath oder jemand sonst mein Auto beschadigt.

Ich halte Thnen noch einmal den letzten Absatz, Bl. 117, vor. Da steht:
Frau Muller hat sich bereits vor drei Jahren von ihm getrennt. Die
Personlichkeitsveranderung des Herrn Mollath schreitet fort. Er war
und ist auch gewalttatig.

Das habe ich nicht geschrieben. Also das sind nicht meine Worte.
Also das ist dann eher von der Petra gewesen?

Genau.

Wissen Sie etwas von einer arztlicher Stellungnahme?

Damals nicht, aber jetzt im Nachgang naturlich, man kann ja —waobei ich
sagen muss, ich lese 10 % der Artikel, weil das ist nicht mein Thema.

Sie hatten von Reifenstechereien im Umfeld Ihrer Bekannten berichtet?
Wer war das?

Dr. Wortge, zum zweiten der Herr Joachim Zimmermann. Das ist ein
langjéhriger Schulfreund von mir. Und im Nachgang habe ich erfahren,
im Rahmen der Versteigerung, dass ja auch bei dem Unternehmen, das
die Fahrzeuge damals mit dem Gerichtsvollzieher gesichert hat, dass bei
dem Unternehmen auch Reifen zerstochen wurden an Fahrzeugen. Und
was besonders argerlich war — bei meinem Freund Herrn Zimmermann,
der hatte einen Gebrauchtwagenhandel, hatte auch Reifen gelagert, ... an
Fahrzeug, kann ich nicht sagen. Viel schlimmer war, dass praktisch alle
Reifen, die auf dem Grundstiick lagerten, das er angemietet hatte fur den
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Betrieb seines KFZ -Handel, die waren alle zerstochen, wvon
Unbekannten.

Hat Ihnen Ihre Ehefrau bis zum heutigen Tag keine zusammenhéngende
Schilderung zu den Tatvorwiirfen gegeben? Haben sie daruber nie
gesprochen?

Natdrlich spricht man driber, auch im Rahmen der Wiederaufnahme.
Aber das ist bei uns kein Thema, weil das bereitet bei uns — ich kann es
nicht mehr horen, weil so viel interpretiert wurde, weil ich so belastet
wurde, bei meinem damaligen Arbeitgeber bei der Bank oder jetzt beim
Postsportverein. Wo immer wieder Faxe und Mails von Unbekannten
eintreffen, die Vorwirfe enthalten, die ich nicht nachvollziehen kann.
Immer wieder das Thema Schwarzgeld oder Kurierfahrten.

Jetzt sagten Sie, Sie haben mal mit lhrer Frau gesprochen. Was hat sie
denn berichtet?

Zu Gewalttatigkeiten oder dass er sie korperlich bedrangt hatte?
Was und wann?

Dass sie mehrfach geschlagen oder bedrédngt wurde. Und da war eine
Geschichte war, die ich nicht nachvollziehen konnte. Dass Herr Mollath
—weil er sehr belastet war durch sein Geschéft oder Nichtgeschéft —, dass
er dann versucht hat, sich umzubringen, und sie ihn gerettet hat, weil er
sich Plastiktte Gber den Kopf gezogen hat.

Einen Vorfall gab es noch: und zwar ich hatte meiner Gattin — das Jahr
kann ich nicht sagen - meinen Dienstwagen zur Verfligung gestellt fiir
einen Termin in Nlrnberg. Das hat er mitbekommen und er hatte nichts
Besseres zu tun, als der Bank einen Brief zu schreiben, wie es angehen
kann, dass ein Dritter/jemand meinen Dienstwagen benutzt. Er wollte
Stellungnahme haben von Bank, so von wegen, das ware doch ein
Entlassungsgrund. Ich hatte ein kurzes Gesprach mit Direktion, dann war
das erledigt.

Hat sie lhnen da konkrete Handlungen geschildert, was da konkret
passiert ist?

Das war ein kurzes Gesprach, es war der Vorfall, wo der Herr Mollath
mit dem Bruder Kontakt hatte. Im Innenhof, wo er ... wollte. Das war der
Zeitpunkt, wo man mich informiert hat, dass Herr Mollath nicht nur auf
Bruder losgegangen ist, sondern auch sie bedréngt hat.

Wie er sie konkret bedrangt hat — hat sie da was gesagt?

Meine Gattin hat schon berichtet, dass er sie geschlagen hat und dass er
sie gebissen hat. Solche Dinge.

Hat sie Ihnen gesagt, wann und wo das passiert sein soll?
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Ich kann es wirklich nicht sagen. Ich muss auch sagen, dass ich, das
Internet ist ja voll, wenn Sie mich da aufrufen, es ist sehr bedauerlich,
was da alles drin steht. Ich lese es nicht.

Hat lhre Frau etwas berichtet zu einem méglichem Vorfall, wo Sie mit
Frau Simbek in die Wohnung zuriickgekehrt ist? Dass es da ein Problem
gegeben hat?

Diese Geschichte stand ja auch in der Zeitung. Das hat mir mal meine
Schwagerin erzéhlt. Wo sie Sachen abholen wollte, sie drauRen gewartet
hat, weil sie befurchtet hat, dass es eskalieren kénnte. Und so war es
dann, glaube ich, auch.

Was hat Frau Simbek konkret dazu berichtet? Versuchen Sie sich zu
erinnern.

Dass sie ihre personliche Sachen wollte. Meine Schwagerin war dabei.
Die letzten drei Jahre haben wir uns (ber diesen Vorfall nicht
unterhalten.

Sagen sie moglichst konkret, was Frau Simbek Ihnen dazu gesagt hat?
Sie kann mir nur erzdhlen, sie hatte nur erzdhlen kdnnen, was sie von
meiner damaligen Frau erzdhlt bekommen hat. Weil sie war meines
Erinnerns nicht mit im Haus. Sie hat draufRen gewartet. Nachdem sie
nicht kam, hat sie geklingelt, und dann hat meine Gattin erzahlt, was da
drin passiert ist.

Und was soll Ihre Frau der Frau Simbek erz&hlt haben?

Was meine Gattin Frau Simbek erz&hlt hat, kann ich nicht sagen. Auf
jeden Fall, dass sie wieder geschlagen und festgehalten worden war.
Aber sorry, ich...

Koénnen Sie noch sagen, wann dieser VVorfall war, als sie Sachen aus der
Vollbehrstr. holen wollte, und wer da dabei war?

Das war der Vorgang, als meine Gattin ihre personlichen Sachen holen
wollte, nachdem sie ausgezogen oder gefliichtet oder getirmt ist.

VVom Jahr her?

So 2003, gehe ich davon aus. Weil das ja zeitnah geschehen ist. 2003.
Also kurz nachdem Sie zusammen gekommen sind?

Also im neuen Jahr. Meine Gattin wollte irgendwann ihre persdnlichen
Dinge holen, dann wurde ein Termin vereinbart, dass er persénliche

Sachen, so glaube ich, auf die StralRe gestellt hat und wir dann mit einem
Anwalt geklingelt haben. Wir waren zu dritt, meine Gattin, der RA und
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ich. Herr Mollath 6ffnete die Ttre und es gab einen kurzen Wortwechsel,
dann haben wir die Sachen eingepackt.

Welcher Anwalt war das?
Dr. Wortge.

Ist auch Herr Zimmermann mal da mitgewesen, als die Sachen geholt
wurden?

Nein, der war nicht anwesend. Der war nicht dabei.

Aber das ist der mit dem besagtem — ich brauche fiir ne Stunde nen
kleinen Transporter — und Herr Mollath hatte — das weif3 ich noch —, der
war sehr aufgeregt. Der war vollig auler sich. Er hat zu Fotografieren
angefangen, die rote Nummer. Hat dann versucht, dem Herrn
Zimmermann auch wieder einen Strick zu drehen, weil er mir ein Auto
mit roter Nummer zur Verfligung gestellt hat fir die Stunde.

Ich war nicht dabei, auf jeden Fall wurde dann das Reifenlager von Herrn
Zimmermann...

Wie heif’t die Firma von Herrn Zimmermann?
Auto Lunkenbein.

Wie hieRR der Gerichtsvollzieher und die Firma, die mit dabei war, um
Fahrzeuge mitzunehmen?

Fa. Saukel. Die sind Nirnberger Norden. Und der Gerichtsvollzieher —
also wenn Sie mir den Namen sagen kann, kann ich sagen: ja oder nein.

Haben 5 zur Verfugung.

Das war ein Obergerichtsvollzieher, so um die 60.
HOsI?

Ja danke, es war der HOsl.

Zum Zeitablauf, zeitlicher Ablauf. Sie haben ausgefiihrt, Sie hatten sich
bereits — Sie und lhre jetzige Frau - seit langerer Zeit gekannt tber den
gemeinsamen Arbeitgeber und seien ab Oktober 2002 zusammen. Sie
haben weiter ausgefiihrt, dass Sie im Oktober 2002 in Berlin gelebt
haben, dort auch tatig waren und eine Wohnung hatten, wahrend lhre
jetzige Frau noch in Nirnberg gelebt hat. Wo hat denn — wo hat die Petra
damals gewohnt? Oktober 2002.

Die Petra — in der Wohrder Hauptstr. Im Wohnhaus im 3. OG und Bruder
im 1. OG. Das muss so gewesen sein, weil logisch, diese Aktion mit Brief
und mit dem Bruder, wo er eingedrungen ist und den Briefkasten meiner
Gattin leeren wollte, also logisch hat sie da gewohnt.
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Oktober 2002 ist Fixdatum — ab dem Datum zusammen. Wussten Sie,
dass sich die Frau Mollath von ihrem Mann getrennt hat? Als Sie
zusammen gekommen sind?

Ja, das wusste ich, aus dem Telefonat wo ich sie eingeladen habe. Ich
hatte vorher keinen Kontakt, keine Gefhle fiir sie. Sondern ich habe im
Rahmen - die ... vom Brandenburger Tor wurde 3.10. feierlich
begangen. Das war auch da, wo wir als Bank ein Fest hatten und dazu
habe ich sie angerufen, ob sie Lust hat, mich da zu besuchen, da ich mich
—zu diesem Zeitpunkt war ich ja dann alleine.

Also dann ist die Frau Mollath nach Berlin gefahren, ist dann wieder
zuriick. Und dann war sie im Urlaub?

Sie ist zurlick, das war an einem anderen Tag, dann hat sie mit ihren
Eltern eine Auslandsreise angetreten.

Nach Abschluss der Auslandsreise hat sie sich wieder gemeldet. Sie
sagten ca. 6-8 Wochen, dann ist ein erneuter Kontakt zustande
gekommen eben nach dem Urlaub. 6-8 Wochen spéter. Wenn man den
Oktober nimmt, musste das Anfang Mitte Dezember gewesen sein.

Oder Mitte November. Kann ich nicht sagen.
Wir kodnnen es festmachen an dem 3.10.
Und danach hat sie den Urlaub angetreten und dann...

Das ist unproblematisch. So ins Detail missen wir nicht gehen.
Es gab also einen neuen Kontakt. Sie wohnte in Nirnberg, Sie in Berlin.

Richtig.
Kam es dann zu einer gemeinsamen Wohnung?

Weil sie sich relativ schnell, das wusste ich gar nicht, hat sie sich tber
eine interne Stellenausschreibung beworben in Berlin, sie hat dann
angerufen und gesagt: pass auf, ich hab mich beworben, werde evtl. in
Berlin eine Fiihrungsposition antreten. Da war ich baff, hat mich gefreut,
sie hat das gesagt, weil sie mich kannte, sie kommt jetzt. Sie sagte, sie
will sich beruflich verandern, kam, weil sie in Nurnberg mit ihrem Gatten
grof3e Probleme hatte, dann passt das ganz gut, wenn Sie den Standort
wechselt - sprich nach Berlin geht.

Wann hat sie denn dann den Standort gewechselt?
Das war 6-8 Monate spater. Aber da gibt es ja auch entsprechende
Korrespondenz. Zum einen, weil Herr Mollath wieder Briefe geschrieben

hat an die Bank und auch wieder Briefe an meinen Arbeitgeber. Ich weil}
nicht, ob die noch vorliegen bei der Bank.

15



OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

Es liegt bei uns sehr viel vor. Da wird auch noch viel eingefiihrt werden,
davon gehe ich zumindest aus, aber im Moment sind Sie da. Und der
Zeuge ist immer ein wertvolles Beweismittel.

Also die Petra hat dann die Arbeitsstelle gewechselt. Sind Sie gleich
zusammengezogen oder hatte sie erst eine eigene Wohnung?

Erst hatte sie keine eigene Wohnung. Sie hat anfangs gependelt. Bei dem
neuen Arbeitgeber war sie nur 4 oder 6 Wochen.

Als sie dann nicht mehr...

Dann ist sie bei mir mit in meine Wohnung eingezogen.
Wann war das etwa?

Mérz/April 2003. Aber bitte...

Wissen Sie etwas davon, dass die Petra in Berlin mal zu einem — vor ein
Gericht geladen worden ist. Dass sie eine Aussage machen musste?

Ja natlrlich haben wir dartber gesprochen. Ich nehme an, Sie meinen die
arbeitsrechtliche Situation, dass die Bank gesagt hat, sie soll ihren Job
antreten oder die Bank kindigt ihr oder will kiindigen.

Ist was anderes. Nee. Ich meine eine Aussage vor einem anderen Gericht
als einem Arbeitsgericht. In Zusammenhang...

Also wo Sie es ansprechen — lang, lang ist‘s her. Ich glaube, sie sollte
Aussage machen zu Tétlichkeiten des Ehemannes und sollte das in Berlin
vor einem Richter bezeugen.

Meines Wissens — aber bitte, das ist 11 oder 12 Jahre her. Meine Gattin
wurde ja geschlagen oder mehrfach bedroht von ihrem damaligen
Nochmann. Dann hat sie in Berlin dazu nochmal eine Aussage getroffen.
Wissen Sie in etwa, wann das war?

Nein, kann ich nicht sagen.

15.5.03. Zu dem Zeitpunkt bereits zusammen gewohnt?

Sie fragen mich. Kann ich jetzt nicht sagen, fragen‘s die Petra.

Ist auch nicht so wichtig.

Es gab ja in Nurnberg mehrere Strafverhandlungen gegen Herrn Mollath.
Waren Sie da mal mit anwesend?

Ein einziges Mall vorm LG, wo Herr Brixner den Vorsitz hatte. Das war
das einzige Mal.
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Sie wirden vom Verteidiger gefragt werden: kennen Sie Herrn Brixner?

Herr Brixner hat beim 1. FCN interimsweise Anfang der 80ger Jahre uns
als Herrenmannschaft trainiert.

Woussten Sie, dass der Herr Brixner —er war ja nur einer von vier Richtern
- dass er das Verfahren fuhrt? Wussten Sie das schon im Vorfeld?

Nein. Nein, nein.

Wann haben Sie denn mitbekommen, dass der Herr Brixner einer der vier
ist?

Das war genau an dem Tag, als die Verhandlung stattfand. Weil ich
meine Gattin da begleitet habe. Dann habe ich Herrn Brixner — er stand
da am Gang — da habe ich ihn gesehen, war erstaunt, bin kurz hin und
habe GruR Gott gesagt und mich dann entfernt.

Hat Herr Brixner in diesem kurzen Gesprach gesagt: was machen Sie
hier, wie kommen Sie her, was interessiert Sie das?

Nein, nicht gefragt, wie man sich halt begrtif3t, ich sagte hallo Otto. Das
waren zwei Sétze, dann habe ich mich wieder entfernt. Ich bin mir nicht
sicher, ob Herr Brixner wusste, dass ich der damalige Lebensgefahrte
war.

Im Moment: am 8.8.06 da war die Verhandlung — wann haben Sie
geheiratet?

2007 im September.

Sie sind seit 2002 mit Petra zusammen, seit 2003 - wohl Méarz oder April
- leben Sie zusammen. Hatten sie ununterbrochen einen gemeinsamen
Hausstand?

Seit wir verheiratet sind, auf jeden Fall ja.

Sie haben auf Fragen mitgeteilt, dass Ihnen die Petra schon erz&hlt habe,
sie sei mehrfach geschlagen worden, gebissen worden. Hat die Petra eine
Bisswunde, haben Sie so was mal an ihr gesehen?

Das Thema kenne ich, aber diese Bisswunde ist inzwischen so gut wie
verheilt.

Ich will nicht vorgreifen, aber so gut wie — aber wenn ich schon der
Verteidigung vorgreife, dann auch Ihnen Herr Prof. Eisenmenger - was
sieht man denn? Wo ist sie? Sie kennen ja Ihre Frau. Nachdem Ihre Frau
nicht da ist und es keine Fotos gibt: wo befinden sich die — sagen wir es
unmedizinisch - Reste dieser Bisswunde?
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Also ich habe die Bisswunde nicht begutachtet, weil es nicht mein Thema
ist. Ich weil3: am Ellenbogen. Ich kann nicht sagen ob links oder rechts,
ich habe nicht nachgeschaut, ich habe nicht gesagt: zeig mal bitte Deinen
Arm, zeig mal her.

Woher wissen Sie, dass es den Rest einer Bisswunde gibt? Ist Ihnen das
selbst mal aufgefallen?

Nein.
Oder hat es Ihnen jemand erzahlt?

Ich lese nur 10 % der Zeitungsberichte. Irgendwann ist es in der Zeitung
gestanden, wo es um dieses Attest ging. Da stand das mit drin meines
Erachtens.

Haben Sie dann die Petra drauf angesprochen?

Es ist nicht mein Thema gewesen. Naturlich spricht sie dartiber und sie
hat gesagt, wie sie gelitten hat. Mich hat viel mehr gestort, dass ich
unliebsame Begegnungen mit Herrn Mollath hatte. VVon daher ist das
Thema. Ich weil3, dass sie gelitten hat. Was er ihr genau zugefigt hat, das
weil nur sie oder Herr Mollath, da spricht man driber, aber wir haben
das zu keinem Zeitpunkt diskutiert. Weil ich hatte meine Frau ein paar
Mal gefragt, warum sie sich nicht friiher getrennt hat, wenn solche Dinge
vorfallen. Sie sagte, sie hatte ein Helfersyndrom, ,,ich habe geglaubt, ich
kann ihn &ndern oder ich helfe ihm“. Das ist fir mich nicht
nachvollziehbar gewesen.

Kann ich Sie dahingehend verstehen, dass die Reste der Bisswunde nicht
ins Auge springen?

Nein, auf keinen Fall.

Jetzt verlasst mich mein medizinisches Wissen. Mehr frage ich in diese
Richtung nicht.

Sie haben beildufig vorhin ausgefihrt, dass Ihnen die Petra irgendwann
mal mitgeteilt habe, Gustl Mollath sei mal mit einer Plastiktite in
Selbstmordabsicht rumgelaufen, habe sie Giber den Kopf gezogen und die
Petra habe da dann Ldcher reingemacht. Hat sie — ich will es vorsichtig
ausdriicken — von sonstigen Eigentiimlichkeiten des Herrn Mollath
berichtet?

Hat sie sehr wohl, aber wie gesagt, diese Berichte liegen auch schon Jahre
zuriick, weil wir die letzten 5 Jahre, seit das so eskaliert ist, wird das
Thema sehr sensibel bei uns behandelt. Dass er halt absoluter
Einzelganger ist oder war. Dass er sehr eifersiichtig war oder ist. Das
ergibt sich auch daraus, dass die Hypobank immer einmal im Jahr einen
Faschingsball hatte. Rosenmontag oder Faschingsdienstag. Da sind alle
feiern gewesen. Petra durfte max. bis 14 Uhr dabei sein, weil sie sehr
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lebenslustig war, sie ging nicht mit, sonst gibt es Stress hoch 10. Dann
konnte sie nicht bei solchen Veranstaltungen...

Weitere Bekundungen der Petra Uber Eigentimlichkeiten?

Dass er eben nicht mit ihr zusammen schlafen gegangen ist, er ist
aufgeblieben, tagstiber nicht aufgestanden. Sie ist in die Arbeit, er ist im
Bett geblieben. Er ist ja keiner geregelten Arbeit nachgegangen.

Sonstiges?
Ich muss leider insistieren, das ist meine Pflicht.
Und der Prozesssituation geschuldet.

Dass er ein sehr introvertierter Mensch ist. Was sie belastet hat, dass er
seit 10, 20 Jahren mit allen moglichen Personen oder Firmen in Streit
war. Seit Petra, seit wir uns kennen - vorher hatte ich nie Kontakt mit
Gericht oder Anwalt gehabt -, seitdem werde ich permanent mit solchen
Dingen konfrontiert. Sie sagte, wir haben mit allem und jedem oder er
mit jedem und allem gestritten und Korrespondenz gewechselt.

Es gibt zumindest Hinweise, die bislang in der Hauptverhandlung zur
Sprache gekommen sind Uber Eigentiimlichkeiten. Ich frage konkret, ob
die Petra hiervon etwas erzahlte. Wissen Sie davon, dass die Rollladen
im Haus in der VollbehrstralRe meistens die ganze Zeit heruntergelassen
waren?

Ist mir bekannt, ja, weil nachdem ich wieder in Nlrnberg war...

Nur aus Ihrer Erinnerung.

Wir sind in der Zeit — wie gesagt, ich hatte ja bis 2008 in Berlin gelebt.
Ich war ja nur alle paar Wochen, wenn Familienfeiern waren, dann nach

Nurnberg gekommen, dann ist Petra auch mal am Haus vorbeigefahren.

Es geht um Vorgéange vor 2008. Als sie mit ihm noch zusammengelebt
hat.

Sie hat mit ihm bis 2001 oder 2002 zusammengelebt.

Ob sie aus dieser Zeit was erzahlt hat?

Sie hat immer erzéhlt, dass sie sehr gelitten hat. Wir haben sie
angesprochen, warum sie hier und hier nicht teilnehmen kann. Da hat sie
erzéhlt, dass sie darunter gelitten hat, dass sie kein normales
Familienleben fuhren konnte.

Jetzt noch Stichwort zu Eigentumlichkeiten zu Ex-Ehemann der Petra.
Es gibt einen Hinweis, man habe in der Kiiche vom Bligelbrett gegessen

oder essen mussen. Nur die Frage: ist Ihnen so was mitgeteilt worden?

Ja, das ist schon gefallen.
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Was ist da erzdhlt worden?

Ich glaube, ganz allgemein ging es darum, dass sie sehr korrekt und sehr
sauber ihren Haushalt haben wollte oder haben mdchte, und dass ihr
Gatte sich immer wieder geweigert hatte, Veranderungen innerhalb des
Hauses vorzunehmen. Also was zu renovieren, das hat er ihr strikt
verboten. Das gipfelte darin, dass sie eine Kiiche gekauft hat, die sie
aufstellen wollte, das hat er verboten, die hat man im Keller eingelagert,
inzwischen ist sie teilweise bei uns im Keller aufgebaut.

Das sind so die Dinge, die sie lhnen erzéhlt hat?
Ja.

Sie wurden bereits zur Verhandlung vom 8.8.06 befragt. Waren Sie an
diesem Hauptverhandlungstermin als Zuhérer anwesend?

Ich habe meine Gattin begleitet. Ich sal} dann im Saal.

Wahrend der gesamten Verhandlung?

Durchaus moglich, dass ich mal 20 Min. rausgegangen bin, aber...
Mir ist Klar, dass es schwierig ist, weil ...

Bei Urteilsverkiindung war ich anwesend, das weif3 ich noch genau, weil
Herr Mollath damals sehr hasserfillt meine Gattin angeschaut hat. Herr
Brixner hat gesagt, er moge ihn anschauen, nicht seine Gattin, weil er
habe das in der Hand, und er soll sich so verhalten, dass er nicht da
hinkommt bzw. da nicht so lange eingesperrt wird, wie es jetzt der Fall
war.

Sie sind jetzt Zuhorer der Hauptverhandlung im August 2006. Sie waren
zu diesem Zeitpunkt noch nicht verheiratet, aber Sie waren schon ganz
fest liiert?

Das ist so, ja.

Was haben Sie denn vom Inhalt dieser Hauptverhandlung noch in
Erinnerung? Das ist eine absolute Ausnahme, Sie sind Zuhorer, das
kommt selten vor, dass wir Zuhdrer zum Inhalt befragen. Sie sind
interessierter Zuhorer, was ist Ihnen noch in Erinnerung? Wobei es mir
um folgende Themenbereiche geht: Verhalten und insbesondere
Aussageverhalten des Herrn Mollath. Verhalten, insbesondere
Aussageverhalten lhrer Gattin?

Kann ich Ihnen beantworten.

Meine Gattin hat auf mich einen sehr ruhigen, gefassten und sachlichen
Eindruck hinterlassen und auch gemacht. Der Herr Mollath war sehr sehr
konfus, flr mich nicht nachvollziehbar, aber da waren auch andere
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Richter und Schoffen anwesend. Also der Herr Mollath, ich kann es nicht
nachvollziehen, wie sich ein Mensch so verhalt. Steht mir nicht zu, ...

Sie sollen berichten, was Sie von dem, was Sie erlebt haben noch in
Erinnerung haben.

Immer wenn Herr Mollath zu Wort kam oder wenn der Richter was
gefragt hat, hat es auf mich sehr konfus gewirkt. Mehr kann ich dazu gar
nicht sagen. Man muss sich auch vorstellen, das war fur mich nicht so
spannende Verhandlung. Das war das erste Mal, dass ich einer
Verhandlung beiwohnte, es war einfach kein normales Gespréch
zwischen den beteiligten Personen aus meiner Sicht.

Wissen Sie noch, worum es in dieser damaligen Hauptverhandlung geht?

Die Hauptverhandlung war um diese Themen, um Kdrperverletzung,
Sachbeschédigung, solche Dinge und zum zweiten, was dazu kam, das
war ja das Thema, das der Herr Mollath immer das Thema Bank und
Schwarzgeld und Schweiz ansprach - das hat ihn schon sehr beschéftigt.
Ich bin mir nicht sicher, ob das ein Anklagepunkt war. War aber so, dass
er immer wieder versucht hat, auf dieses Thema einzugehen.

Ist Herr Mollath damals auf das eingegangen, was ihm zur Last gelegt
worden ist? Also die Korperverletzung, Freiheitsberaubung,
Sachbeschadigung — hat er dazu was gesagt?

Da muss ich jetzt passen.
Wenn ..
Ich weil3 es nicht, ich kann es nicht sagen.

Ist in Ordnung, ist IThnen wirklich niemand bdse, das ist unser Geschaft.
Wir missen fragen.

Sie hatten berichtet, dass Sie mit Ihrer jetzigen Ehefrau seit Marz April
in Berlin zusammen gewohnt haben. Das mal als zeitlicher Anker. Hat
Ihnen Ihre Ehefrau berichtet von Zusammentreffen mit Nochehemann in
der Nurnberger U-Bahn, auf dem Weg zum Flughafen?

Ja.
Was hat sie da berichtet?

Sie sal} in der U-Bahn, Herr Mollath war in der gleichen U-Bahn,
allerdings einen Wagen zuvor oder dahinter. Und ist dann, weil er sie
gesehen hat, dann hat er bei der nachsten Station den Wagen gewechselt
und ist auf meine jetzige Frau zugegangen und hat also sie da belastigt
und auch verbal angegriffen. Aber es waren Zeugen dabei, sie hat gesagt,
da hat sich dann eine unbeteiligte Person, die auf dem Vierersitz mit saf3,
eingeschalten und dann konnte er nicht so, wie er wollte. Er war wohl
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sehr aufgeregt, hat sie auch verbal sehr bedréngt. Es war auf jeden Fall
eine sehr unangenehme Situation fir sie. Jetzt, wo Sie es sagen, das hat
sie mir selbstverstandlich berichtet und wir haben dartber kurz
gesprochen. Aber mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Hat sie berichtet, wie er sie verbal bedréangt hat? Ist ja Oberbegriff,
kdnnen Sie das berichten, was hat sie dazu konkret gesagt?

Muss ich passen.
Grundsatzlich gestalten sich alle Begegnungen mit Herrn Mollath
problematisch.

Hat sie lhnen berichtet, was das Ansinnen des Herrn Mollath war, was er
von ihr wollte, oder was er ...

Kann ich leider keine Angaben mehr machen.

Oder dass er ihr etwas geben wollte?

Dass er ihr etwas geben wollte? Nein.

Es wird langer dauern.

Um dem Herrn StA nachzugreifen. Was hat eigentlich die damalige Frau

Mollath in der Hauptverhandlung bei Herrn Brixner berichtet?

Herr Strate, sie musste Fragen beantworten vom damaligen Richter.
Mehr kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Wissen Sie noch, um was es ging?

Um die Korperverletzung, die Sachbeschédigungen und beim dritten
Punkt kann ich mich nicht erinnern. Das Thema Schweiz, weil das war
ja das Thema schlechthin Ihres Mandanten.

Sie kennen mich nicht, ich hatte mich nicht vorgestellt, aber Sie kennen
mich ja. Das ist der Kollege Rauwald, wir beide sind die Verteidiger.
Sie haben jetzt gesagt, um was es ging.

Aber was hat lhre Frau denn dazu berichtet?

Herr Strate, ich kann es Ihnen nicht sagen, sorry.

Keine Erinnerung?

Nein. Das einzige, was mir in Erinnerung geblieben ist, das war das
Auftreten Ihres Mandanten.

Er war damals noch nicht mein Mandant.
Ihres jetzigen.

Ist im Anschluss an die Hauptverhandlung noch etwas passiert?
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Nein.

Beispielsweise eine Fahrt in die Vollbehrstralle?

Mit Sicherheit nicht.

Mit Sicherheit nicht. Wissen Sie etwas dartber - ich mdchte jetzt nicht
sagen ,,die Petra® - war sie denn damals nach der Verhandlung noch in
die Vollbehrstrale gefahren?

Kann ich nicht beantworten, ich weil es nicht.

Der Name Gebessler, sagt der IThnen was?

Das war einer von vielen Betreuern, die Herr Mollath hatte.

Setzen Sie Betreuer gleich Anwélte oder umgekehrt?

Da gibt es Unterschied.

Er war der einzige zu der Zeit. Also Sie erinnern nicht, dass Frau Mollath
noch wahrend des Laufs der Hauptverhandlung oder danach in die
VollbehrstraRe gefahren ist?

Nein.

Herr Mollath hatte mal zu einer Hauptverhandlung, die beim
Amtagericht stattfand eine Verteidigungsschrift mitgebracht. Wo er sein
Leben schildert und auch einige Vorfalle der letzten Zeit. Da wird dieser
Vorfall hinsichtlich der Ubergabe von weiterem Hausrat an Ihre Frau wie
folgt geschildert. Am 23.5. wollte ich Hausrat etc. an meine Frau
Ubergeben. Es kamen ein griner VW-Transporter mit Hochdach und
roter Nummer. Das ist richtig?

Das habe ich ja schon geschildert.

Mit Hochdach und roter Nummer. Mit zwei Mobelpackern. Mit 2
Personen?

Im Wagen war einer anwesend: Herr Wortge, die Frau Petra Mollath,
meine Person und der Fahrer des Fahrzeugs.

Also noch ein Fahrer dabei?
Genau.

Haben Sie damals Bankerkleidung getragen, oder waren Sie wie
Mdbelpacker angezogen?
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Nicht als Packer angezogen, weil es auch nicht der Plan war, als
Madbelpacker zu agieren. Dafir hatte ich ja den Fahrer dabei.

Also der Fahrer sollte raustragen?

Da standen Kisten auf der StralRe, die Herr Mollath platziert hatte, im
Vorgarten 3-4 Gegensténde, die wurden eingeladen und dann....

Ich hatte nur 4. Person nicht im Ohr.

Uber den hatten wir nicht gesprochen, den konnten Sie nicht im Ohr
haben.

Der sollte die Pakete oder Kartons tragen?

Der sollte fahren, weil ich nicht fahren wollte.

Also Sie waren zu viert dort?

Richtig.

Ist der auch mit in den Garten und zur Hausture?

Aus meiner Erinnerung heraus hat keiner das Grundstiick betreten. Im
Vorgarten oder vor der Ture stand Herr Mollath. Wir standen alle am
Gehsteig vor dem Objekt.

War da auch ein silberner BMW?

Das war mein Dienstfahrzeug zur damaligen Zeit.

Und wegen der Nutzung des BMW durch sie hat er sich spéter bei Ihrem
Arbeitgeber beschwert?

Richtig.

Was war exakt Ihr Abreitgeber: Hypo Real Estate oder welche Bank?
Drei Mal umfirmiert. Also ich bin bei der Mutter geblieben und wurde in
eine der Immobiliengesellschaften Ubernommen - zu gleichen
Rahmenbedingungen. Damals hieR sie HVB Projekt GmbH, 1999, als ich
nach Berlin ging. Dann war ich beauftragt, die GroRimmobilien zu
vermarkten, die im Bestand waren durch Fusion der beiden Banken.

Ihr Kennzeichen war fiir Miinchen?

M-MM

In der Verteidigungsschrift heil3t es weiter: Sie versuchten, mich unter
Druck zu setzen, dass ich sie ins Haus lasse.
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Nein, da war ja ein Anwalt dabei.

Aus meiner Erinnerung heraus hatte meine Gattin einen Termin mit
ihrem Ehemann vereinbart auf Herausgabe ihrer persdnlichen Dinge.
Irgendwann kam es zur Einigung, sie hat mich dann gebeten
mitzukommen. Weil sie beflrchtete, es eskaliert, meinten wir, nicht ich
allein. Dann macht es Sinn, RA mitzunehmen, um Eskalation zu
verhindern.

Sie waren also immer auf Deeskalation aus?

Ja.

Noch zum Schreiben mit Restaurant am Abend.

Welches Schreiben? Das aus der Sachbeschadigungs-Akte? Bl. 116?

Ja. Sie hatten gesagt, dass Sie nicht sicher sagen kdnnten, ob das, der
handschriftliche Zusatz, die Handschrift Ihrer jetzigen Ehefrau sei. Also
Ihre ist es sicher nicht?

Nein, das weil ich.

Haben Sie die Schreibleistungen Ihrer Frau sonst schon mal gesehen?
Haben Sie keine Briefe bekommen?

Von ihr mal handschriftliche Aufzeichnungen gesehen?

Ich kann es lhnen nicht sagen.... Unverstandlich.

Eine Frage im Anschluss: wenn Sie sich diesen Vermerk von einem
Herrn Grotsch von der PI Nurnberg-Ost anschauen und die Farbe dieser
Eintragung dieses Namens, konnte man das.....

Das ist eine Vermutung, Herr Kollege.

Das weiB ich doch auch. So einen Vorhalt darf ich allemal machen. Man
konnte daran denken — die Frage schlieBe ich an, nachdem ich die
Hypothese gedullert habe — dass das Schreiben von Ihnen persénlich bei
der Polizei Ubergeben wurde, dann von dem Polizeibeamten bemerkt
wurde, da fehlt ja noch ein Satz das macht ja keinen Sinn, und er setzt
dann selbst diesen Zusatz mit ein? Um tatliche Auseinandersetzung zu
vermeiden, bin ich drei Schritte zuriickgegangen von mir wollte. Da fehlt

jawas. Das muss ja jemandem aufgefallen sein.

Meine Frage ist letztlich nur — haben Sie dieses Schreiben
maoglicherweise personlich Herrn Grotsch tibergeben?

Kann ich nicht sagen.
Wissen Sie, wie das Schreiben zu Herrn Grosch gekommen ist?

Nein.
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Also ist das personlich Gbergeben worden oder nicht? Wissen Sie das?
Weild ich nicht.
Sie kdnnen es aber auch nicht ausschlielen?

Ich war mit Sicherheit einmal personlich bei Herrn Grétsch. Wann, weild
ich nicht.

(Nachdem RA Dr. Strate die Gerichtsakte Richtung Verteidigerbank
nimmt:) Krieg ich meine Akte wieder?

Sie haben Herrn Grotsch mit Sicherheit schon mal persoénlich gesehen,
aber wissen nicht mehr wann?

Bitte Fragen Sie Herrn Grotsch, ich kann es Ihnen nicht beantworten.
Darf ich nur vor der Pause die bescheidene Frage stellen, ob Schreiben
Bl. 116 im Wege des Vorhalts, des Augenschein oder als Urkunde
eingefiihrt worden ist?

Ist alles VVorhalt.

Selbst bei einem Vorhalt darf ich darauf hinweisen, dass die Farbe von
zwei Zeilen aus meiner Sicht sehr dhnlich zu sein scheint.

Das war nur fir meine Einordnung.

Unterbrechung der Sitzung um 10.56 Uhr.

Fortsetzung um 11.11 Uhr.

RA Dr. Strate:

Martin Maske:

RA Dr. Strate:

Herr Maske, wir hatten geendet bei Ihrer Bemerkung, sicher schon mal
personlich bei Herrn Grétsch gewesen zu sein.

Kann ich auch erkldren. Und zwar, im vergangenen Jahr, fand eine
Demonstration fir Herrn Mollath statt. Da haben Unterstltzer auf dem
Geldnde des Post SV Nirnberg Plakate aufgestellt. Ich habe mich
erkundigt bei der Stadt, ob das erlaubt ist. Mir wurde gesagt, die mussen
entsprechende Stempel tragen, weil nur eine bestimmte Anzahl
aufgestellt werden darf. Diese habe ich entfernt und in eine Mulltonne
geworfen. Neben der Geschéftsstelle ist eine Gaststétte. Die Unterstitzer
haben gegen Unbekannt Anzeige wegen Diebstahls erstattet. Nachdem
ich das erfahren habe, habe ich mich bei der Polizei gemeldet. Herr
Grotsch war Sachbearbeiter, daraufhin musste ich Fragebogen ausfullen,
musste schildern, was da passiert ist. Mit Schreiben vom ... — 2013 — ist
Verfahren dann seitens der StA eingestellt worden. Aber ich habe das
Schreiben zuhause liegen.

War das ein Verfahren gegen Sie etwa?
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Unterstitzter hatten Anzeige gegen Unbekannt wegen Diebstahls von
Plakaten erstattet. Daraufhin habe ich mich gemeldet, weil ich erfahren
habe, dass die Polizei in der Gaststatte nachgefragt hat, wer das entfernt
hat. Nachdem ich wusste, dass ich das war, habe ich mich gemeldet und
habe Herrn Grotsch gesagt, dass die Plakate nicht gestohlen sind, dass
ich die in der Funktion als Geschaftsfuhrer fur den Post SV vom
Grundstuck entfernt habe und dass ich zusétzlich diese Postierung dieser
weiteren zwei Plakate in unmittelbarer N&he als sehr provokant
empfunden habe. Und ich habe ihm gesagt, dass ich die Pappdeckel
zusammen mit zwei Holzlatten und Pressspan in eine Maulltonne
geschmissen habe. Und dann hat Herr Grétsch gesagt....

Ich wiirde Sie jetzt weiter gerne erzahlen lassen, glaube aber, es tut wenig
zur Sache. Ich habe lhnen ein Schreiben aus 2005 gezeigt, worauf ein
Datumsstempel ist und als Sachbearbeiter Grotsch eingetragen ist, und
ich hatte Sie gefragt, ob Ihnen Herr Grotsch bekannt sei. Und ob Sie ein
Gesprach mit ihm gefuhrt haben und ob Sie den Brief persénlich
ubergeben haben.

Sie sagten: sicherlich mal personlich mit ihm gesprochen — beziehen das
auf 2005 oder wollen Sie sagen, dass Sie damals keinen persoénlichen
Kontakt hatten?

Herr Strate, ich kann es Ihnen nicht sagen.

Hatten Sie jetzt wegen dieses Verfahrens gegen Sie wegen Vernichtung
eines Mollath Plakats - hatten Sie deshalb personlichen Kontakt mit
Grotsch?

Ja, das ist mir eingefallen.

Ist er deswegen zu Ihnen oder sind Sie zu ihm?

Ich habe bei der Polizei angerufen und mich gemeldet.

Ist ein Telefonat ein personliches Gesprach?

Ich habe angerufen bei der Polizeiwache und gesagt, ich habe erfahren,
dass die Polizei in der Gaststatte war und gefragt hat, dass Plakate
entfernt wurden.

Dann haben Sie mit diesem Polizeibeamten...

Ich habe ihn angerufen und dann habe ich eine Vorladung von Seiten der
Polizisten erhalten. Dann habe ich den Antrag mitnehmen mussen, weil
sie gesagt haben, es liegt eine Anzeige vor. Dann habe ich Stellung

genommen.

Mit der Vorladung sind Sie dann persénlich zur Polizei?
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Das habe ich personlich bei Polizeiwache abgegeben.

Das ist aber noch Unterschied zu einem personlichen Gesprach mit dem
Sachbearbeiter. Haben Sie lhre Stellungnahme nur an der Wache
abgegeben oder Herrn Grotsch personlich ausgehandigt?

Ich habe Grotsch die Unterlagen ausgehandigt.

Sie haben sich also quasi durchreichen lassen an ihn persénlich und dort
persdnlich den Bogen ubergeben?

Richtig.

Auf Vorhalt des Schreibens aus 2005 erwéhnten Sie, Sie hétten schon
mal ein personliches Gesprach mit Herrn Grotsch gehabt. Haben Sie
dabei unmittelbar diesen Vorfall aus 2013 vor Augen gehabt?

Nein, den hatte ich nicht unmittelbar vor den Augen. Das kam erst in der
Pause, die Sie beantragt hatten. Sie hatten mich schon vor der Pause
gefragt, ob ich 2005 mit ihm Kontakt hatte. Einen persénlichen. Das kann
ich Thnen nicht sagen. Das kann ich weder verneinen noch bejahen.

Ich habe die Frage anders gestellt, ist aber auch egal.

Ich mdchte Sie bitten, sich zu erinnern und nicht einfach zu sagen: das
kann ich Ihnen nicht sagen. Hatten Sie mit Grétsch 2005 Kontakt oder
nicht?

Die stellen Sie jetzt das dritte Mal und sie ist beantwortet.

Ich darf eine Frage konkretisiert wiederholen. Also lassen Sie das.
Hatten Sie 2005 mit Herrn Grotsch personlichen Kontakt?

Das kann ich Ihnen nicht beantworten, weil ich es nicht weil, aus der
Erinnerung heraus — ich mdchte Ihnen keine falsche Information geben.
Ich weil} es nicht.

Ist er lhnen sonst bekannt und seit wann?

Ob ich im Jahr 2005 Kontakt hatte, kann ich nicht sagen. 2013 hatte ich
Kontakt. In dem Zwischenraum dazwischen und danach hatte ich keinen
Kontakt. Aus meinem Wissen heraus.

Sie berichteten vorhin bzw. Sie beschrieben vorhin einen Vorfall mit
Herrn Mollath, der sich Threm Wagen in der Adlerstr. entgegenstellt habe
und dann am Abend, dieser Restaurantbesuch. Sie berichteten, dass er in
das Lokal hinein fotografiert habe. Habe ich das richtig verstanden?

Ja richtig, und zwar eine Kamera ging praktisch hoch, er hat Arme hoch
und hat fotografiert.

Aus dem Fenster heraus?
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Von auRen in das Lokal rein.

Das Lokal ist das Restaurant Minecci. Da hat er reinfotografiert? In lhre
Richtung?

Die Familie sal3 im Lokal, wir wollten Geburtstag feiern, hatten Getréanke
gehabt und dann - ich kann nicht sagen, ob es meine Gattin war oder ob
es meine Tochter war, die hatte jedenfalls hochgeguckt, und gemeint, da
steht jemand draufl3en, der Herr Mollath, und fotografiert uns. Wir haben
Polizei gerufen, aber er hatte sich dann bereits entfernt.

Diese Bemerkung, das haben Sie scheinbar noch im Ohr.

Herr Strate, das habe ich nicht im Ohr. Wie gesagt, wir sal3en im Lokal.
Auf einmal sagte jemand: guck nach drauBRen, da steht Mollath. Meine
Frau ist sensibel, wenn es um dieses Thema geht. Schau, jetzt fotografiert
er uns, jetzt rufen wir die Polizei. Das haben wir dann getan.

Ich verstehe es so, dass Sie es selbst beobachtet haben?
Wir haben den Arm und die Kamera ja gesehen.

Ich darf mal vorlesen, was Sie in dem Brief an die PI Nirnberg-Ost dazu
geschrieben haben. Gegen 19 Uhr war ich mit meiner Lebenspartnerin
und Freunden im Restaurant Minneci in der Zirkelschmiedgasse 28 in
Nurnberg verabredet. Auf der Fahrt zum Restaurant (ich hatte meine
Mutter zu Hause abgeholt) rief mich Frau Miller an, und informierte
mich, dass ihr ihr Exmann offensichtlich seit zwei Stunden gefolgt ist und
um das Lokal schleicht und durch verschiedene Fenster versucht, die
Gaste zu fotografieren. Da ich bei meiner Ankunft beim Lokal eine neue
Konfrontation mit Herrn Mollath befirchten musste, schaltete ich die
Polizei der Wache Mitte ein. Das liest sich so, als ob Sie es nicht gesehen,
sondern nur gehort haben von Ihrer Frau, die Sie angerufen hat. Wahrend
Sie Mutter Ihre abgeholt haben.

Aus meiner Erinnerung heraus — ist ja wirklich lange her - sallen wir da
und er hat fotografiert.

Aber Sie sehen, dass es andere Darstellung ist.

Wiederholt Frage.

Sie schauen mich an.

Sie fragen mich zum funften Mal das gleiche.

Das ist eine génzlich andere Darstellung, als Sie hier gegeben haben.
Ich habe schon bei der Frage gesagt, dass ich mich nicht erinnern kann.

Wenn Sie mir durch immer andere Fragen etwas abringen wollen, .... um
mir dann was vorzulesen.
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Es ist ja nicht so, dass Sie klar erkennbar nichts gewusst haben. Sondern
Sie haben sogar detailliert geschildert, wie Sie angesprochen wurden von
jemandem aus lhrer Runde. Sie haben das aus eigenen Beobachtungen
geschildert, darauf haben wir die Polizei gerufen. Dass das was ganzlich
anderes ist, darf man wohl konstatieren, wenn ich das wiederholt
vorhalte. Auch im Hinblick darauf, dass man nicht ligen darf, ist das
angebracht.

Welche Darstellung ist richtig — die im Brief oder die hier von vorhin?

Nachdem ich vorhin gesagt habe, dass ich mich nicht erinnern kann...

Das haben Sie nicht gesagt. Sie haben geschildert, dass Sie...
Vielleicht kann Sie Ihr Rechtsanwalt mal beraten, was die Folgen einer
Falschaussage sind.

Er hat schon zweimal gesagt, dass er sich nicht erinnern kann.

Ich mochte es mal etwas entscharfen. Er hat Recht insoweit, dass wir
zwei verschiedene Versionen haben.
Wissen Sie, ob da eine Kamera war?

Ich kann es nicht sagen. Wenn hier etwas vorliegt, wirde ich sagen, .....
weil ich das zeitnah geschrieben habe.

Das ist das Problem, dass die Zeit relativ weit zurtickliegt. Nicht nur bei
Ihnen ist es das Problem. Man kann sich auch nicht mit Eingangssatz
zufrieden geben, ich kann mich nicht erinnern.

Das ist jetzt die Schlussaussage, dass er es nicht mehr weilR.
Sie haben es entschérft, verehrte Frau VVorsitzende. Ich muss jetzt wieder
etwas verschérfen.

Ich bin ja da.

Wenn ich in Hamburg in einem Lokal sitze und sehe, dass mich jemand
fotografiert, wirden Sie denken, dass nur ein einziger Polizeibeamter,
geschweige denn zwei Streifenwagen kommen, um sie da gegen
derartige Zumutungen zu schiitzen?

Ist das jetzt eine Frage?

Sehr verehrter lieber Herr Kollege. Ich schliel3e eine konkrete Frage an.
Die Frage transformiert auf Nirnberg. Kommen sofort zwei
Streifenwagen, weil Martin Maske in der Polizeiinspektion Ost anruft
und etwas von einem verriickten Stalker mitteilt, der in ein Restaurant

hinein fotografiert, um ihn davon abzuhalten?

Das ist eine unzuldssige Frage, das kann der Zeuge nicht wissen.
Beanstande ich.
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Die Frage die ich jetzt habe, ist konkreter. Haben Sie Beziehung zur
Polizeiinspektion, dass gleich zwei Streifenwagen kommen, wenn Sie
anrufen?

Nein.

Wen haben Sie denn angerufen?
Grotsch?

Muit Sicherheit nicht, weil Wache Ost ist nicht zustandig fur Bezirk Mitte.
AuRerdem ruft man in einem solchen Fall die 110 an und versucht nicht,
konkrete Rufnummern anzurufen.

Also 110.

Ich weil} es nicht, ich kann es nicht sagen.

Sie schildern den Vorfall in dem Schreiben an die Polizeiinspektion-Ost
und adressieren das direkt an Grétsch. Wie kommt das denn?

Kann ich nicht sagen.

Sie haben vorhin berichtet, dass Sie anlésslich des Geburtstags lhrer
Gattin nach Nurnberg kamen um dort zu feiern.

Bis 2008 war ich in Berlin, ich bin in unregelmaRigen Abstanden nach
Nurnberg gekommen. Offensichtlich war ich auch bei dem Geburtstag in
Nirnberg. Aber wenn Sie fragen, ob ich zum Geburtstag meiner Gattin
dort war, muss ich passen.

Sie sagten, ich glaube zu einem Geburtstag meiner Gattin.

Wir waren in Nirnberg.

Wann ist der Geburtstag Ihrer Gattin denn?

Am 29.9.

Und der Vorfall ist am 30.3.

Danke, ja! Meine Tochter hat Geburtstag am 31. Danke, Herr Strate.
Sehen Sie mal, wie das mit der Erinnerung ist. Es war der Geburtstag
meiner Tochter.

Trotzdem haben Sie vorhin von lhrer Gattin gesprochen. Wenn man so
eine Aussage garniert mit Details, dann muss man sich das schon
uberlegen.

Es liegt lange zuriick. Es wirde viel vereinfachen, wenn Sie Dinge

fragen, die ich beantworten kann. Aber wenn Sie fragen, was Sie
vorliegen haben, dann kann ich...
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Ich denke, das hat sich geklart. Der Zeuge hat sich an einen Geburtstag
erinnert, aber die Person nicht zuordnen kénnen.

Verehrte Frau Vorsitzende, jetzt haben Sie wieder alles beruhigt und
entscharft.

Aber ich frage mal direkt: hat das Uberhaupt stattgefunden, was Sie hier
schildern — die Begegnung mit Mollath im Parkhaus und dann die Szene
mit dem Fotografieren im Restaurant?

Also Herr Strate. Das hat stattgefunden.

So ein Schreiben kann ja auch gewisse Funktion haben, dann schreibt
man auch, was dieser Funktion gerecht wird. Diese
Funktionsbeschreibung findet sich in den letzten Zeilen. Auf die wurden
Sie schon angesprochen, da sagten Sie: es kommt nicht von mir. Aber
Sie haben Ihre Unterschrift darunter gesetzt. In diesen Zeilen heif3t es:
Die Personlichkeitsveranderung des Herrn Mollath schreitet fort. Er war
und ist auch gewalttatig. Ein Verfahren wegen Korperverletzung lauft
noch. die zweimalige kurzfristige Einweisung in eine Nervenklinik gentigt
offensichtlich nicht, zumal nach der Entlassung immer wieder die
gleichen Verhaltensmuster bei ihm auftreten. Frau Muller und ich
beflirchten nach seinen ,,Aktionen** in der Zukunft Schlimmeres.

Das sind Formulierungen oder Worte meiner Gattin, dazu kann ich nichts
sagen.

Also das hat Ihre Gattin formuliert, weil Sie gar keinen Kontakt zu Herrn
Mollath hatten.

Hat Thnen eigentlich die damalige Frau Mollath iber Manipulationen des
Herrn Mollath am Motorrad berichtet?

Das kam irgendwann einmal zur Sprache. Aber dazu kann ich nichts
sagen, weil ich kein Fachmann bin, was dieses Thema angeht.

Dann will ich das nicht vertiefen.
Waren Sie auch bei einer Verhandlung beim AG zugegen? Bei einem
damals zustéandigen Richter Huber?

Hatte vor ner Std. oder vor der Pause gesagt: ich war nur einmal vor
Gericht, als Zuhorer vor Gericht bei Herrn Brixner.

Das war im Sept. 2003. Hat es nur eine Verhandlung gegeben?

Nein, ich weil3 es nicht mehr. Kann ich mich nicht erinnern. Aus meiner
Erinnerung heraus: nein. Vielleicht haben Sie das wieder schriftlich.
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Nein, das ist ein Bericht von Herrn Mollath, der in einer Beschwerde
davon schreibt, dass Sie zusammen mit Herrn Huber in den Sitzungssaal
gekommen sind.

Kennen Sie einen Herrn Huber?

Nein, kenne ich nicht.

Wissen Sie etwas Uber die Zeitpunkte und die Art und Weise, wie das
Haus von Herrn Mollath an lhre jetzige Ehefrau Gibergeben worden ist
und was mit den Sachen passiert ist ?

Ist das in einem Zusammenhang mit der Strafsache gegen die Frau
Mollath?

Es héngt entfernt mit der Beurteilung der Glaubwurdigkeit zusammen.
Und den Motiven.

Ich kenne die Akte nicht. Da ging es doch Unterschlagung?
Im weitesten Sinne gehort es dazu.

Ok, also 55. Verfahren gegen Frau Mollath wurde eingestellt und
wiederaufgenommen.

Weil} ich nicht.
Weil es nicht.

Er sagte: Antrag auf Wiederaufnahme, aber dartiber wurde noch nicht
entschieden.

Es ist jetzt entschieden.

Ich hatte eine Beschwerde eingelegt, dann gab es wieder eine tolle
Entscheidung aus Nurnberg, vom Generalstaatsanwalt.

Aber die Frist zur Klagerzwingung lauft noch, insofern ist das korrekt.

Im letzten Jahr tauchte die Urfassung eines Attestes auf — gehe davon
aus, dass Sie Uber das Attest auch mit lhrer Frau gesprochen haben. Das
ist ein Attest, in dem sich Frau Mollath vom damaligen Arzt, einem Dr.
Reichel, verschiedene Verletzungen bescheinigen lasst. Das lag lange
Zeit nur vor in einer Fassung, die erst erheblich spater als der darin
enthaltene Vorfall ausgedruckt worden ist. PI6tzlich fand sich ein Attest,
das sich nahe an den Tag des behaupteten Geschehens anschloss. Haben
Sie mit lhrer Gattin dariiber mal gesprochen?

Ist das Bestandteil einer der Akten?

Nein, ich denke nur der Hauptakte.
Das Auftauchen des ursprunglichen Attestes.
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Ich lese nur 10 %, da habe ich gelesen, dass hier das Attest angezweifelt
wird. Aber ich habe — dazu kann ich keine Aussage machen, weil ich
damit in keinerlei Verbindung stehe.

Keine weiteren Fragen.

GruR Gott Herr Maske, ich habe einige Fragen an Sie.

Lacht.

Mich interessiert Ihr beruflicher Werdegang innerhalb der Banken.
Hat das was mit der Sache zu tun?

Mit der Frage welche Kontakte....

Ich verstehe das ab der Hypo?

Die Laufbahn, die Sie da genommen haben.

Ich hatte eine Ausbildung zum Bankkaufmann.

Das war dann in welchem Jahr?

1975? 1973? Anfang der 70ger. Das kann man aber nachschauen. Das
kann ich nachreichen. Da gibt es ja...

Ausbildung erfolgte bei der Hypobank?

Bei der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank.
Die dann fusionierte?

Ja.

Weil Sie was erzahlt haben, Sie sind mit Herrn Zimmermann zur Schule
gegangen. In welchem Stadtteil?

Herr Zimmermann war im Dirergymnasium und ich im ....gymnasium.
Da haben Sie sich kennen gelernt?

Wir haben Anfang der 70ger Jahre eine Saison Handball gespielt.
Haben Sie Kenntnis von Leder-Mollath in der Landgramstr.?

Nein.

Mir ist noch unklar, seit wann Sie meine damalige Frau tatséchlich
kannten.
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G. Mollath:

Oktober 2002. Naher. Und ansonsten seit 1999.

Ich war im Immobilienbereich. Ich muss dazu sagen, dass ich die
damalige Frau Mollath ja ganz selten gesehen habe, weil ich ab 1999 in
Berlin und davor in der Hypo in Erlangen und sie in Nlrnberg war. Aber
man kennt sich von Veranstaltungen in der Bank, die gehen ineinander
uber.

Sie sagten, erst der Name Mollath sagte Ihnen etwas.
Weil sie sich mit Petra gemeldet hat, damit konnte ich nichts anfangen.

Sie haben andererseits geschildert, dass Frau Mollath an
Faschingsveranstaltungen nicht teilnehmen durfte. Ist das richtig?

Ich habe ausgesagt, dass sie innerhalb der Bank teilgenommen hat, aber
nachdem um 14 Uhr am Faschingsdienstag die Bank geschlossen hat, sie
aullerhalb gefeiert hat - das haben auch andere Kollegen bedauert, weil
sie dann nicht zu Gemeinschaft gehdrt hat. Dass Sie sehr eiferslichtig
sind und sie jedes Mal ...

Dann muss Frau Mollath vorher Thema gewesen sein und Sie kannten
sie?

Weiterhin zu dem Vorfall, wo Sie als Beifahrer in VW Bus bei mir vor
meinem Haus erschienen sind, ein alter VW-Bus mit roter Nummer.
Daran erinnern Sie sich?

Daran erinnere ich mich.

Sie haben angegeben, ein Helfer hat das Fahrzeug gefahren? Und Sie
waren Beifahrer?

Kann ich Ihnen nicht mehr sagen. Nehme an, ich bin sogar mit eigenem
Fahrzeug gefahren.

Aber Ihr eigenes fuhr doch Frau Muller, die kam doch spéater dazu in
Ihrem 5er BMW.

Wissen Sie, wie Sie damals dorthin gekommen sind?

Nein, ich weil3 es nicht. Ich wei3 nicht mal genau, ob mein BMW dabei
war. Gehe davon aus, weil Wortge dabei war. Auf jeden Fall sind wir
oder der Fahrer mit dem VW-Bus vor das Haus gefahren, wir haben
dann... Frau Mollath hat geklingelt, er ist rausgekommen. Er war sehr
erbost. Der Anwalt war dabei und der Fahrer stand....

Also 4 Personen.

Sicher, dass sie geklingelt hat?
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Nein, nicht sicher, irgendjemand hat geklingelt.

Das war gar nicht nétig. Ich habe sie schon erwartet.
Termin war ja vereinbart.

Jaja.

Ist es richtig, dass ich erst den Fahrer begrif3t habe, mich vorgestellt habe
und gefragt habe....

Ja, weiter?

Ist das richtig? Haben Sie das beobachtet?

Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Ist es richtig, dass ich das gleichsam bei IThnen machte?
Was machte?

Vorgestellt, wer ich bin, begrifit und erwartet, dass Sie sich mir
vorstellen?

Ich bin ein hoflicher Mensch, mit Sicherheit habe ich Sie begrufst und
mich vorgestellt.

Warum haben Sie verweigert, Ihren Namen zu nennen?

Wissen Sie das noch?

Keine Ahnung.

Ich glaube, dass diese Fragen — ich habe eingangs schon erwahnt, dass
Er.agen scheinen mir auch nicht so relevant zu sein.

Doch, es geht um die Glaubwirdigkeit und um Motivlage.

Aber ein Zeuge, ..... da doch nachvollziehbar, wen er zuerst begrift hat.

Ist es richtig, dass Sie zwischendurch ein Gespréach fuhrten mit einer
alteren Dame, die in der Nachbarschaft wohnte?

Kann ich mich nicht erinnern.

Kennen Sie eine Dame aus der damaligen Kreditabteilung, die in der
VollbehrstralRe wohnt?

Nein.
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Sind Sie sich da sicher?

Sagen Sie mir den Namen.

Sie haben ja auch andere beobachtet.

Wenn Sie Ross und Reiter nennen, kriegen Sie eine verniinftige Antwort.
Woher hatten Sie den Transporter?

Ich habe mir ein Fahrzeug von Herrn Zimmermann geben lassen, das hat
dann ein Fahrer gefahren, fiir eine Stunde, wahrend der Zeit haben Sie X

Fotografien gemacht und haben doch dann...

Sie haben doch dann Anzeige gemacht wegen der roten Nummer -
wollten Zimmermann dann Schwierigkeiten machen.

Ich war alleine und 4 Personen gegeniiber gestanden, die in mein Haus
wollten.

Das stimmt nicht.

Wie will eine Person Beweise herstellen, welche Mdglichkeiten gibt es,
wenn man allein vier Personen gegenibersteht.

Was wollen Sie denn wissen?

Ich will wissen, wer der Fahrer war?

Wissen Sie, wer der Fahrer war?

Ein damaliger Freund von Herrn Zimmermann.
Wissen Sie noch den Namen?

Uwe.

Zur Anzeige in Berlin — waren Sie damals dabei? Damals hieR sie
vielleicht Mller.

Da war ich nicht dabei. Aus Erinnerung heraus war ich nicht dabei.
Oder es war eine Anhorung, Entschuldigung.

Ich weil3 es nicht mehr.

Es war 2001-2006, wenn ich es richtig verstanden habe, als Sie in Berlin

lebten. Sie waren alle 6-8 Wochen fur 3-4 Tage in Nlrnberg? Habe ich
das richtig verstanden?
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Also: ich war von 99 bis 2008 in Berlin. Und wenn ich alle 6 Wochen 4
Tage in Nirnberg bin, dann kommt man auf 60 Tage Urlaub. Habe ich
nattrlich nicht. Misste man so machen mit Rechenschieber.

Mir erschlieRt sich nicht, worauf Sie hinaus wollen.

Sie missen gar nicht...

Haben Sie Taschenrechner dabei — dann holen‘s ihn raus.

Also ich glaube so genau....

Sie ... Wiederholt Vorhalt.

Herr Mollath hat konkrete Fragen gestellt — er hatte klar antworten
kdnnen.

Damit hatte er auch Schluss machen kdnnen. Weiter geredet hat er.
Nur die Bitte, das wir nicht alles....

Sie werden nachvollziehen kénnen, dass man etwas .... ist.

Ich kann vieles nachvollziehen.

Keiner fragt so konkret und eng wie er.

Hatten Sie in Nirnberg eine eigene Wohnung?

Teilweise bei der Frau — bei meiner damaligen Frau gewohnt.

Aber das war ja erst méglich nach Oktober 2003, erst dann sagten Sie...
Oder war das schon vorher der Fall?

Ich war 29 Jahre verheiratet, die Scheidung ist erfolgt. Im Jahr 2005
glaube ich, bin ich geschieden worden. Aus erster Ehe. Meine Gattin und
ich —weil wir 2 Kinder haben — haben wir ein gutes Verhaltnis. Ich habe
bei meiner Gattin in unserem gemeinsamen Haus geschlafen. 1999/2000.

Ihre jetzige Gattin hat sich in Berlin fur eine Arbeitsstelle beworben. Was
fur eine Art von Arbeitsstelle war das denn? Wissen Sie da was?

Sie sollte Représentanz einer Banktochter in Berlin leiten.
Bethmann Bank?

Richtig.

Damals Reprasentanz der ... .

Das fragen Sie bitte nen Banker.
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Sie sind kein Banker. Wie oft waren Sie in meinem Haus?
Zwei Mal.
Wann war das?

Zu dem Zeitpunkt als ich drin war, war es nicht mehr Ihr Haus. Das war
nach der Zwangsversteigerung, nachdem es meine Gattin erworben hatte.

Vorher?

Ein Mal. Ich habe aber eine Stauballergie, ich habe es dann nicht mehr
betreten.

Also vorher, als das Haus noch in meinem Besitz war mind. einmal?

Da braucht man die Akten. Wir haben beide in Berlin gewohnt, da habe
ich Anruf erhalten, dass das Haus offen steht und dass fremde Leute ein
und ausgehen. Dann sind wir an diesem Wochenende nach Nirnberg
gefahren und da hat meine Gattin — aber das muss man bitte aus den
Akten lesen — da hat meine Gattin ein neues Schloss eingesetzt. Da war
ich, glaube ich, mit anwesend.

Erlauben Sie mir — dieses Ermittlungsverfahren, das gegen meine
Mandantin gefiihrt wird, wegen versuchten Prozessbetrugs und
Unterschlagungen. Was die Sicherung des Hauses anbelangt: dieses
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Ich rege an, dass Sie den Zeugen
belehren.

Ich habe ihn bereits belehrt.
Es sitzt ein Beistand dabei.

Jetzt haben Sie schon zwei Anwalte.

Dann verweigern wir da nach 8 55. Hatte gebeten, darauf hinzuweisen,
wenn sich so ein Fall ergibt. Das ist einer, also § 55.

Kennen Sie damaligen Arbeitskollegen, z.B. Wolfang Dirsch?
Ich kenne mehrere.

Wolfang Dirsch?

Ja natdrlich.

Bernhard Roggenhofer?

Nein.

Sagt Ihnen der Name gar nichts?
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Nein.
Udo Schicht?
Dem Namen nach.

Und Sie sind 100%ig sicher, dass Sie in der Situation, wo lhre Ehefrau
das Attest von Frau Krach vorlegte, nicht dabei waren?

Da war ich, ja wo?

Wo soll das vorgelegt worden sein?

In dem Verfahren vor dem Amtsgericht.

Das ist mir nicht erinnerlich.

Erinnern Sie noch, wo Sie zu diesem Zeitpunkt waren?
Ich weil} nicht mal, um welchen Zeitpunkt es geht.
Dez. 2003.

Sorry.

8.8.06, wo waren Sie da?

Lacht.

Das ist der Tag der Hauptverhandlung vor dem LG gewesen.

Da war ich am Vormittag in der Hauptverhandlung, wo Sie als
Angeklagter dem Richter Brixner ....

Die Verhandlung ging bis Nachmittag? Dann haben Sie nicht der ganzen
Verhandlung beigewohnt?

Ist das ne Frage?
Dann habe ich sie nicht verstanden.

Waren Sie anwesend?
Ich war zugegen bei der Urteilsverkiindung, wo der Herr Mollath, wo er
sie hasserfullt angeschaut hat, wo Herr Brixner darauf aufmerksam

gemacht hat....

Sind Sie die ganze Zeit anwesend gewesen oder zwischendurch
woanders gewesen?

Die Frage ist beantwortet.
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Wie oft hatten Sie mit Herrn Ralf Gebessler zu tun?
Wer ist Herr Gebessler?

Sie bildeten sich ein, ich hatte mehrere Betreuer. Es war einer, der hiel
Ralf Gebessler.

Ein Mal.

Ist das sicher, nicht mehr?

Jetzt missten Ihre beiden Rechtsanwalte eingreifen.
Ich habe keine Erinnerung an Gebessler.

Haben Sie mitbekommen, wie lhre Frau Hausschlissel Ubergeben hat,
unmittelbar im Bereich des Gerichtsgebdudes an Herrn Gebessler?

Kann ich nicht beantworten.
Kennen Sie Mitglieder der Familie Saukel?

Naturlich kenne ich ihn, der hat ja lhre Fahrzeuge aus der Garage
genommen und sicherungsverwahrt.

Kennen Sie ihn auch schon aus Zeiten davor?
Nein.

War eigenartig. An den Hauptakteur, an Gerichtsvollzieher konnten Sie
sich nicht so leicht erinnern, wie an Familie Saukel.

War das eine Frage?
Stellen Sie die Frage bitte nochmal.

Herr Maske hat sich an den Gerichtsvollzieher nicht erinnert aber sofort
an die Person Saukel.

Kann mich an beide erinnern, mir ist nur der Name des
Gerichtsvollziehers nicht eingefallen, nachdem der Kollege den Namen
genannt hat, ist es mir eingefallen.

In jedem Fall kdnnen Sie sagen, Sie kannten weder Saukel noch Hosl
vorher nicht?

Bevor das Thema Mollath ein Thema wurde, kannte ich beide nicht.
Zu Dr. Wortge. — Besteht da ein freundschaftliches Verhéltnis?

Den habe ich in den 80ger Jahren kennengelernt. Das war das ein
Mannschaftskollege von mir im Handballverein.
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Es gibt unterschiedliche Qualitaten. Gibt gutes freundschaftliches
Verhaltnis, Bekanntschaft — wie wirden Sie das einordnen?

Handball ist ein Mannschaftssport. Wir haben Turniere besucht, nach
Spielen zusammengesessen. Wir waren damals hochklassig. Das war wie
in einer FuBball oder Sportgemeinschaft.

Also ein sehr gutes inniges Verhaltnis?

Da pflegt man kameradschaftliches Verhéltnis. Nicht mehr oder weniger
innig wie mit andern Sportlern.

Welche Beziehung wirden Sie beschreiben zu Oliver Sperl?

Der Name ist mir Gberhaupt nicht bekannt gewesen.

Kannten Sie vor der Sache Mollath z.B. den Namen Leipziger?

Nein.

Kennen Sie die Direktoren der damaligen HVB Rotzer oder Macher?
Das waren teilweise Arbeitskollegen, teilweise haben wir die Ausbildung
zusammen gemacht, die kannte ich sehr gut. Die wurden von lhnen, Herr
Mollath, ja auch alle angeschrieben.

Mit wem gemeinsam haben Sie die Ausbildung gemacht?

Das gleiche Lehrjahr nicht, immer 1-2 Lehrjahre drunter.

Also Sie beschreiben die Beziehung als sehr gut, alte gute
Arbeitskollegen?

Also es war ein kollegiales Verhaltnis. Ich habe mit all diesen Namen nie
Kaffee getrunken oder Geburtstage gefeiert. Es war ein verninftiges
Arbeitsverhaltnis.

Wann waren Sie das erste Mal in Haus Wohrder Hauptstr.?

Auf jeden Fall nach — wahrscheinlich im Dezember.

Jahr?

2003.

Und Sie sind sich sicher, dass Sie niemals dort waren?

Ich hatte vorher keinen Kontakt zu ihrer damaligen Gattin.

Vielen Dank Herr Maske.
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RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

Bitte, Herr Mollath.

Eine Bitte héatte ich noch: kénnen wir die Fotos aus der

Videoaufzeichnung ansehen?

Also aus der Sachbeschadigungs-Akte?

Inaugenscheinnahme der Bilder, BI. 108 — 110.

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

Martin Maske:

RA Dr. Strate:

Martin Maske:

VRIiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Videokamera in ... str. installiert. In der N&he des Anwesens....

Sagt Ihnen das was?

Also, ich bin es nicht.

Die Frage habe ich gar nicht gestellt.

Aber ich meine, dass ich wesentlich groRer bin als diese Person.

Herr OStA, das ist eine echte Inaugenscheinnahme.

Ich schaue das hier an.

Ich habe die Frage gar nicht gestellt.

Sie sind ja ausfihrlich befragt worden zum Verhdltnis zum
Polizeibeamten Groétsch. Da will ich auch nochmal nachfragen: Bl. 116
und 117 der sog. Sachbeschadigungs-Akte. Ist es zutreffend, dass das
bereits mehrfach erwéhnte Schreiben vom 3.4.2003 — mehr oder weniger
Gemeinschaftswerk von Ihnen und der damaligen Petra Muller war?

Ja.

2005.

3.4.05.

Ja.

Da beginnt die Adressangabe Martin Maske /Petra Muller /Wo6hrde
Hauptstr. 13 / 90489 Nirnberg. Wohnten Sie da in der Wohrder
Hauptstr. 13?

Da war ich in Berlin gemeldet und da war das, wenn Sie so wollen, der
Wohnsitz, wenn wir nach Nirnberg kamen.

Adressiert an Pl Nirnberg Ost z.Hd. Grotsch. Ubertitelt ist es
Personliche Begegnung mit Gustl Mollath. Ausweislich der
Inaugenscheinnahme tragt es den Stempel der Pl Nurnberg Ost vom
6.4.05 und als Sachbearbeiter — nicht als Unterschreibender — ist Grotsch
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RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

genannt. VVon Unterschrift sehe ich nichts. Sondern als Sachbearbeiter ist
Grotsch angegeben.

Sie haben Recht.

Ja, habe ich manchmal. Nun wird zu Recht nachgefragt, wie es kommen
kann, dass das Schreiben unmittelbar an POK Grotsch gerichtet ist. Und
das interessiert mich auch.

Auch da haben Sie Recht.

Wie kommt es dazu? Sie haben geantwortet Sie hatten zum damaligen
Zeitpunkt keinen Kontakt. Sie kannten ihn nicht.

Machte ich so nicht stehen lassen. Ich habe jetzt auch die Bilder gesehen
— ich mdchte noch was dazu sagen. Es war ja so, dass die Petra einen
Anruf bekommen hat, dass hier aufgrund der Reifenstechereien, die
zunahmen, im Umfeld der Beteiligten hier in diesem Verfahren — z.B.
Zimmermann, der Herr Saukel, oder der Herr Worthge —, da kam ein
Anruf der Polizei, dass ein Video aufgenommen wurde. Und dieses
Video — aber bitte Fragen Sie Grotsch —, da war ich mit auf der
Dienststelle. Ich lasse mich gerne eine Besseren belehren, das war —
klaren Sie das ab, dass es Grotsch war.

Das ist alles egal. Halte vor aus Bl. 112 da ist eine Zeugenvernehmung
protokolliert, und zwar der damaligen Petra Miller, Datum 4.2.05 und
als Sachbearbeiter ist POK Grotsch eingetragen. Daraus entnehme ich,
dass am 4.2.05 lhre damalige Lebensgefahrtin bei der Polizei war und
dort als Zeugin vernommen wurde. Ich will noch nicht aus dieser
Vernehmung zitieren, da werden wir Herrn Grotsch abwarten. Wissen
Sie von einer derartigen Zeugenvernehmung bei der Polizeiinspektion
Nirnberg Ost, Erlenstegenwache, dass Petra Muller da im Februar
vernommen wurde?

Das weil} ich, aber bitte, ich weil} nicht, ich war bei Vernehmung wohl
nicht persénlich dabei, weil es darum ging, Video anzusehen. Da war ich
dabei, das weil3 ich noch genau. Konnte aber keine Aussagen machen.
Aus meiner Erinnerung heraus hat meine Gattin — sie war sich nicht
sicher, sie wollte ihren Exmann nicht beschuldigen und Herr Grotsch
fragte dann, es gibt bestimmte Indizien, Mitze oder Art der Bewegung —
kann sein, aber sie kann es nicht beschworen kénnen und daraufhin
wurde das dann protokolliert.

Beginnt mit Zur vorliegenden Sache der Sachbeschadigungen ...wurde
mir heute bei der PI-Ost eine Videoaufnahme vorgelegt. Dann wird
geschildert, was die damalige Petra Mller dazu ausgesagt hat. Das war
am 4.2.05. Kann Ihnen —als Sie dieses Schreiben vom 3.4. 05 mit verfasst
haben, kann Thnen, nachdem diese Vernehmung bei der Pl Niirnberg-Ost
war, weil das vorher war - kann Thnen der Name etwas gesagt haben?
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Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

Martin Maske:

RA Grau:

Martin Maske:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

Martin Maske:

RA Dr. Strate:

Martin Maske:

Richtig, im Nachhinein ist das auch schliissig, warum das an Herrn
Grotsch ging. Nur das macht Sinn, weil ich ja damals dabei war, und er
das vorgefiihrt hat und ein Protokoll gefuhrt hat mit Petra Miller und
dann der Vorfall mit mir war und wo ich gestellt wurde von ihm. Dann,
dass ich das logischerweise an ihn personlich adressiert habe. Weil es
jemand ist, der die Sache kannte.

Ein personlicher Ansprechpartner. Sie sind auch angesprochen worden
ob Sie dieses Schreiben vom 3.4.05 personlich abgegeben haben oder mit
Post geschickt haben, weil der Verteidiger groRer Spezialist fiir gefaltete
Schreiben ist. Wissen Sie es noch?

Ich weil} es nicht.

Was konnte wahrscheinlicher sein? Personlich gebracht, nochmal
hingefahren? Kann ja auch Frau Muller gewesen sein.

Ware alles mdglich, kann ich nicht sagen.

Haben Sie dieses Schreiben in ein grofles Kuvert oder in ein kleines
getan?

Also wenn ich das Schreiben sehe - ist das das Original? Wie oft gefaltet?
Einmal gefaltet dann DIN A 5.

Wissen Sie‘s?

Weil ich nicht.

Aus Bl. 127 Am 6.4.05 ging eine schriftliche Mitteilung des Herrn Maske
und seiner Lebensgefahrtin beim Unterzeichner ein. Zitat weiter. Es ging
also ein, das ist vollig wertfrei, wie es eingegangen ist, Sie kénnen sich
nicht erinnern. Aber es ist eingegangen, und wir wissen, warum es an
Herrn Grotsch gegangen ist. Aber sowas dréngt sich auf.

Eine Frage noch: nachdem Sie auf Befragung des Herrn OStA....

Koénnen wir weglassen.
Verzdgert die Sache ja nur.

Nachdem sie nun bereitwillig einrdumten, dass Sie Herrn Grotsch
getroffen haben. Sie berichten ja, dass Sie das Video gesehen haben und
meinten, dass es Grotsch war, der Ihnen das vorgefuhrt hat.

Ja aus Gesprach heraus. Weil irgendjemand doch vorgelesen hat, dass
meine Gattin bei Herrn Grotsch war.

Da ist es Ihnen eingefallen, dass Ihnen Video vorgefiihrt wurde?

Jetzt schlieRt sich der Kreis, dass meine Gattin bei Herrn Grotsch
vorgeladen war. Ich war zugegen. Und habe das Video auch angesehen.
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RA Dr. Strate:

Prof. Eisenmenger:

Martin Maske:

Prof. Eisenmenger:

Martin Maske:

Prof. Eisenmenger:

Martin Maske:

Prof. Eisenmenger:

Martin Maske:

Prof. Eisenmenger:

Martin Maske:

Weshalb fiel es denn vorhin so schwer?

Bei meinen Fragen geht es nur um die Misshandlung im August 2001,
das was Sie von lhrer Frau dazu noch gehort haben oder aus der
Verhandlung wissen. Sie haben, um das zu rekapitulieren, Sie haben
berichtet, sie sei mehrfach geschlagen worden und bedrangt worden. Und
dann, dass sie konkret gesagt habe, ihr Mann habe sie geschlagen und
auch einmal gebissen. Die sei gut verheilt, die Reste wirden nicht ins
Auge springen. Sind auch andere Félle der Gewalteinwirkung erwahnt
worden?

Diese ganzen Gespréache, ob und wie oft und wann sie wie maltréatiert
wurden, die liegen Jahre zurlick. Ich mdchte mich jetzt nicht festlegen,
was meine Frau zu mir gesagt hat, weil es nattrlich auch inzwischen auch
z.T. inder Presse drinstand. Es steht ja immer wieder drin. Ich kann Thnen
da keine Antwort dazu geben.

Dann darf ich Ihnen vorhalten, dass auch von Wirgen und von Tritten
die Rede war bzw. Gegenstand dieser Verhandlung, der Sie beigewohnt
haben, waren.

Das ist richtig ja, es wurde von Wirgen und Tritten gesprochen. Auch
aus meiner Erinnerung heraus kam die Diskussion, wie oft wurde sie
getreten, da hat sie dann, glaube ich, gesagt, das weil sie nicht. Ich kann
keine....

Erinnern Sie sich, ob die Narbe, von der in den Unterlagen die Rede ist,
bei der Verhandlung beim Herrn Brixner in Augenschein genommen
worden ist. Ob man die angeschaut hat?

Kann ich nicht beantworten.

Sie haben ja der Verhandlung von Anfang bis Ende beigewohnt. Dann
haben Sie auch gehort, wie die Anklage verlesen worden ist. Ist Ihnen
ein Unterschied aufgefallen oder ein Widerspruch zwischen dem, was
vorgetragen worden ist und dem, was lhre Frau dann wéhrend der
Verhandlung gesagt hat?

Nein, also ich habe gesagt, das ist alles ganz bruchstiickhaft. Das einzige,
an was ich mich erinnern kann: das Schlusswort des Herrn Brixner und
diese Aussagen und Fragen des Herrn Mollath, in noch krasserer Form
wie er sie mir gestellt hat, wo der Richter sagte, es tut nichts zur Sache
oder weiter.

Erinnern Sie sich, ob Herr Mollath in dieser Verhandlung gesagt hat, er
habe sich nur gewehrt?

Kann ich mich nicht dran erinnern. Ich weil? es nicht.
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Prof. Eisenmenger:

Martin Maske:

G. Mollath:

RA Horn:

G. Mollath:

RA Grau:

RA Dr. Strate:
Martin Maske:
VRiinLG Escher:
Martin Maske:

RA Dr. Strate:

Es ist ja ein Attest verlesen worden. Ist lhnen da ein Widerspruch
zwischen dem, was im Attest festgehalten war und dem, was Ihre Frau
geschildert hat und was in der Anklage stand — ist da ein Widerspruch
aufgefallen?

Nein ist mir nicht aufgefallen.

Eine ganz kurze Frage: Herr Maske, eine Frage — ist es denn richtig, dass
Ihre jetzige Ehefrau jetzt als Geistheilerin tétig ist?

Was hat denn das mit der Sache zu tun?

Werdegang der Frau, die behauptet... Das ist eine legitime Frage nach
dem Werdegang.

Das hat mit dem Sachverhalt nichts zu tun.
Was macht sie denn jetzt beruflich?

Das ist fiir mich eine alberne Frage.
Beantworten Sie sie einfach.

Ja, ja Herr Mollath.

Ist die Frage jetzt mit Ja beantwortet?
Wunderbar, jetzt machen wir Schluss.

Zeuge entlassen um 12.28 Uhr.

VRIiinLG Escher:

RA Horn:

Es ist mein Vorschlag, dass wir jetzt eine Pause machen. Fir 1 Std. und
dann um 13.30 Uhr uns hier wieder sehen.

Ich wiirde gerne den Vormittag mit einem Antrag abrunden.

Die Nebenklage beantragt,

die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Hannover, Volgersweg 67,
30175 Hannover, Uber ein gegen den hiesigen Angeklagten gefiihrtes
Ermittlungsverfahren wegen eines Vorfalles vom 31.12.2013
beizuziehen.

Begriindung:
Aufgrund von Presserecherchen wurde bekannt, dass der Angeklagte
gemeinsam mi einer weiblichen Begleiterin am 31.12.2013 einen Brecht-

Liederabend der Sangerin Nina Hagen im ,,Berliner Ensemble*
besuchen wollte.
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VRIiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

Auf der Fahrt zu dieser Veranstaltung begann der Angeklagte in Bad
Pyrmont mit der ihn begleitenden Frau aus einem nichtigen Anlass einen
Streit, der schlieBlich auf dem Gelénde einer Tankstelle zu einer
massiven Auseinandersetzung eskalierte. Aufgrund der Heftigkeit der
Auseinandersetzung sah sich ein Passant veranlasst einzugreifen, um
diese zu beenden. Nach Beendigung dieser Auseinandersetzung war der
Angeklagte fluchtartig verschwunden. Die Begleiterin des Angeklagten
war durch diesen Vorfall vollkommen verangstigt und schockiert.

Durch die Polizei in Bad Pyrmont waren wegen dieses Vorfalles
Ermittlungen gefihrt worden; so wurde, neben weiteren Zeugen, auch
der Tankstellenpachter, auf dessen Geléande die Auseinandersetzung
gefuhrt und schlieBlich beendet worden war, polizeilich befragt.

Uber den weiteren Gang des Verfahrens bzw. die Abschlussverfiigung ist
hier nichts bekannt.

Die Akte tber diesen Vorfall ist aus folgenden Griinden beizuziehen:

Die bisher in der Hauptverhandlung gehorte Zeugin Simbek hatte
dartiber berichtet, dass der  Angeklagte bei dem
verfahrensgegenstandlichen Vorfall am 31.5.2002 &uRerst aufgewihlt
gewirkt und seine Fauste derartig geballt habe, dass seine Handkndchel
weil} geworden seien. die Nebenklagerin selbst habe vollig verangstigt
gewirkt. Nur wenige Stunden spater habe sie den Angeklagten nochmals
gesehen. Er sei ein vollig anderer Mensch gewesen. Die Nebenkléagerin
habe vollkommen problemlos ihre Sachen aus dem Haus holen kénnen.

Dieses Verhaltensmuster des Angeklagten wird auch durch noch
anstehende Beweiserhebungen in der Hauptverhandlung bestatigt
werden. Durch die beantragte Aktenbeiziehung werden weitere
Beweiserhebungen mdoglich sein; so werden die am 31.12.2013
beteiligten Personen als Zeugen benannt und in der Hauptverhandlung
vernommen werden kénnen. Hierdurch wird sich feststellen lassen, dass
der Angeklagte nach wie vor nicht in der Lage ist, Konflikte angemessen
verbal auszutragen, sondern seinen Affekten ohne inneren Widerstand
rucksichtslos und hemmungslos nachgibt.

Stellungnahmen hierzu?

Es wird sofort Stellung genommen. Die Staatsanwaltschaft tritt dem
Antrag bei und gibt eine dienstliche Erklarung ab.

Im  Januar 2014 bin ich als  Sachbearbeiter  eines
Wiederaufnahmeverfahrens z.G. des Angeklagten von der LOStAInN in
Regensburg mindlich dahingehend informiert worden, dass ihr eine
Information vorliegt, die nach meiner Erinnerung auf telefonischem Weg
die StA Regensburg erreicht hat, namlich dass es Ende Dez. 2013 in
Zusammenhang mit einer Fahrt des Angeklagten und einer Bekannten
nach Berlin zu einem Nina-Hagen-Konzert einen Vorfall gegeben haben
soll, der mdglicherweise von Bedeutung sein kdnnte. Ich habe daraufhin
der LOStAIn gesagt, dass diese dlrre Information fir die
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RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl:

Wiederaufnahme wohl keinerlei Bedeutung hat und ggf. von Seiten der
Informantin — die mir nicht bekannt war — eine detaillierte Schilderung
erfolgen soll, wobei — wenn man sich an diese wenden konnte — ihr auch
mitgeteilt werden musste, dass die StA Regensburg zur Aufnahme einer
Anzeige dieses Vorfalls nicht zustandig ist.

Meine weitere Information im Jan/Febr. 2014 ging dahin, dass mir die
LOStAIn gesagt hat, dass kein weiterer Kontakt mehr mit der
Informantin zustande gekommen ist. D.h. dass die StA in ihrer Funktion
als die Wiederaufnahme flihrende StA ausgesprochen rudimentar Gber
den Vorgang informiert worden ist, Uber den der Nebenklagevertreter It.
seinem Beweisantrag scheint informiert worden zu sein.

Nach meinem Dafurhalten ist zumindest gegen die Beiziehung der Akten
im Moment nichts einzuwenden. Erst dann wird die StA eine detaillierte
Stellungnahme dahingehend geben kdnnen, ob aus den Akten etwas
ersichtlich ist, was fur die Entscheidung von Bedeutung ist. Aber ohne
diese Kenntnis wird sich die StA nicht weiter duRern.

Wir haben nichts dagegen, wenn die Akte beigezogen wird. Ist doch
vollig in Ordnung. Sie haben das wie einen Beweisantrag mit
Behauptungen zum angeblich tatsachlichen Geschehen gestellt. Wenn
der Antrag auf Beiziehung einer Akte geht, dann konnte die Behauptung
nur sein, dass sich in der Akte bestimmte Unterlagen befinden. Aber ich
will jetzt nicht rechthaberisch sein. Wer immer Recht hat, ist der
Sitzungsvertreter der StA.

Manchmal.

Unterbrechung um 12.36 Uhr.

Fortsetzung 13.34 Uhr.

Anwesend: Zeuge Westenrieder.

RA Dr. Strate:

Bevor Herr Westenrieder Angaben macht, will ich hier noch eine
erganzende Erkl&rung abgeben.

Die Verteidigung bleibt dabei, dass sie natiirlich der Beiziehung der
angeblich bei der StA Hannover gefiihrten Ermittlungsakte nicht
widerspricht, im Gegenteil diese beflrwortet. Was wir aber festhalten
mussen jetzt bei diesem Antrag, und das sage ich jetzt im Hinblick auf
die Frage, wie ernsthaft wir an der Aufklérung des hier anstehenden
Sachverhaltes mitwirken. Die Nebenkldgerin hat sich ja der
unmittelbaren personlichen Einvernahme entzogen durch Berufung
durch das ihr allein verbliebene Band zum Beschuldigten, namlich ihr
Zeugnisverweigerungsrecht als friihere Ehefrau des Angeklagten, nichts
desto trotz sollte man, wenn die Nebenkldgerin hier schon eine so
reduzierte Funktion einnimmt, auch die Ernsthaftigkeit des eigenen
Beitrages zur Aufklarung immer wieder erneut tberpriifen. Das sage ich
durchaus kritisch. Denn wann man hier vortrdgt, dass es eine
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RA Horn:

RA Dr. Strate:

RA Horn:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Ermittlungsakte gibt (iber den 31.12.13 ist das ja ein Vorfall, der bald
volle 7 Mon. zurlckliegt. Wenn es denn nun ein Ermittlungsverfahren
gegen Gustl Mollath gabe, dirfte man erwarten, dass die Polizei,
spatestens die Kripo in Hannover so findig ist, die Adresse oder
wenigstens den gewdhnlichen Aufenthaltsort des Herrn Mollath
herauszubekommen. Sie dirfte auch so findig sein herauszufinden, wer
uberwiegend als Rechtsanwalt fir Herrn Mollath tétig ist. Dennoch hat
es keine Anfrage bei mir gegeben, geschweige denn, dass Herr Mollath
bei der Adresse seines gewohnlichen Aufenthalts eine Vorladung
bekommen hétte. Jedenfalls ist uns die nicht bekannt. Wenn bis heute ein
Aktenzeichen nicht bekannt ist, nehme ich an, dass dieses
Ermittlungsverfahren - wenn es das Uberhaupt gegeben hat — ein kurzes
Strohfeuer gewesen ist. Nichts desto trotz meine Bitte an den Herrn
Nebenklagevertreter, ob er irgendeinen Hinweis er hat, welches
Aktenzeichen dieses Verfahren trégt.

Hatte ich ein Aktenzeichen, hatte ich es hineingeschrieben.

Konnen Sie uns vielleicht einen Tipp geben, dass irgendeiner der
investigativen Journalisten im Saal Uber dieses Aktenzeichen etwas mehr
weil?

Ich kann ihnen nicht mehr sagen, als ich beantragt habe. Sie kénnen
sicher sein, ich hatte auch gerne mehr Informationen als ich vorgetragen
habe.

Ich sage das nur, vor allem adressiert an die Schoffen, weil es durchaus
Journalisten gibt, die nicht begeistert Uber Mollath schreiben, die ganz
kritisch beobachten, was Mollath tut und macht, und jedem Hinweis der
ihnen zukommt, mit grofer investigativer Energie nachgehen. Der hier
ohne Aktenzeichen présentierte Vorfall ist so einer dieser Hinweise,
weshalb ich vermute, dass er nicht allein Ihnen zugetragen worden ist,
sondern moglicherweise auch diesen investigativen Journalisten - die,
wenn Herr Maske den Saal zur Zeugenvernehmung betritt, noch ein ,.toi,
toi, toi* hinterherrufen.

Ich habe die Zeit genutzt, um eine Verfligung zu machen, eine Anfrage
an die StA Hannover, dann werden wir zigig eine Antwort erhalten, ob
es das gibt oder nicht.

Die Vorgangsverwaltung wird das richten.

Ich gehe davon aus, das wir das klaren konnen.
Belehrung des Zeugen, Personalien:

Heinz Westenrieder, Pensionist, ... Bl .... Nicht verwandt und nicht
verschwégert. 69 Jahre.

Pensionist habe ich verstanden. Ist das der Beruf?

Zeuge Westenrieder: Klingt besser als Rentner.
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RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:
Zeuge Westenrieder:
VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Auch das ist kein Beruf. Aber na gut.

Zur Sache. Sie konnen sich wahrscheinlich denken, warum Sie heute hier
geladen sind. Sie waren 2006 — am 8.8.06 — Schoffe bei der 7.
Strafkammer des LG Nurnberg-Frth als es um dieses Verfahren in der
ersten Runde gegangen ist.

Zunachst einmal eine Frage vorweg. Sie waren ja, wie gesagt, dort als
Schoffe. Haben Sie sich Aufzeichnungen gemacht, die Sie noch haben?

Ich habe Aufzeichnungen gemacht, nicht nur UGber diese
Hauptverhandlung, sondern tber samtliche, an denen ich teilgenommen
habe. Aufzeichnungen wie Name der Zeugen, wesentliche Aussagen,
Antrag der StA. Weil sonst kdnnte ich mich wahrscheinlich nur noch
bruchstiickhaft erinnern.

Wichtig ist, dass Sie nichts vermengen, was Sie gelesen haben oder
gehdrt haben und was aus eigener Erinnerung ist.

Sie waren Schoffe in dieser Hauptverhandlung. Mich wiirde der Hergang
interessieren. Insbesondere, ob und wie sich der Herr Mollath
eingelassen hat und dann natirlich auch die friihere Ehefrau des Herrn
Mollath.

Mollath war wéhrend des Tages bei seinen Ausfiihrungen sehr ruhig, sehr
besonnen. Er kam zu den Tatvorwiirfen, wenn er was sagen wollte, eh
nicht zu Wort. Er hat zwar ber Tatvorwirfe nach meiner Erinnerung
nichts gesagt, sondern kam immer auf Schwarzgeldvorwirfe zu
sprechen. Das wurde ihm vom Vorsitzenden untersagt. Der hat ihm auch
angedroht, wenn er nochmal tber Schwarzgeld spricht, ihn des Saales zu
verweisen. Er wollte Unterlagen Ubergeben, hat die nach meiner
Erinnerung auf Tisch gelegt, der Vorsitzende hat es abgelehnt, diese
anzunehmen.

Wissen Sie das aus eigener Erinnerung?
Aus eigener Erinnerung.
Was das fir Unterlagen waren?

Weil} ich nicht, kann ich nur vermuten, aber das hat nichts zur Sache zu
tun.

Zu den Tatvorwirfen?

Hat er nichts ausgesagt, hat sie nicht abgestritten, hat Uberhaupt nichts
dazu ausgesagt.

Kann es sein — ich frage einfach mal — ich habe das Urteil vorliegen, dass
er irgendetwas gesagt hatte, dass er sich nur gewehrt habe?
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Zeuge Westenrieder:

VRiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRiinLG Escher:
Zeuge Westenrieder:
VRiinLG Escher:
Zeuge Westenrieder:
VRIinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

Ist mir aus der Verhandlung her nicht bekannt. Aus Schriftstiicken, die
mir spater zugeleitet wurden, ist es mir schon bekannt aber nicht aus der
Hauptverhandlung.

Wie schaut es aus mit der Aussage der friiheren Ehefrau? Kénnen Sie da
was sagen?

Ja. Die frihere Ehefrau hat zu diesen Vorwirfen, Korperverletzung
Freiheitsberaubung und auch zerstochene Reifen, Stellung genommen.
Sie hat auch erklart, ihr Mann hatte sie so regelmaRig jahrlich
verdroschen. Der Vorsitzende hat Rickfrage gehalten, warum sie sich
nicht gewehrt habe, sie sei doch beruflich top. Sie sagte, sie habe
gemeint, es wirde wieder besser werden.

Und zu den Kdorperverletzungsvorwirfen, wie weit die Frau Mollath die
Art der Korperverletzung oder Tatlichkeiten geschildert hat, kann ich
mich nicht erinnern. Ich kann mich nur erinnern, dass sie Narbe am Arm
gezeigt hat. Aber nicht am Richtertisch, sondern vom Zeugentisch aus.

Hat sie das von sich aus gemacht?

Im Laufe ihrer Vernehmung. Das hat sie von sich aus gemacht. Sie hat
gesagt: ich habe noch eine Narbe davongetragen.

Da ist sie aber sitzen geblieben?

Ja, sie ging nicht zum Richtertisch.

Hat man was sehen kdnnen?

Nein, ich habe nichts gesehen. Das war unmdglich aus der Entfernung.
Die Art der Tétlichkeiten...

Daran kann ich mich nicht erinnern. Als ich das Urteil in 2011 gelesen
habe, ist mir schon aufgefallen, dass da zundchst stand, sie ist mit der
flachen Hand geschlagen worden, in der Begrindung stand dann mit
Fausten geschlagen, dann ohnméchtig, dann FuBtritte. Aus meiner
Tatigkeit ist mir bekannt, dass ein Patient, der unter VVollnarkose stand —
dem ist nicht bekannt, wie oft er geschnitten wurde. Das ist mir
aufgefallen. Hatte sie eine derartige Aussage gemacht, also, sie lag
bewusstlos am Boden und hat dann noch Tritte bekommen, dann wére
mir das sicherlich aufgefallen, weil sowas nach meiner Einschatzung
nicht moglich ist. Eine bewusstlose Person kann nichts zu Schl&gen
sagen.

Aber das sind Sachen, die Sie im Urteil gelesen haben?
Was ich gesagt habe — ware das gesagt worden, wadre mir das in

Erinnerung und ich hé&tte mir mit Sicherheit solche Unmdglichkeiten
notiert.
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Jetzt haben Sie von ihrer friihere berufliche Tatigkeit gesprochen — was
haben Sie gemacht?

Ich war Krankenhausdirekter und spater freiberuflich tatig.

Letztlich haben wir hier verschiedene Vorfalle. Der erste, der
thematisiert ist, war vom 12.08.01. Wo dann von Wiirgen die Rede ist,
von Wirgen, Beiflien, Schlagen. Bewusstlosigkeit. Jetzt nochmal meine
konkrete Frage: kbnnen Sie da noch etwas erinnern?

Nein, an diese Aussage bzgl. Korperverletzungen habe ich keine
Erinnerung, mit Ausnahme von dem, was mir in Erinnerung geblieben
wadre, wenn es so ausgesagt worden waére.

Das habe ich richtig verstanden — Sie haben das schriftliche Urteil dann
2011 gelesen?

Bekommen und gelesen.

Dann kann ich mir Vorhalte sparen — das haben Sie schon Kritisch selbst
gemacht und es kam keine Erinnerung dergestalt, wie gebissen, wie oft,
wohin gebissen?

Nein, da kam keine Erinnerung.

Zum Vorfall am 31.05.2002 Das war die Sache nach dem Auszug. Die
Festhaltesituation. Ist da eine Erinnerung da?

Ja, die damalige Frau Mollath, jetzt Frau Maske, hat geschildert, sie sei
nochmal in die Wohnung gegangen um Unterlagen zu holen. Eine
Freundin, Titel Sprechstundenhilfe, hétte vor der Tilire gewartet und héatte
nach einiger Zeit — diese 1 1/2 Stunden habe ich nicht in Erinnerung, die
genannt werden — geklingelt. Daraufhin sei Frau Mollath rausgekommen.
Sie sagten — sie wollte Unterlagen holen?

Welche Art von Unterlagen weil} ich nicht.

Konnen das andere Dinge gewesen sein?

Kann ich nichts dazu sagen.

Kodnnen Sie sich erinnern, ob die Zeugin von ihrem Aufenthalt in dem
Haus etwas geschildert hat?

Habe ich keine Erinnerung.
Dass sie irgendwo festgehalten worden ware, in einem Zimmer?

Nichts in Erinnerung. Mir ist dann aufgefallen, das hat mit meiner
Aussage nur ganz am Rande zu tun: Es ist ja im Urteil beschrieben, dass
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die Frau Maske festgehalten wurde, zugleich hat Herr Mollath ein Papier
geschrieben Verteidigungsschrift. Da nimmt er auch dazu Stellung. Er
setzt den Vorfall auf den 31., das Urteil auf Freitag, den 30. Am Montag
darauf, Attest geschrieben und Mollath schreibt, dass die Freundin und
deren spaterer Mann Herr Miller in die Wohnung gekommen sind mit
LKW und alles kistenweise rausgetragen haben.

Ist das Erinnerung aus der Hauptverhandlung?

Nein, das ist meine Meinung, die jetzt aber eigentlich nichts zur Sache
tut. Die ja wesentlich logischer ist.

Aber ich bitte sie da jetzt — das ist unser Job.
Sie sehen das so. Sie haben sich sehr mit der Sache beschéftigt, aber Sie
sind jetzt da als Zeuge.

Ich sage nur, was ich konkret erinnere und was in meinen
Aufzeichnungen steht.

Sonst haben wir nur noch mehr Unsicherheiten statt Klarungen.
Zu dem Attest — kdnnen Sie sich da noch erinnern?

In der Verhandlung ist kein einziges Mal zur Sprache gekommen, dass
diese Kdrperverletzungsgeschichten 5 Jahre vor der Hauptverhandlung
waren. Und es wurde auch nicht gesprochen, dass diese
Freiheitsberaubung auch einige Jahre vor dem Termin waren. Das Attest
wurde zwar vorgelegt, ohne Datum, das wurde nicht vorgelesen. Ich kann
auch begriinden warum. Da bin ich mir sicher.

Das wirde ich gerne wissen.

Ich saR immer rechts vom Vorsitzenden. Ich habe immer mitgelesen, das
Datum konnte ich nicht lesen, weil der Daumen draufgewesen ist.

Der Daumen ist drauf gewesen auf dem Datum. Als mir das Attest
zugespielt wurde, habe ich mich sehr gewundert Giber das Datum, Uber
den langen Zeitraum, zwischen Attesterstellung und Vorfall.

Da haben Sie damals wirklich drauf geachtet, dass da ein Datum...
Ja da bin ich mir ganz sicher.
Zu den Reifen?

Einige Zeugen — ich kann es ja vorlesen. Einige Zeugen sind zu den
Geschichten vernommen worden. Zeugen insofern, denen die Reifen
zerstochen wurden. Es war ein Polizist anwesend, der ermittelt hat und
Frau Mollath hat It. Aussage des Polizeibeamten vom Bewegungsablauf
her vermutet, dass es ihr Mann sei. Hat erklart, er hat ahnlichen Mantel
wie der, der auf den Videoaufnahmen zu sehen ist. Das Video selbst
wurde nicht vorgefhrt.
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Hat das Frau Muller das gesagt oder der Beamte?

Es kann auch sein, dass sie nicht 100%ig behauptet hat, das ist mein
Mann, sondern, das kénnte mein Mann sein, vom Bewegungsablauf her.

Ist dartiber gesprochen worden, in Bezug auf die Reifenbeschédigungen,
wie die ausgesehen haben?

Habe ich keine Erinnerung.

Sie haben eingangs schon geschildert, dass der Herr Mollath so nach
Ihrer Erinnerung ganz ruhig war. Vielleicht da noch?

Das muss ich schon noch ergénzen. Als der erste Bericht in den
Nurnberger Nachrichten erschienen ist, habe ich den Verfasser angerufen
- Herrn Kasperowitsch — und ihm gesagt: so ganz war es ja nicht, Herr
Mollath hat schon einen sehr wirren Eindruck hinterlassen, hat gesagt, er
tritt aus dem Rechtsstaat aus. Er hat seine Frau mit Sie angesprochen und
wollte wissen, wann sie mit ihrem neuen Lebensgefahrten in die Schweiz
gefahren sei. Das verstehe ich im Nachhinein, in der Geschichte, aber das
war schon der Eindruck, der mir geblieben ist.

Was war das fir ein Eindruck?

Der Eindruck, der mir bis heute geblieben ist. Der verwirrte Eindruck.
Hat er gesagt: Er tritt aus Rechtsstaat aus?

Ich habe es wortlich notiert. Unterstrichen. Ich trete jetzt aus dem
Rechtsstaat aus.

Das steht in Thren Aufzeichnungen?
Ja.

Konnen Sie mir das mal zeigen?

Das waren lhre Mitschriften, die Sie hatten?
Ja.

Kurze Zwischenfrage: Befinden sich auf diesen Mitschriften auch Teile
der Beratung?

Nein.
AuRer Tenor des Urteils.

Aber keine Beratungsgeheimnisse?
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Nein.

Steht hier tatsachlich drin. Ich bin etwas verwundert, weil wir so einen
Satz aus einem anderen Hauptverhandlungsprotokoll haben. Aber da
Sind Sie sicher? Das ist die Originalunterlage aus dem?

Ja.

Ist in dieser Hauptverhandlung thematisiert worden von einem der
beteiligten Zeugen, wie das Verhéltnis der Eheleute zueinander war, oder
Vorfélle, die zwar nicht angeklagt sind, sondern....

Ich habe keine Erinnerung mit Ausnahme des einen Punktes, wo ich
schon gesagt habe, dass Frau Mollath erklart hat, ihr Mann habe sie ein
Mal j&hrlich verpriigelt.

Sowas wie bspw. S. 10 der Urteilsgrinde: Sein eigenartiges Verhalten
gipfelte darin. dass er sich einmal eine Plastiktiite Uber den Kopf gezogen
hatte ... Ein anderes Mal lief der Angeklagte mit einem Strick um den
Hals durch die Wohnung ...

Ich habe daran keine Erinnerung, nein.

Und sonstige Erinnerungen, die wesentlich wéren?

Zur Hauptverhandlung nein.

Dann noch eine Frage. Kénnen Sie etwas dazu sagen, wissen Sie, ob Herr
Brixner und Herr Maske miteinander gesprochen haben?

Da kann ich nichts dazu sagen. Auf Frage habe ich mal erklart, Herr
Brixner hat zwar in einer Pause am Gerichtsflur mit jemandem
gesprochen, aber normalerweise passiert das jeden Tag. Das kann ich
nicht sagen, ob das Herr Maske war, weil ich den nicht kenne.

Ich hatte Sie so verstanden, dass Ihnen nicht bewusst geworden sei, dass
Tatvorwdrfe einige Jahre vor dem Termin stattgefunden haben.

War mir nicht bewusst.
Erinnern sie noch, dass die Anklage verlesen wurde?

Die ist verlesen worden, aber ob inhaltlich ein Datum genannt wurde —
ich vermute es, aber...

Also an den Inhalt der Anklage haben Sie keine Erinnerung?
Nein.

Sie hatten erklart, dass der Herr Mollath sich nur gewehrt habe, das sei
Ihnen aus der Hauptverhandlung nicht bekannt. Aber aus Schriftstiicken,
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die lhnen zugeleitet wurden? Von wem wurden lhnen Unterlagen
zugeleitet?

Aus allen mdglichen Kreisen, aus dem Umfeld des Unterstitzerkreises,
nicht von RA Strate und von RAIn Lorenz-Ldblein.

Da haben Sie u.a. die Formulierung gelesen, er habe sich nur gewehrt?
Ja, in einem Papier mit Uberschrift Verteidigungsschrift.

Kennen Sie Dr. Worthmdaller?

Ja.

Woher und was kdnnen zu ihm sagen?

Ich kenne ihn aus einigen Verfahren am LG. ... zielt. Wahrend der
Hauptverhandlungspause sal’en der VRI, die Zeugin Erika Herzog und
ich im Buro von Herrn Brixner. Es kam dann Dr. Worthmdaller in den
Raum, hat tiber irgendein Verfahren mit Herrn Brixner gesprochen. Dann
kam die Rede auf Herrn Mollath, dass der Prozess heute lauft. Dann hat
Herr Worthmdiller gesagt, der hat sie ja nicht mehr alle, hat den
beriihmten Wischerer gemacht, hat dann erklart, ihm seien an seinem
Motorrad auch Reifen zerstochen worden, da habe ich gesagt: da wollte
jemand lhnen Gutes tun, weil Motorradfahren ist gefahrlich.

Sonst noch?

Nicht Gber die Sache Mollath. Er hat nur erklart, er hat sich fur befangen
erklart flr die Begutachtung.

Kdnnen Sie noch sagen, wie weit der Zeugentisch ungeféhr entfernt war?

Nach meiner Erinnerung etwas groRerer Saal, d.h. etwas weiter weg als
hier, aber net viel recht weiter.

Hier sind es ca. 4 m.
Etwas weiter weg.
Haben Sie gar nichts erkennen kénnen?

Nein. Aber es war durchaus glaubhaft. ,,Hier habe ich Narbe* — wir haben
uns dann gedacht, da wird wohl eine sein.

Ist ber den Anlass, warum es zu diesem Vorfall gekommen ist,
gesprochen worden?

Daran habe ich keine Erinnerung.

Ob ein Streit vorausgegangen ist?
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Daran habe ich keine Erinnerung.

Noch eine Frage zum 31.5.03. Frau Mollath sei nach Klingeln von
Freundin herausgekommen. Also hat sie die Ture aufgemacht?

Das ist so gesagt worden, wie ich es gesagt habe. Die Sprechstundehilfe
hat geklingelt. Dann konnte sie rausgehen.

Aber wer aufgemacht hat?

Keine Erinnerung.

Ich werde zum Beratungsgeheimnis nichts fragen, aber welche
Informationen VRIi seinen Schoffen im Vorfeld gibt. Sie haben berichtet,
am 8.8.06 Schoffe gewesen zu sein. Waren Sie seinerzeit Haupt- oder
Hilfsschoffe?

Hauptschoffe.

Waren Sie der 7. Kammer zugeteilt?

Auch anderen. Der Termin wurde zundchst abgesagt, hat dann aber
trotzdem stattgefunden.

Haben Sie unter Vorsitz des VRILG Brixner weitere Verhandlungen
gehabt?

Ja, eine weitere.

Wurde in dieser — ich gehe davon aus, aufgrund der Aufzeichnungen ist
das fur Sie nachvollziehbar — ging es da auch um die Frage der
Unterbringung?

Nein.

War das Ihre erste, wo sie mitgewirkt haben?

Nein.

Wo es um Unterbringung geht?

Ja.

Also das erste Mal, dass es um die Unterbringung in ein psychiatrisches
Krankenhaus ging, wo Sie als Schoffe mitgewirkt haben?

Ja.
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Ich muss nach Ihren Eindriicken fragen, als Sie vom Vorsitzenden Uber
den Inhalt der anstehenden Hauptverhandlung informiert wurden. Was
hat der Vorsitzende da gesagt?

Daran habe ich nur bruchstiickhafte Erinnerung. Das war nicht das
beriihmte 15 min. Gespréach, etwas weniger. Er hat ganz allgemein
erklart, um was es geht. Ob da bereits Uber eine mogliche Unterbringung
gesprochen wurde, kann ich nicht sagen.

Dann erubrigt sich die Frage, ob Sie den Eindruck hatten, dass der
Vorsitzende bzw. die Richter eine festgefuigte Meinung hatten.

Den Eindruck hatte ich nicht. Der Vorsitzende hat in einer
Verhandlungspause in Anwesenheit der zweiten Schoffin erklart, dem
schaut der Wahnsinn aus den Augen. Aber das kann man sicher nicht als
unbedingt vorgefasste Meinung sehen, wo es darauf hindeuten kénnte.
Und ich habe mich auch nicht beeinflusst gefuhlt.

Wir haben die Frau Richterin Heinemann vernommen, vorige Woche
vernommen. Die hat uns sinngemaR gesagt, es sei Usus in der Kammer
gewesen, dass man sich bei Unterbringungsfragen sehr viele Gedanken
machte und auch mit dem Betroffenen spricht in Richtung auf die
anstehende Unterbringung, auf Modalitaten, auf Mdoglichkeiten der
Vermeidung. Die Frau Heinemann hat gesagt, Herr Mollath sei nicht
zugdanglich gewesen im Hinblick auf derartige Gesprache oder auf
Auslotung einer maoglichen Verfahrensgestaltung. Koénnen Sie sich
erinnern, dass sowas stattgefunden hat?

Das ist nicht versucht worden. Ich habe gesagt, er kam zu Tatvorwurfen
nicht zu Wort, er hat zu den Tatvorwirfen nichts gesagt. Es wurde
immer, wenn er Uber Schwarzgeldgeschichten losgelegt hat, oder wenn
er seine Frau befragt hat, wann sie mit dem damaligen Freund wohin
gefahren ist, unterbrochen. Der Vorsitzende hat die Hauptverhandlung
sehr lautstark schreiend gefiihrt, aber nicht in aller Ruhe, wie andere
Richter am LG Nurnberg das gemacht haben, Detailfragen zu besprechen
oder zu Wort kommen zu lassen. Sowas ist nicht geschehen.

Sie sind gleichberechtigter Richter gewesen. Haben Sie denn die
Schwarzgeldgeschichten interessiert?

Ich habe den StA gefragt, warum da nicht ermittelt wurde. Die Antwort
war, das sei zu pauschal, da kann man nichts machen.

Wann war das? In der Hauptverhandlung oder in einer Pause oder
danach?

In einer Sitzungspause, aber noch im Gerichtssaal.
Haben Sie Fragen gestellt bei dieser Hauptverhandlung?

Nein.
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Sie sagten, Sie hatten das Urteil gelesen. Nun ist es ja so, dass ein Schoffe
Urteil nie wieder zu lesen bekommt. Urteile werden gefertigt und von
Berufsrichtern unterschrieben und fertig gestellt. Wann haben Sie dieses
Urteil erstmals gelesen?

Ende Nov. 2011.

Es tut nichts zur Sache, hat keinen Einfluss: Woher haben Sie die
Urteilsurkunde oder die Abschrift oder Ablichtung? Auch zugespielt
worden oder im Internet — es ist ja viel eingestellt worden.

Habe mir das geben lassen oder selbst kassiert von einer Journalistin oder
von deren Helfer.

Nun haben Sie diese Urteilsurkunde in Handen im Hinblick auf ein
Verfahren, bei dem Sie als Schoffe genannt sind ausweislich des
Rubrums. Sie haben auf Fragen der Berufsrichter unserer 6. Strafkammer
gerade geantwortet, Sie hatten sich dieses Urteil durchgelesen und da sei
Ihnen aufgefallen, dass ein Passage vorkommt, die lhrer Profession
folgend so nicht in sich stimmig ist: bis zur Bewusstlosigkeit gewdrgt
und dann getreten bis Bewusstlosigkeit wieder beseitigt war. Sie haben
gesagt, wenn das genau so thematisiert worden ware, dann hétten Sie
dagegen ,,aufbegehrt*.

Nein, dann ware es mir jetzt noch in Erinnerung.
Weil es medizinisch nicht zusammengeht?
Weil es nach meinem Dafurhalten nicht moglich ist.

Ich stelle mir folgende Situation vor. Sie haben die Hauptverhandlung in
einer vagen Erinnerung, bekommen jetzt die Urteilsurkunde, in der diese
Hauptverhandlung nochmal geschildert wird. Sind lhnen weitere
Auffalligkeiten aus der Dokumentation in der Urteilsurkunde
aufgefallen?

Ja. Einmal das Datum des Vorfalls, wo eingangs im Urteil 2004 steht.
Hétte ich mir nie was dabei gedacht, spater steht ja auch 2001. Nach
meinen Unterlagen war es tatsachlich 2001. Dann wird da der Ort der
Festnahme geschildert, ndmlich das Haus von Herrn Mollath, wo er sich
im Speicher versteckt hat. Dazu war Polizist da. Aus den spateren
Unterlagen habe ich entnommen, das stimmt nicht, er hat sich in
Nirnberg an der Lorenzkirche selbst gestellt. Das hat mich sehr
gewundert.

Das waren zundchst mal die wesentlichen Geschichten. Und auch mit
sog. Schwarzgeldgeschichten — dahingestellt ob es Schwarzgeld war —,
da habe ich auch aus den Unterlagen gesehen, dass entgegen der Aussage
des Sitzungsvertreters der StA sehr wohl Namen und Orte genannt sind.
Dieses ganze Zusammenspiel.
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Ich habe gefragt: Sie haben Urkunde vor sich und zugleich die eigene
Erinnerung an das eigene....

In der Urteilsbegriindung steht auch einiges drin, woran ich mich nicht
erinnern konnte und kann.
Dazu habe ich nie was gesagt und das mache ich auch jetzt so.

Sie haben einige Fehler festgestellt, die Frau Heinemann auch
eingerdumt hat. Wie man sich dazu stellt, ob man es akzeptiert, ist eine
andere Frage.

Worauf ich hinaus will: wenn Ihnen aufféllt aus der Urteilsurkunde, dass
bei der Schilderung der Bewusstlosigkeit und dabei erlittenen
Verletzungen etwas nicht stimmen kann, wére es Ihnen auch aufgefallen,
wenn im Hinblick auf eine andere Schilderung etwas nicht stimmen
konnte und es mit lhrer Erinnerung nicht ibereinstimmt?

Wenn etwas im Urteil steht, was nach meiner Uberzeugung nie so
gewesen sein konnte, wére es mir aufgefallen. Aber deshalb sagte ich ja
— wenn einige Punkte drin stehen, die mdgen so gewesen sein, ich kann
mich daran nicht erinnern.

Hintergrund meiner Frage: normalerweise ergeht Urteil aus dem
Inbegriff der Verhandlung, § 261 StPO. Wir Strafrechtler schopfen aus
der Hauptverhandlung, aus dem, was wir erlebt haben. Jetzt meine
konkrete Frage: beruhten die Urteilsgrinde, also das was in den
Urteilsgrinden steht, ist das, was da drinsteht, auch Gegenstand der
Hauptverhandlung gewesen?

Wenn man von Beginn... Ich darf mal kurz blattern. Wenn man von den
ersten Seiten ausgeht, gibt es mit Ausnahme von Daten fiir mich keine
Auffalligkeiten.

Ich mochte mich an die Kammer wenden: Frau Vorsitzende, ich wirde
den Zeugen jetzt bitten, aus seinen gefertigten Unterlagen zu zitieren,
und zwar wortlich, ohne zu interpretieren. Ich wiirde den Zeugen dann
auch bitten, die Unterlagen zu (bergeben und Kopien zu fertigen. Es
waére mir lieber, wenn im Hinblick auf diesen Teil der Vernehmung das
Gericht das Fragerecht zuriickiibernehmen wiirde.

Ok. Das konnen wir gut machen. Sie sind sicher einverstanden, dass Sie
uns das geben. Ich wiirde vorschlagen, dass wir kurz unterbrechen.

Zeuge Ubergibt Unterlagen.

Unterbrechung der Sitzung um 14.24 Uhr.

Fortsetzung um 14.49 Uhr.

Verfahrensbeteiligte haben Abschriften der Mitschriften erhalten.
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Also nochmal, diese Mitschrift, die wir jetzt kopieren haben lassen, das
war lhre Art der Mitschrift?

Ja.

Was mich jetzt da wundert: 30-40 Zuschauer.

In erster Zeile, die Sie nach dem Datum draufgeschrieben haben. 7.11.56
(schizophren?). Wie kam es denn dazu?

Haben Sie das — wissen Sie noch, ob Sie das von Anfang an
dahingeschrieben haben?

Sicherlich von Anfang an. Warum ich das da reingeschrieben habe, ware
einzig logische Erklarung, was Sie gefragt haben, was in
Vorbesprechung gesagt wurde. Das ware die logische Erklarung.

Aber das folgern Sie?

Das weil ich nicht mehr. Oder aus Anklageschrift.

Dann kamen die Delikte. Briefe entwendet, nicht vorbestraft. Scheinbar
2002, 1978, 24 Jahre.

War das Zusammensein des Ehepaares Mollath.

Untergebracht in Psychiatrie.

,»Ich trete jetzt aus dem Rechtsstaat aus®. Heil’t das dann, dass das
wortlich so gefallen ist?

Ja.

Dann bei Zeugin Petra Miller haben Sie relativ wenig leider hier
vermerkt. Da steht letztlich redet seine Ex mit Sie an.

Bedeutet?

Gustl Molath hat seine Exfrau in der Hauptverhandlung mit Sie
angeredet.

Was ganz interessant ist — was ich noch wissen méchte. Robert Miiller,
Bruder von Ex. Mollath habe Brief/Briefe aus dem Briefkasten
genommen (kann auch ein Brief gewesen sein)

So die Aussage Mller.

Am Motorrad Ex waren Schrauben locker.

Am Motorrad des Herrn Miller waren Schrauben locker.

Ex.

Bruder der Ex-Frau soll das bedeuten.
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VRiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Westenrieder:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Westenrieder:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Westenrieder:

Motorrad Mdller oder von ...
Am Motorrad von Herrn Miller waren Schrauben gelockert.

Die andere Zeugen knapp zu Sachbeschadigungen.
Beim 4. Zeugen Sperl Oliver. 7.45 - (9-16/10 Herr Maske).

Name des spéteren Ehemannes, habe ich mir notiert. Zahlen 7.45 Uhr
Abfahrt von z.H. 9-16.10 Uhr Dauer der Hauptverhandlung.

Herr Maske?
Das hat nichts zu sagen, das habe ich nur zur Erinnerung notiert.

Bei Dr. Leipziger. ,,Wahnhafte Storungen, Steuerungsfahigkeit war
aufgehoben/beeintrachtigt, Ex verprugelt, Brief, Reifen, erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit zweifelhaft, nicht ausschlieBlich.
Schwaches Gutachten, aber M. macht nicht mit.

Diese Bemerkungen beziehen sich auf die Aussagen von Herrn
Leipziger, der mindlich testiert hat: Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt.
Dann: erhebliche Verminderung sei zweifelhaft aber nicht
auszuschlieen. Schwaches Gutachten, meine Notiz zu den
Ausfuhrungen Leipziger, aber Mollath macht nicht mit, l1&sst sich nicht
auf ein Gesprach ein.

Schwaches Gutachten?

Ist meine Wertung.

M. macht nicht mit.

Mollath macht nicht mit, Iasst sich auf kein Gespréch ein.

Es geht um den Zeugen Robert Miiller, 2. Zeuge. Bruder von Ex. Dieses
Ex kommt ofters vor. Nebenklagerin Exfrau, RA Horn, dann nochmal
Ex. Redet seine Ex mit Sie an. Am Motorrad von Ex waren Schrauben
locker. Auf die Frage haben Sie gesagt es sei das Motorrad des Zeugen
Robert Muller.

Ja, jaja, es steht ja auch unter dem Zeugen. Wenn ich schreibe Ex, meine
ich nicht Frau Mollath, ist das zwar abgekdirzt, locker nochmal deutlicher
hingeschrieben, aber da ist Robert Mller gemeint.

Es musste heiflen: am Motorrad vom Zeugen locker? So in Erinnerung?
Ja, da wurde drlber gesprochen.

Es ist natlrlich meine Art der Abkurzung, weil ansonsten wére es ja ganz

klar unter der ersten Zeugin so gestanden, unter den Angaben der Frau
Petra Muller.
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OStA Dr. Meindl:

Zeuge Westenrieder:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Westenrieder:

G. Mollath:

Zeuge Westenrieder:

G. Mollath:

Zeuge Westenrieder:

G. Mollath:

Zeuge Westenrieder:

G. Mollath:

Zeuge Westenrieder:

G. Mollath:

Zeuge Westenrieder:

G. Mollath:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Eisenmenger:

Ja, wenn sie die Angaben gemacht héatte. Es kdnnte aber doch auch sein,
dass der Bruder der Ex gesagt hat, dass an ihrem — also dem seiner
Schwester — die Schrauben locker waren.

Ich verstehe den Einwand. Es kann nur so gewesen sein, dass Robert
Muiller ausgesagt hat, an seinem Motorrad waren Schrauben locker.

Ich frage deshalb, weil wir letzte Woche die Aussage erhalten haben,
weil die ehemalige Frau Mollath jemandem berichtet haben soll, dass sie
aufgrund eines Defektes ihres Motorrads fast einen Unfall gehabt hatte.
Deshalb die Formulierung.

Ja. Verstehe den Zweifel, kann es nur so sagen, wie ich es in Erinnerung
habe oder wie ich meine, es in Erinnerung zu haben.

Grufl Gott, Herr Westenrieder. Wir sehen uns heute das erste Mal seit
dem 8.8.06. Kdnnen Sie sich erinnern, wie ich in den Saal gebracht
wurde?

Ja mit einer Bauchfessel. Wo hinten um Bauch ..., wo durch zwei Griffe
gesteuert werden kann.

Hatte ich auch Handschellen an?

Da habe ich keine Erinnerung.

Sind Sie sich sicher, dass ich keine Zwangsjacke anhatte?

Ja.

Das hat der Pflichtverteidiger behauptet, felsenfest.

Wenn nicht jemand diese Bauchfessel als Zwangsjacke bezeichnet.

Die Schriftstiicke, die ich versucht habe zu ibergeben. Sie beschrieben,
dass er das nicht genommen hat. Konnten Sie sehen, dass ich die
Schriftstiicke Herrn Gebessler — der Berufsbetreuer war — (bergeben
habe?

Nein.

Registrierten Sie Herrn Gebessler?

Nein.

Nur damit Sie den Sinn meiner Frage verstehen. Ich bin
rechtsmedizinsicher Sachverstdndiger und zu meinen Aufgaben gehort
es, zu prufen, ob dieses Attest, was Sie ja jetzt auch in Erinnerung gerufen
haben, dass da drinsteht, mit flacher Hand geschlagen, dieses Attest zu

vergleichen mit den Schilderungen, die die Frau Mollath damals
abgegeben hat Gber die Misshandlung im August. Und da sie selbst nicht
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Zeuge Westenrieder:

Prof. Eisenmenger:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Eisenmenger:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

aussagt, versuche ich zu rekonstruieren, was sie im damaligen Verfahren
zu diesem Tag gesagt hat. Nun haben Sie gesagt, nachdem Sie das Urteil
in letzter Zeit gelesen haben, sei Ihnen aufgefallen, dass es da einen
Widerspruch gab, der lhnen aufgefallen waére, wenn das in der
Verhandlung so gesagt worden wére. Und das ist fur mich ein wichtiger
Punkt. Was hat die Frau Mollath damals wirklich gesagt. Und ich habe
der Frau Heinemann vorgehalten, dass diese Passage, die im Urteil
geschildert ist unter ,,Die Taten*, dass diese Schilderung fast exakt dem
Wortlaut der Anklage entspricht. Aber sie hat dazu nichts gesagt, sie hat
uns nur gesagt, dass sie das Urteil in groBer Eile niedergeschrieben hat
und dazu gewisse Unterlagen verwendet hat. Und man kénnte den
Eindruck gewinnen, sie hat die Anklage abgeschrieben zu diesem Punkt.
Wenn ich das jetzt vorhalte, dass die Anklage fast wortwortlich mit dem
Urteil Gbereinstimmt, und Ihre AuBerung hére, wenn die Frau Mollath
das so gesagt hatte, wie es im Urteil steht, wére es Ihnen aufgefallen,
dann ware aus meiner Sicht der Ruckschluss erlaubt, dass das nicht die
Aussage der Frau Mollath war, sondern dass das ausder Anklage
ubernommen worden ist.

Ob aus der Anklage ibernommen, kann ich nicht sagen, weil ich die nicht
kenne. Aber ich wiederhole mich: wenn es so gesagt worden waére, wie
es im hinteren Teil des Urteils steht, dann wére mir das aufgefallen.

Das war die eine Frage. Die andere betrifft die Einlassung, die auf S. 18
des Urteils. Die Ausflihrungen im Urteil, die zu den Angaben von Herrn
Mollath da drinstehen. Und ich darf Ihnen das mal vorlesen. Da heif3t es
Der Angeklagte hat die Angaben seiner Ehefrau nicht konkret bestritten.
Er machte Ausfilhrungen zum groBten Schwarzgeldskandal und dass
seine Ehefrau darin verwickelt gewesen sei. Deshalb habe es oft Streit
gegeben, wobei seine Ehefrau ihn geschlagen habe. Er habe sich
lediglich gewehrt. Ist IThnen so eine Angabe zum Wehren erinnerlich, also
dass die Vorfalle, die zur Anklage standen, moglicherweise in Notwehr
geschehen wéren oder ist Ihnen das nicht mehr erinnerlich?

Das ist mir nicht in Erinnerung. Ich kann nur bestétigen, dass Herr
Mollath keine Angaben zur Sache gemacht hat. Das sagte ich ja schon.
Einzelheiten, Uber Streit und was voraus ging, kann ich aus der
Erinnerung nicht mehr sagen.

Aussage auf meinen Vorhalt — Sie missten ja auch dabei gewesen sein,
als Anklage verlesen worden ist - da steht fast wortwortlich der
Widerspruch drin, wo Sie sagen, das wére mir aufgefallen. Zur Prifung
jetzt, ob Sie Ihr Ged&chtnis moglicherweise triigt, wenn Sie sagen, wenn
es die Frau gesagt hatte, ware es mir aufgefallen, aber in der Anklage ist
es Ihnen nicht aufgefallen?

Nicht aufgefallen, an Verlesung der Anklage auch keine Erinnerung.
Sie haben berichtet, dass Dr. Leipziger Gutachten erstattet hat, ist Ihnen

uber das, was Sie in Ihren Unterlagen habe, da noch etwas Zusatzliches
erinnerlich Gber dieses Gutachten?
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Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Zeuge Westenrieder:

Prof. Nedopil:

Das Gutachten selbst kenne ich nicht.

Erinnern Sie noch den Vortrag des Gutachtens?

Nein, nichts erinnerlich.

Meine Frage: ist da der Begriff der Schizophrenie gefallen?

Kann ich aus Erinnerung nicht mehr sagen. Begriff der Schizophrenie
habe ich gleich zu Beginn stehen, kann nicht von Leipziger stammen,
hdchstens aus VVorgesprach.

Sie schreiben chronologisch, schreiben nicht Notizen oben hin?

Nein.

Habe ich Sie richtig verstanden, dass er bzgl. Reifen § 21 nicht
ausgeschlossen aber nicht positiv angenommen hat?

Dass ich jetzt nichts Falsches sage, lese ich es nochmal. Das ist notiert
aus  den mandlichen  Angaben: wahnhafte  Storungen,
Steuerungsfahigkeit aufgehoben bei Prigel und beeintrachtigt bei Brief,
bei Reifen erhebliche Steuerungsfahigkeit ist zweifelhaft, aber nicht
ausgeschlossen.

Einmal beeintrachtigt oder aufgehoben. War es so, sie konnte
beeintrachtigt gewesen sein?

Nein, zu Priigel, da Steuerungsféhigkeit aufgehoben, zum Vorwurf Brief
war die Steuerungsféhigkeit beeintrachtigt. So meine Notizen.

Gab es Ausfihrungen zur Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus?

Kann ich nichts sagen, habe ich mir keine Notiz gemacht.

Schade.

Zeuge entlassen um 15.12 Uhr

Zeuge Uberlasst seine Mitschriften im Original, erhéalt dafur Kopie.
Zeuge bedankt sich fiur Terminsverschiebung und teilt mit, dass ihm
dadurch ein strenger Tag Hausordnung erspart geblieben sei.

Zeuge Engels um 15.12 Uhr.

VRIiinLG Escher:

Belehrung, Personalien.
Stefan Engels, zu laden tiber AG Schoneberg Berlin. Richter. 45 Jahre,
nicht verwandt und nicht verschwégert.
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Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Sie wissen auch, warum Sie heute geladen sind. Sie waren - lange ist es
her - am 22.4.04 Sitzungsvertreter beim Strafrichter in Nirnberg bei
RiAG Eberl.

Dann wissen Sie schon mehr als ich. Aber gut.
Haben Sie Aufzeichnungen noch?

Ich habe gar nichts mehr.

Haben Sie sich vorbereitet?

Ich bin jetzt in Berlin, habe dazu keine Mdglichkeit.
Sie wissen wahrscheinlich mehr, was ich damals gemacht habe, als ich.

Wiurde gerne Erinnerungen abklopfen. Kénnen Sie sich noch an
irgendetwas ohne meine Hilfe erinnern?

Kann ich sagen, der Fall ist durch Presse gegangen. Ich war viele Jahre
in der NUrnberger Justiz. Als ich Eberl las, fiel mir ein, dass ich bei Eberl
mit Unterbringung was zu tun hatte. Das ist nicht so wahnsinnig oft, das
man damit was zu tun hat. Das war’s das aber auch. Ich habe gegoogelt,
dann habe ich mich gefunden, den Wiederaufnahmeantrag von Herrn
Strate gefunden und kenne jetzt die Antragsschrift.

Ist Ihnen eine Erinnerung gekommen?

Nein.

Man hat als Sitzungsvertreter mit derart vielen Sachen zu tun, da ist das...

Probieren wir es jetzt mit dem Hauptverhandlungsprotokoll, schauen, ob
aus Ihnen etwas herauszufragen ist. Hauptverhandlung vom 22.4.04.

Da ging es um die Korperverletzungsvorwirfe, letztlich um so einen
Brief, der weggekommen sein soll.

Sie schauen mich jetzt schon mit grof3en Augen an.

Ich schaue — ist tatsachlich jetzt fir mich, weil ich nicht wusste, was Sie
mich fragen.

Ich schaue jetzt einfach mal, vielleicht kommt da eine Erinnerung. Zum
Brief.

Mein Schwager behauptete, dass meine Frau nicht bei ihm wohnt, habe
ihn herangezogen, ihm vor die Nase gehalten. Wenn Erinnerung kommt,
stoppen Sie mich. Wollte nur beweisen, dass meine Frau noch bei ihm
wohne. Als ich ihm Brief geben wollte, zog er Hand zurtick, liel Brief zu
Boden fallen, er will den Brief stehlen. Schon gemerkt, dass er so schrie,
dass es jemand hort. ..... Weil3 nicht ob den Brief spater jemand aufhob.
Kommt da irgendetwas?
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Zeuge Engels:

VRiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

Wenn Sie mir das vorhalten, glaube ich zu wissen, dass ich das schon
mal gehort habe. Aber wenn Sie mich fragen, was der Zusammenhang
ware, ganz ehrlich nein.

Kdnnen Sie sich an Herrn Mollath erinnern?

Nein. Kann mich an ihn erinnern, weil er durch Presse gegangen ist, aber
aus der Hauptverhandlung: nein.

AuRerung ,,ich trete aus dem Rechtstaat aus®, oder sowas?

Auch nichts. Ich kenne die AuRerung. Ist ganz schwierig, ist so, ich habe
schon gegoogelt, als ich als Zeuge geladen wurde. Habe das
eingeschrankt, weil ich dachte ist, nicht so gut, das zu machen. Ich habe
nicht gedacht, dass ich damit was zu tun habe.

Also nein, ich weil das nicht mehr.

Zu Frau Petra Mollath. Haben Sie da noch eine Vorstellung oder eine
Erinnerung?

Kein Bild, wie die aussieht.

Da soll am 12.08.01 ein Vorfall gewesen sein, Verletzungen?

Nein, ich weil3 das nicht.

Probiere es mit Vorhalt. S: 5: Die Verletzungen vom 12.08.01 lief3 ich
durch Arzt attestieren. Attest oder so irgendwie? Vorhalt weiter zu
Wirgen. ... Wirgemale an Hals, ging zu Arzt, Auge tat weh von den
Schlagen. Glaube, er hatte bei Tritten Mokassins an. Die Zahl 20 kann

ich bestatigen.

Es kommt mir bekannt vor, aber das kénnte aus jedem anderen Prozess
auch gewesen sein.

Es kommt keine eigene Erinnerung?

Nein.

Dann probieren wir es mit einem weiteren angeklagten Vorfall. Da soll
es eine Festhaltesituation gegeben haben. Am 30.05.2002 bin ich aus
Wohnung gefllichtet. Da war auch die Trennung. Bei Simbek und Miller
Ubernachtet. Am 31.5. nochmals zuriick um Sachen zu holen, weil ich so
uberrascht das Haus verlassen habe.

Tut mir leid, ich weil das einfach nicht mehr.

Welches Zimmer das war? Ob Arbeitszimmer, Kiche, Flur?

Nein.
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VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

RiinLG Kaoller:

Zeuge Engels:

RiinLG Kaoller:

Zeuge Engels:

RiinLG Kaoller:

Zeuge Engels:
RILG Lindner:

Zeuge Engels:

RiLG Lindner:

Zeuge Engels:

RiLG Lindner:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

Frage: Wunden, Verletzungen.
Nein.
Nein, dann habe ich es versucht.

Meine, dass es aufscheint, wenn Sie mir das erzahlen, aber das ist ja
nichts, was Sie weiterbringt.

Sagt Ihnen Petra Simbek was? Bl. 129: am 31.5. wartete ich ca. 45 Min.
vor Haus, weil ich mir Sorgen machte. Es vergingen bestimmt mind. 1,5
Std. Kommt da irgendwas?

Nichts.

Horte, dass jemand die Treppe runterlauft. Zerzaust, verstort, sagte, dass
er sie nicht gehen lassen wollte und festhielt. Kleidung unordentlich, sah
Angeklagten nicht.

Also, Sie haben an die Vernehmung keinerlei Erinnerung?

Nein.

Zu Vorfall im August weil ich nichts.... Ich war nicht bei Untersuchung
dabei. Haben Sie in Erinnerung, dass Frau Simbek Sprechstundenhilfe
war, die zugleich mit der damaligen Frau Mollath bekannt war? Das
davon die Rede war, dass sie sich mit Frau Mollath in einem Café
getroffen habe?

Nein.

Zwei Stichpunkte? Plastiktute Uberm Kopf?

Plastiktite Gberm Kopf?

Ist aus dem Zusammenhang, aber bewusst, ob Ihnen so ein Stichwort
bekannt ist.

Aus der Hauptverhandlung nicht. Ob ich das mal gesehen habe, mag
schon sein, aber ich weil das nicht mehr.

Rollos standig unten?

Nein.

22.4.04 war diese Hauptverhandlung vor dem AG Nirnberg. Unter
Vorsitz RIAG Eberl. Zu diesem Vorfall waren Sie bei der StA. Konnen
Sie sich erinnern, welche Erfahrung Sie als StA hatten? Wie lange waren

Sie denn?

Endlich mal eine Frage, die ich beantworten kann.
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OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Ich habe am 7.3.2000 angefangen bei der StA Nurnberg-Furth. 2-3
Monate allgemeine Strafsachen gemacht, ich glaube, seit 6.1.2000 war
ich StA in Wirtschafts- und Steuerstrafsachen, das war ich bis zum
15.7.2004. Relativ kurz nach der Verhandlung.

Sie waren nicht Sachbearbeiter eines Referats 8027 Ist das Referat...
Also wann?
22.4.04.

Nein, auf keinen Fall.

Also die ersten zwei Monate in Abteilung 8, aber das war ja vier Jahre
vorher. Ich wei8 nicht mehr genau, welches Referat, weil es nur zwei
Monate waren.

Ich will nicht auf Einzelheiten eingehen, mdchte fragen, ob Sie sich daran
erinnern, welchen Antrag Sie am Ende gestellt haben.

Ich habe keine Ahnung, wirklich, weil ich nicht mehr.

Koénnen Sie sich erinnern, ob die Hauptverhandlung mit einem Urteil
endete?

Kann mich nicht erinnern, aber kann nicht mit Urteil geendet haben, von
daher weil3 ich das. Aber nein, ich kann mich nicht erinnern, kann mich
an die ganze Hauptverhandlung nicht erinnern.
Ist ja nicht so, dass ich seit ein paar Wochen
erzahlen kann.

..., was ich lhnen hier

Wenn ich mir lhren Werdegang so anschaue: 3 Monate
Allgemeinabteilung, dann Wirtschaftsabteilung, haben Sie oft Antrége
gestellt, dass ein Angeklagter zur Beobachtung in ein psychiatrisches
Krankenhaus eingewiesen wird? 81ger-Antrége?

Ich wiirde fast sagen: wahrscheinlich noch nie. Ich finde das sehr
ungewohnlich.

Das passiert sehr selten. In diesem Verfahren haben Sie es gemacht. Bl.
126 aus Protokoll, BI. 131 ist ausgefiihrt: Beantragt auszusetzen und
Unterbringung zur Beobachtung anzuordnen. Das haben Sie als junger
StA beantragt, wissen Sie, was dem vorausgegangen ist? Diesem
ungewohnlichen Antrag?

Also ich glaube, dass dem vorausging, dass Herr Mollath sich nicht
begutachten lassen wollte. Aber das wirde ich nicht beschwdren wollen.

Ich lasse das mal so stehen, dem Antrag wurde entsprochen. Sie haben
ausweislich der Akte — die Sachbearbeiter haben sehr stark gewechselt —
bei StA und Gericht haben sich sehr viele Personen die Klinke in die
Hand gegeben muss ich sagen. Aber Sie sind noch einmal in Kontakt
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Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

gekommen und zwar nicht allzu lange nach dem 22.4.04. Sie haben
namlich wenige Tage nach dieser Hauptverhandlung — oder Sie sollen —
einen Telefonanruf erhalten haben ausweislich der Akten am 30.04.04.
Da soll eine RAIn Wdrthge bei IThnen angerufen haben. Kénnen Sie sich
an einen Anruf einer RAIn in dieser Angelegenheit erinnern? Die ein
bestimmtes Anliegen geadulRert hat?

Nein.
Bl. 143 d.A.

Nein, ich sage nicht, dass es nicht stattgefunden hat, ich kann mich nicht
erinnern.

Ist das Ihre Unterschrift?
Jaja. Also wenn sie nicht gut gefélscht ist, wirde ich sagen, das ist meine.

Sie haben eine Verfligung gefertigt, halte mal Inhalt vor. 1. Vermerk:
Telefonat mit RAin Wortge, die die Ehefrau des Angeklagten Mollath
vertritt. Die Ehefrau fihlt sich von ihrem Mann bedroht. Frau Wortge
faxt entsprechendes Schreiben der Frau Mollath und bittet, die
MaRnahmen nach § 81 StPO mdglichst ziigig durchzufihren. Ich sage
zu, das Mdogliche zu veranlassen. Kénnen Sie sich erinnern?

Nein, aber wenn es da so steht, wird es so gewesen sein.

Telefonat mit RIAG Eberl. 8 81 Beschluss muss erst noch zugestellt
werden, um Beschwerdefrist in Gang zu setzen. Vorher kann nichts
unternommen werden, da aufschiebende Wirkung. Vereinbart, Schreiben
zur Akte zu nehmen und Zustellung des Beschlusses schnellstméglich zu
veranlassen.

Haben Sie da eine Erinnerung?

Keine.

3. Zur Akte unter Bezugnahme auf das heutige Telefonat. Es folgt auf BI.
144 ein an Sie gerichtetes Fax, das im wesentlichen folgenden Inhalt hat.
29.04.04, Absender F. Wortge Fax. 3202303. Betreff: Strafsache
Mollath, wir bitten im Interesse unserer Mandantin um ganz
kurzfristigen Beginn der Malinahmen. Mit Anlage. Koénnen Sie sich
erinnern?

Nein.

Ist doch auch ungewdhnlich in so einem noch in den Anfangen
steckenden Berufsleben.

Ja, finde das auch ungewohnlich.

Erinnerung?
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Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

VRIiinLG Escher:

Zeuge Engels:

OStA Dr. Meindl:

RA Horn:

VRIiinLG Escher:

RA Horn:

Es ist alles sehr diffus. Ich habe schon das Gefuhl, dass ich das schon
gehort habe, aber es ist nicht so, es fallt mir wie Schuppen von den
Augen. Es wird so gewesen sein, ich habe ja dokumentiert, was passiert
ist.

Das konnen Sie jedenfalls nicht aus dem Internet haben.

Nein, das ist fir mich was Neues, ich finde das tatsachlich auch
ungewohnlich.

Sie haben sich einmal mit der Sache beschéftigt, dann taucht Ihr Name
nicht mehr auf. Bl. 147 dort haben Sie Kenntnis genommen da werden
wir nachfragen missen, wovon, ich hab da meine Vorstellung, dann
haben Sie weiter unter 2. Vermerkt: Gem. telef. Ricksprache mit Dr. Fili
sind die akten zu 509 Js 801/04 versandt und daher gerade nicht
verfugbar.

Ich rege nun an, dass das Gericht aufgrund des Telefaxes Bl. 144
Schreiben der Mandantin. Ich bitte im Wege des Urkundenbeweises
dieses Schreiben zu verlesen und den Zeugen dann zu fragen, ob er sich
dann an den Inhalt des Schreibens erinnert. Denn ausweislich der Akte
scheint er sich damit befasst zu haben.

Verlesung der Schreiben BI. 145 ff.

Ich habe jetzt verlesen, aber noch nicht als Urkundenbeweis eingefiihrt,
dazu brauchten wir 8 251-Entscheidung. Wirde das als Vorhalt verortet
wissen wollen. Ist da noch was?

Nein, kann ich mich nicht erinnern.

Ich rege an, auch Frederike Wortge zu laden zu dem Beweisthema, sie
soll  ausweislich  der bislang bekannten  Tatsachen die
Scheidungsanwéltin der jetzigen Frau Maske gewesen sein und ich gehe
davon aus, dass die Frau Maske ihrer Scheidungsanwaltin auch relativ
detaillierte Angaben zu den ehelichen Verhéltnissen, die letztlich zum
Scheidungsverfahren gefuhrt haben, gemacht hat.

Eine Ladung der Zeugin wurde sich ertibrigen, wenn von Seiten der Frau
Mollath eine Schweigepflichtentbindung nicht erteilt wirde. Rege an,
dass der Nebenklagevertreter das mit seiner Mandantin klart.

Werde ich tun.

Bzgl. der Frage bzw. Verwertbarkeit, meine ich, dass das § 251 StPO
nicht betrifft. Ist ja mit Wissen und Wollen meiner jetzigen Mandantin
zur Akte gelangt.

Das werden wir noch....

Wollte nur darauf hinweisen, dass ....
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Dieser Rechtsauffassung schlieRt sich die StA an. Ist AuBerung der
Mandantin selbst, gibt ein mutmaflich von ihr an RAIn gerichtetes
Schreiben zur Akte, kein Fall von § 252 StPO, in dem geregelt ist, dass
... Kenntnisse aus Mandatsverhéltnisses nichts berichten darf, ohne
gegen § 203 ff. StGB zu verstoRen.

Mir ging es auch um § 251 StPO.

Da gebe ich Ihnen Recht, wobei § 251 StPO die Verlesbarkeit von
Urkunden neben dem Zeugenbeweis nicht verbietet, allerdings
Zeugenbeweis als priméres Beweismittel voraussetzt.

Was ich mit meiner Anregung gemacht habe.

Deshalb...

Wir fihren keinen Diskurs, aber ich glaube die beiden Herren haben
Recht. Werde das jetzt aber nicht ausfiihren.

Hatten Sie damals das Wiederaufnahmegesuch gelesen?

Nicht das Ganze. Nur das Drumrum gelesen.

Sie kamen da lobend vor.

Hat mich gefreut.

Zitiert: Allein StA Engels behélt den Verstand.

Das habe ich gelesen.

Wissen Sie, um was es geht?

Ich habe die Freilassung verfiigt.

Es gibt ja oft das Psychiater, die Probanden als Objekt betrachten.
Koénnen Sie erlautern, was Hintergrund der weiteren Verwahrung

gewesen ist?

Aus meiner Erinnerung nicht. Ich kann es nur wiedergeben, weil ich es
bei Ihnen gelesen habe.

War so: am 30.6.04 wurde Herr Mollath zur Klinik gebracht. Dann wurde
er wohl am gleichen Tag oder am 1.7. mit einem Psychiater konfrontiert.
Dr. Woérthmaller. Der hat dann Befangenheit angezeigt, die datiert am
1.7.; er hat mit deren Versand dann bis zum 4.7. gewartet. Wenn ich das
vorhalte, kommt da auch sonst nichts?

Ich weil} das, weil ich da bei Ihnen gelesen habe.

Ich will es kurz machen, Worthmiller sagte Mollath gebe ich gleich
weiter. Bei Leipziger angerufen, deshalb hat er ihn dort behalten und Sie
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hatten deshalb Verstand gezeigt, weil Sie dieser Verfahrensweise im
kurzen Dienstwege entgegengetreten sind. Es sei nur Dr. Wérthmdiller
beauftragt und deshalb kann auch nicht ein anderer Psychiater einfach
ubernehmen. Und Sie haben deshalb die Haftentlassung verfuigt. Aber
das erinnern Sie nicht mehr?

Nein.
Sie kennen die Akten. Ich glaube Ihnen das.

Man freut sich nur, wenn man sowas erlebt, wenn nicht Birokratie
zuschlagt, sondern jemand mit Verstand....

GriR Gott Herr Engels. Sie sind ja erfahrener StA und Richter. Wie
beurteilen Sie so eine Situation, an die Sie sich nicht erinnern kénnen,
wenn einer flr die Unterbringung Verantwortlicher sich fur befangen
erklaren muss und erst Tage spater lhnen diese schickt. Wird dann
Freiheitsberaubung erméglicht und misste ...?

Das ist keine Zeugenfrage.
Sie haben kein Ermittlungsverfahren wegen Freiheitsberaubung
eingeleitet? Insofern hat die Frage meines Mandanten schon seine

Berechtigung.

Ich .... Nachdem ich mich daran nicht erinnere, weil ich nicht, ich glaube
nicht.

Nach meinen Unterlagen Bl. 69 hat eine StAin Stengel die Anklage
verfasst. Sagt Ihnen der Name noch etwas?

Grob. Ich weiB, dass es eine Kollegin ist, die zu meiner Zeit auch bei der
StA war. Habe gerade kein Gesicht vor Augen, kenne sie nicht gut. Aber
ich weil3, dass es die gibt.

War es damals ublich, wenn Sie eine Anklage, die jemand anders
gefertigt hatte, zu vertreten hatten, dass Sie vorher Ricksprache mit
Kollegin genommen haben?

Nein, das war nicht in allen Féllen Gblich, aber es kam vor.

Im konkreten Fall, ob sowas passiert ist?

Nein, das weil} ich nicht.

Zeuge unvereidigt entlassen um 15.57 Uhr.

RA Dr. Strate:

Ich bitte zu bedenken, ob wir die Zeugin Béhm brauchen. Ich habe tber
sie nur das Protokoll der Vernehmung in Nirnberg, wobei man nicht
weil3, warum die StA Nurnberg zustdndig geworden ist, wo doch mit
allen Mollath-Sachen durch die Ministerin die StA Augsburg beauftragt
worden war und sich die Zeugin zundchst bei der StA Augsburg gemeldet
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OStA Dr. Meindl:

VRIiinLG Escher:

hatte. Da war das alles in einem schwarzen Loch verschwunden, bis die
StA Nirnberg Vernehmung veranstaltete.

Die Vorgeschichte der Aussage ist mir unklar, ich wei3 nur, dass in der
Zeit des  Wiederaufnahmeantrags  Spiegel-Online  und  der
Nordbayerische Kurier gemeldet hatten, dass sich eine neue Zeugin bei
der StA Augsburg gemeldet hat, Mollath habe seine Frau schon in den
80ger Jahren geschlagen und sie habe das miterlebt.

Wir haben ein dreiseitiges Vernehmungsprotokoll, wo die Zeugin
detailliert aus 1982 schildert. Wir haben hier professionelle Juristen als
zeugen erlebt, die schon nach relativ kurzen Zeitrdumen keine
Erinnerung mehr haben. Hier ist eine Zeugin mit Details — die aber mit
Vorsicht zu genielen ist. Bevor wir uns ihrer annehmen: ich beantrage,
die Zeugin zu entlassen.

Wir bleiben selbstverstandlich bei den Vorwirfen, ich habe auch noch
Stellungnahme dahingehend abzugeben, inwieweit Mitarbeiter der
HypoVereinsbhank bendétigt werden. Erinnere an die Beweisantrége, die
zurlickgestellt wurden. Ich meine, dass die Aussage der geladenen
Zeugin erst im Hinblick auf ihre Relevanz bewertet werden kann, wenn
sie getatigt wurde. Von der Zeugin kann man dann ggf. die Hintergriinde
ihrer Meldung bei der StA Augsburg erfahren, die Hintergriinde der
Presseberichte. Was von der Zeugin zu halten ist, werden wir nach der
Aussage erfahren.

Lieber OStA Dr. Meindl — verzeihen Sie die indiskrete Anrede -
prozessual liegen Sie natlrlich wie immer richtig, aber...

Das bestétigen Sie mir immer wieder, ich weil3 nicht, was ich davon
halten soll.

Es gibt ein Vergehen, das leider im Strafgesetzbuch noch nicht als
Straftat geregelt ist: der Klau von Lebenszeit. Diese Vernehmung wird
ein Klau von Lebenszeit.

Ich habe noch viel Lebenszeit vor mir.

Ich glaube, das bringt uns nicht weiter. Selbstverstandlich ist die Zeugin
zu vernehmen, sonst habe ich mit § 245 ein Problem.

Unterbrechung der Sitzung bis 16.14 Uhr.

Zeugin Bohm um 16.14 Uhr.

VRIiinLG Escher:

Belehrung, Personalien.
Renate Bohm, 57 Jahre, Angestellte, ...straBe in Nlrnberg. (Nachdem

sich die Zeugin zun&chst erkundigt hat, ob sie ,,vor allen** Ihre Anschrift
nennen muss.)
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Sie haben sich am 14.11.2012 bei der StA Nurnberg-Firth gemeldet und
bei der Pressestelle und hier auch Angaben gemacht. Sie sind spater auch
vernommen worden, weil Sie den Herrn Mollath kennen.

Ich habe ihn drei Mal im Leben gesehen, heute ist es das dritte Mal.
Aber die Frau?

Ja aber die Petra Mdller.

Herrn Mollath kennen Sie nicht?

Kdnnte auch vier Mal gewesen sein.

Seit wann kennen Sie Frau Mollath?

Ich habe sie kennen gelernt Giber Susann Schneider, die kannte die Frau
Mollath wohl tber Herrn Mollath. Dazu kann ich nichts sagen. Habe sie
Ofter mal getroffen, sie hat in Flrth bei der Grundig-Bank gearbeitet, sie
hat auch fir mich .., sie hat mir auch geraten, welche Aktien ich kaufen
soll, da war sie phantastisch. Wir sind ofter mal zusammen
weggegangen, so ein Médelstreffen immer, wenn es sich ergeben hat und
Zeit war.

Konnen Sie es zeitlich etwas eingrenzen?

Ich habe dann den Kontakt abgebrochen, ungeféhr 6 Monate, bevor die
beiden geheiratet haben. Mussten wir Herrn Mollath fragen, ich kann es
nicht genau sagen, ist schon 30 Jahre her.

Ich hab an die alle gar nicht mehr gedacht, bis der Presserummel losging.

Was hat Sie bewogen, da zur StA zu gehen bzw. welche Erlebnisse
gehabt damals?

Das war im Sommer, muss ein Samstag oder Sonntag gewesen sein weil
man hat ja gearbeitet. War vormittags, da ist Petra zu mir in die Wohnung
gekommen und fragte, ob sie ein paar Tage bleiben kann, der Gustl héatte
sie verpriigelt. Ich sagte: Klar, kannst kommen.

Dann klingelt es wieder, Herr Mollath kommt — weil3 nicht, woher er
wusste, wo ich wohnte.

Es ist sofort losgegangen: wir Weiber seien Schuld, wir Weiber seien
Schuld, und driickt mich so in meiner eigenen Wohnung zwischen Kiiche
und Toilette an die Wand. Ich habe mir damals nichts dabei gedacht.

Die Susi hat gesagt: so ist er. Aber als das dann — ich wusste gar nicht,
dass zwischen Petra und ihm was vorgefallen sein muss, bin da bis heute
nicht informiert. Ich hab nur mitgekriegt, dass er in der Psychiatrie war.
Als er rauswollte, da habe ich gedacht, vielleicht sollte ich es doch sagen.
Nicht, dass was passiert und ich mir dann denke, héttest blof3 was gesagt.

Was weiter?

76



Renate Bohm:

G. Mollath:

Renate Bohm:
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Renate Bohm:

Petra ist dann anstandslos mit ihm zuriick, das nachste, was ich horte,
war ,,wir wollen heiraten*, dann habe ich den Kontakt abgebrochen.

Die spinnt ja komplett.
Ich spinne nicht komplett, ich habe ein sehr gutes Gedéachtnis.
Kam....

Sie hat gefragt, ob sie ein paar Tage bleiben kann. Sie hatte keine Sachen
dabei. Als es dann wieder klingelt — wir machen naturlich auf - ich habe
nicht damit gerechnet, dass er kommt, weil ich gar nicht wusste, woher
er wusste, wo ich wohne.

Also Sie haben gar nicht damit gerechnet?

Nein.

Petra hat auch keine Anstalten gemacht, mir zu helfen. Aus irgendeinem
Grund hatte sie mal wieder Dresche bekommen. Ich halte nichts davon,
wenn Ménner die Frauen verprigeln.

Petra ist dann mit?

Einvernehmlich. Ich sagte: sicher? Und wenn wieder was ist? Ja, sicher,
es passiert nichts, sagte sie

Sie sagen, Sie wurden an die Wand gedrickt.

Flur, Ture, die ist so breit wie der Flur. Wenn die Tire offen ist, dann ist
die Toilettentlire verdeckt. Dazwischen sind so breit zwei Turrahmen.
Und an dieser Stelle bin ich blédsinniger Weise gestanden, der Herr
Mollath vor mir. Witend.

Wie?

Er hat mich nur an die Wand gedrtickt, an den Hals. Und schimpfte: wir
Weiber, wir missen jede gliickliche Beziehung zerstoren, wir kdnnten
andere Leute nicht...

Er hatte damit Susann Schneider, Ilona Feller und mich gemeint. Weil
mit uns war halt die Petra unterwegs. Da war er nicht dabei, wozu auch,
wir haben ja nix Schlimmes gemacht.

Ich weil3 nur noch, was Petra anhatte, Jeans und einen ihrer schonen
selber gestrickten Pullis.

Mehr kann ich dazu nicht mehr sagen, ist zu lange her.

Waren da Einmischungen?

Nein. Einmal vorher getroffen, da hab ich Petra abgeholt mit Susan
Schneider, mehr nicht.
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Als es geklingelt hat, haben Sie da problemlos aufgemacht?

Natdrlich, ich wohne im 4. Stock.

Gesprochen: wer soll das sein?

Nein, gar nichts.

151 AR 529/13 BI. 17. Da sind Sie vernommen worden. 15.4.13. BI. 17
Da sagen Sie: Ich wohnte schon damals im 4. Stock im Anwesen ... in
Nirnberg. Etwa 10 Minuten nach der Ankunft von der Petra Miller
klingelte es an der Hausttire.

Kann auch friiher gewesen sein. Ich sagte ,,etwa“.

Wir horten einige Schritte im Treppenhaus. Petra Miller bekam es mit
Angst zu tun und sagte, dass dies bestimmt der Gustl sei.

Ja, aber das hab ich nicht geglaubt, weil der wusste ja nicht, wo ich
wohne.

Ich sagte, ich hatte keine Angst und wirde mir ihn vorkndpfen

Ja das haben wir so gesagt, weil ich ihr versprochen habe, mit ihr
hinzufahren, wir haben ja geredet, klar ware ich hin. Ich hab auch
wirklich nicht damit gerechnet, dass es so eskalieren kénnte. Wieso
auch? Die haben sich ja sonst geliebt auch.

Hierzu mdchte ich anfligen, dass Gustl Mollath vorher noch nie in meiner
Wohnung war. Unmittelbar, nachdem ich die Wohnungstir gedffnet
hatte, griff mich Gustl Mollath bereits an, indem er mich mit der Hand
von vorne am Hals packte und er hat dann zugedriickt.

Zugedruckt?

Nein, festgehalten.

Klar hat man Spuren gesehen, ein blauer Fleck, ich hab eher weiche Haut.
Ich habe es nicht als Angriff gegen mich gesehen. Ich hab ihn gesehen
als wiitenden Mann, dem die Frau davon gelaufen ist, der jetzt Schuldige
sucht, nicht in mir, sondern in Susan und llona.

Sie sind nicht zur Polizei gegangen?

Nein, wozu. Habe es nicht als so gravierend gesehen.

Ich kann heute nicht mehr angeben, ob er es mit einer oder beiden
Handen getan hat.

Richtig.
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Weiterer Vorhalt: Er drangte mich derart in meine Wohnung, dass ich
mit dem Rucken in die von mir aus gesehen linke Seite des Flures stieR.
Er duRerte hierbei sinngemal, dass ich ja nur das Gliick von ihm und
Petra zerstéren wollte. Ich sah dann Rot und habe ihn dann mit dem
rechten Knie voll in die Eier gestoRen, dies hat mir mein Vater
beigebracht, als ich etwa 14 Jahre alt war.

Ich lass mich doch nicht in meiner Wohnung bedrangen. Bin ich da jetzt
Schuld oder was?

Nein, gar kein Vorwurf.

Aber wenn er mich in meiner eigenen Wohnung bedrangt. Klar wehrt
man sich oder? Wie gesagt: das ist ewig her. Hatte ich damals zur Polizei
gehen sollen? Was hétte das gebracht?

Und Petra Mdiller war noch in Threr Wohnung?

Sie ist im Wohnzimmer gestanden und hat geweint.

Und als Herr Mollath kam?

Sie ist einfach mitgegangen.

Hat sie sich nochmal geriihrt?

Ja, sonst hatte ich nicht erfahren, dass sie heiraten, klar.

Zeitnah, noch angerufen, erklart wie....

Das weil? ich nicht mehr, weil? nur noch, dass ich keinen Kontakt mehr
hatte. Weil, das habe ich nicht verstanden.

Wie weiter reagiert?

Dann ist er gegangen. Ich bin froh gewesen, dass er draulRen war. Ich
habe Susi angerufen, zu ihr gesagt, stell dir vor, was heute passiert ist ...
Die hat das aber auch nicht weiter tragisch gesehen. Dann habe ich mir
gedacht: ok, das war’s dann. Petra war kleine diinne Frau. Eigentlich
nichts, was man schlagt.

Welchen Eindruck hatten Sie da, als sie mitging. War das Angst, oder
war sie froh, dass mich jemand abholt?

Ich habe keine Ahnung. Ich habe keine Ahnung.

Ich habe es damals nicht verstanden, dass sie mit ihr ist. Weil, es wére
uns ja nichts passiert, wenn sie geblieben ware. Ich gehe auch davon aus,
dass sie ihre Sachen gekriegt hatte.

Die Petra Muller, die wahrenddessen in meinem Wohnzimmer gewartet
hatte, kam dann zu uns beiden in den Flur. Zu meiner Verwunderung, ich
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mochte sogar sagen, zu meinem Entsetzen, musste ich dann mir anhoéren,
dass die Petra Muller sich richtig dartiber gefreut hat, dass der Gustl
Mollath ihr gefolgt war und sie nun abholen wollte.

Ich hab es nicht verstanden. Weil} auch nicht, was sie gefiihlt hat.

Auffallig war die Reaktion des Gustl Mollath, gerade eben war er noch
extrem zornig, als die Petra Miller an ihn herantrat, wurde er vollig
ruhig.

Er ist mitihr gegangen, war alles selbstverstandlich. Warum soll ich mich
dartber aufregen, es ist nicht meine Beziehung.

Zuriick zum Anfang — was hat sie denn da gesagt?

Ich kann mich nicht mehr an den Grund erinnern, warum es bei den
beiden zum Krach kam. Hab Vermutung, aber weif3 es wirklich nicht
mehr. Und ich war auch tberrascht.

Die Petra hat ja friher nie gesagt, dass er sie in irgendeiner Form
bedréngt.

Hat sie nicht gesagt?

Nein, die Petra nicht. Weil3 auch nicht, ob Sie sich das vorstellen kdnnen.
Wir waren ja auch nicht so eng befreundet, sie hat ja auch a Mutter
gehabt, ich habe das nicht verstanden und muss das auch nicht verstehen.
Jetzt kommt jemand, der ein paar Tage bei Ihnen bleiben will — so wie
ich es verstanden habe —, nicht Ihre beste Freundin. Was der Grund war,
wissen Sie nicht mehr?

Nicht mehr. Viel Zeit zum Reden hatten wir eh nicht.

Konnte ja auch sagen, weil ich mich gedrgert habe, oder ist noch....

Sie hat gesagt, dass er sie verdroschen hat und sie war auch total verheult.
Haben Sie selbst Verletzungen festgestellt?

Nein. Sie hatte immer selbstgestrickte Pullover angehabt. Das war ihr
groRtes Hobby, stricken. Des sehe ich noch. Sie stand in Wohnzimmer
und hat geheult, plétzlich kommt sie raus, ich gehe jetzt besser mit. Weil}
nur, dass sie mit ist und ich war ganz froh, dass die beiden drauRen waren.
Sag ich Ihnen auch.

Verletzungen haben Sie nicht feststellen kdnnen oder blaue Flecken?
Nein, es war unangenehm, es ist mir unangenehm, wenn man mir nahe

kommt. Er war ein Fremder. Es war duRerst unangenehm und scheuBlich.
Es war irgendwie unheimlich. Unschon.
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Ich hatte mit ihr zur Polizei gehen kdnnen — aber was ich geglaubt hatte
— die ware umgefallen vor der Polizei.

Ich meine jetzt nicht Verletzungen bei Ihnen, sondern bei Petra gesehen?
Nein.

Ich habe im Gesicht von Frau Petra Miller frische Blutergiisse im
Bereich des Jochbogens und den Kinns selbst gesehen, ...

Rotungen.

Kann das vom Weinen auch gekommen sein? Hier sagen Sie
Blutergusse.

Ich kann das nicht sagen. Sie hat furchtbar ausgesehen. Bluterguss sieht
man ja erst nach ein paar Tagen.

Aber wie gesagt, ich mdchte auch niemandem Unrecht tun. Es war
unschon, absolut unschon, sonst hatte ich es vermutlich auch vergessen.

Heute haben sie zu ihr auch keinen Kontakt mehr? Jetzt auch nicht mehr
aufgenommen?

Nein.

Ich habe mal gehort, dass sie wieder verheiratet ist, von der Susi, zu der
habe ich noch Kontakt. Aber Susi hat auch gesagt, sie hat auch keinen
Kontakt.

Das sind wie gesagt Dinge, die weil ich nicht.

Hat Ihnen die damalige Frau Muller konkret etwas geschildert?
Verdroschen hat sie gesagt.

Konkrete Art des Verdreschens geschildert worden?

Weil3 es nicht, welche Arten es geben sollte.

Es geht nur darum: was hat sie gesagt?

In der kurzen Zeit hat sie gesagt: er hat sie verprigelt, sie war gerétet und
verheult und gezittert hat sie. Aber wenn man sich aufregt, zittert man.

Nochmal zur zeitlichen Einordnung: halbes Jahr oder Jahr bevor sie
geheiratet haben. Sie haben gleichzeitig von 30 Jahren gesprochen.

32 ja.
Also Sie meinen, das sei. ..

Vor der EheschlieBung, dass sie geheiratet hat. Nach der Geschichte war
es fur mich unverstandlich, da trennt man sich.
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Wissen Sie denn, wann sie geheiratet hat?

Nein, ich weil3 nur, dass es vorher war.

Nach Ihrer Einschatzung 30-32 Jahre.

Es war nach 79. Und vor der EheschlieBung.

Wie kommen Sie auf 79?

Da habe ich Abitur gemacht, da habe ich sie kennengelernt.

Susann Schneider. Sie haben gesagt, dass sie mit der dariiber gesprochen
haben. Die wirde das nicht tragisch sehen. Haben Sie eine Erinnerung,
was die konkret dazu gesagt hat?

Nein, meine Gute also, wenn man sich das merken soll.

Vorhalt Bl. 17: Nach diesem Vorfall habe ich ber diesen Vorfall mit
Frau Schneider gesprochen. Diese zeigte sich dartiber gar nicht

verwundert ...

Zu AuBerungen der Frau Schneider habe ich einiges gesagt, ich mdchte
nicht, dass die Frau Schneider da .... das wére ihr nicht recht.

Sie muissen es trotzdem sagen, was hat die Frau Schneider damals
gesagt?

Dass es nicht ungewdhnlich wére. Auf Nachfrage: Dass die Petra Dresche
bekommen hat.

Hat sie berichtet, woher sie das weil}?

Maglich.

Erinnerung dran?

Nein.

Nach diesem Vorfall habe ich tiber ihn mit Frau Schneider gesprochen.
Die zeigte sich gar nicht verwundert, sie sagte, Gustl Mollath habe auch

schon seine eigene Mutter angegriffen, er wirde nichts taugen.

Ich wusste nicht, dass das protokolliert wird. Das habe ich nur von Susi
gehort.

Darf ich Sie kurz vorbitten? Ist das Ihre Unterschrift?

Ja.
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Jetzt haben gesagt, Sie wussten nicht, dass es protokolliert wird. Also hat
Frau Schneider jetzt was...

Nein, dass er immer bissl gewalttitig war und - Gott das ist doch
Privatsache.

Ja eben.

Das ist aber auch unsere Aufgabe, da nachzufragen. Also konkret: was
hat die Frau Schneider gesagt?

Dass es typisch ist.

Hat sie gesagt, woher Sie diese Erkenntnis hat?

Von der Petra vermutlich. Weil die hat sie besser gekannt.

Wissen Sie das?

Ja vermutlich, keine Ahnung mit wem er sonst liiert war.

Meine Frage war nur, ob Frau Schneider gesagt hat, woher sie das weil3.
Nein, sie hat nur gesagt, das ist typisch.

Die Vernehmung war am 15.4.13. Wie ist die StA zu Ihnen gekommen?
Wie ist es zu dieser Vernehmung gekommen?

Ich habe gehort, dass er entlassen wird, weil er unschuldig ist, naja, so
unschuldig scheint er mir nicht zu sein, weil er hat die Petra ja auch schon
verprigelt.

Wie haben Sie dann reagiert?

Zuerst mal gar nicht. Ich habe mir tUberlegt, was ich tun kann, ob und
was, weil ich ja was wusste. Ich habe dann eine befreundete Anwaltin
gefragt, was ich machen soll, die hat gesagt, ich soll eine Aussage
machen. Die hat mir eine Telefonnummer gegeben, da habe ich
angerufen.

Wo angerufen?

321 irgendwas?

Die Person, die sich meldete, war eine OStAin?

Es war ein Mann, bei dem ich war.

Bl. Vorhalt: Meldete sich bei Pressestelle.

Und sie sagte, ich soll Dinge nicht &ul3ern, weil ich...
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Aber Sie sagten doch: ein Mann.

Da hab ich die Aussage gemacht. Ich wusste nicht, das, die Frau OStAin
ist, ich wusste nur, dass es die Pressestelle ist.

Was haben Sie der Frau gesagt?

Glaube ja, sie hat gesagt, sie nimmt das auf. Dann kam irgendwann ein
Anruf, ich soll kommen.

Sie seien Freundin der Petra .... Das wirde drauf hindeuten ...
Nein.

Also vor Telefonat keinen Kontakt?

Nein und auch danach nicht.

Gewdrgt? Oder an Hals gedriickt?

Naja, also gewdirgt oder

Ach so, auf Sie bezogen.

Wie gesagt ich war nicht dabei, ich hatte bis zum Vorfall in meiner
Wohnung auch nicht das Gefihl, dass etwas nicht stimmen kénnte. Da
gab es keine Veranlassung. Ich war, wie gesagt, mehr mit Susan
Schneider befreundet. Mich hat es da kalt erwischt, als die bei mir vor
der Ture stand. Die war auch vorher nie bei mir.

Abschlielfend: Ich war damals wohl etwa 25 J. alt. Studiert.
Heute 57, d.h. vor 32 Jahren.

Ich habe versucht, das nachzuvollziehen. Man (berlegt ja, wann habe ich
jemanden kennen gelernt. Mit Susi weil3 ich es, da habe ich gerade zu
studieren angefangen. Also halbes viertel Jahr nach Abitur, da habe ich
dann Susi kennen gelernt, die hat Boutique gehabt, in der Dr. Kurt
Schumacher Str. und tber Susi habe ich die Petra kennen gelernt.

Ich habe versucht, das nachzuvollziehen. Jedes Gedéachtnis funktioniert
anders. Ich habe mich daran orientiert, dass ich Reihenfolge
nachverfolge.

Aus meiner Sicht ist das nicht wichtig, aber aus meiner Sicht doch
wichtig, dass Sie uns nochmal erldutern, wie es denn zu dieser
Vernehmung bei der StA Nurnberg gekommen ist. Ich teile iRv
dienstlicher Stellungnahme mit, dass die Vernehmung mit Vermerken
der StA Regensburg im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens mir
zugegangen ist und ich davon Kenntnis genommen habe und ohne
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jegliche Kommentierung den Vorgang an die zustdndige Kammer des
LG weitergeleitet habe. Es ist aber im Vorfeld Ihrer Vernehmung auch
schon die Frage aufgetaucht, wie kommen Sie dazu, was bewegt Sie
dazu, sich an die Strafverfolgungsbehdrden zu wenden. Das ist die erste
Frage — dabei mdchte ich auch gerne wissen, mit welcher RAIn Sie
Kontakt aufgenommen haben, und die zweite Frage, die ich habe: haben
Sie auch mit Pressevertreten gesprochen?

Nein, da hat man mir auch deutlich gesagt, dass ich es nicht tun soll.
Also mit niemanden von der Presse?

Nein, nur Pressestelle.
Die hat mir ganz deutlich gesagt, ziemlicher Medienrummel und ich soll
da bitte mit niemandem driber reden.

Mit welcher RAIN?

Ich war beim Friseur und Frau Obert und ich haben den gleichen, da habe
ich gesagt, stell Dir vor, dieses Theater was da gemacht wird, was mir
jetzt erst wieder bewusst geworden, nachdem der Presserummel losging.
Wusste nicht mal ...

Vorher noch gesagt: befreundete Rechtsanwaltin.

Ja die darf auch zum Friseur gehen.

Die war also auch beim Friseur, Sie haben den gleichen.
Ja.

Wir missen nicht wissen bei welchem Friseur.
Muss mich nur fragen, wie kommt es zur Vernehmung. Weil es mich
auch interessiert hat.

Ich habe im Radio gehort, dass Herr Mollath in der Psychiatrie ist, was
ich nicht wusste, und dass er raus will, was ich verstehen kann. Dann ist
es natirlich — auf Presseberichte gebe ich nicht viel, weil die wissen es
janicht - dann ist mir dieser Vorfall ins Gedachtnis gekommen. Ich habe
nachgedacht, ob man so was sagen muss. Ich tendierte dazu eher nicht
und bereue jetzt, dass ich es gemacht habe. Mein Hund sitzt im Auto.
...Niki bei Friseur getroffen, stell Dir vor, was passiert ist.

Ich sehe ihn heute das dritte Mal. Die sagte; ruf da mal an und sag das.
Vielleicht kannst du ihnen helfen. Und ich werde es nie wieder tun.

Das ist schlecht, weil zumindest eines jetzt aus dem Weg gerdumt ist,
dass Sie sich mit fremden Federn schmucken, die Sie nicht erlebt haben.
Weil all das wird in Komplotttheorien ... Soll Sie nicht abschrecken,
Informationen zu geben, nur weil es von welchen falsch interpretiert
wird. Sie haben erklért, warum Sie sich an StA gewandt haben.
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Es bringt ja oft nichts.

Fur mich ist es aufgeklért.

Ich denke an die Lebenszeit. Nur eine Frage — ganz klar, ganz kurz: Sie
haben — ich wiederhole: Sie haben mit keinem Mitarbeiter der Presse
gesprochen?

Nein und ich habe es auch nicht vor.

Ich sage es, weil wenn es anders war, dann werde ich das rausfinden.

Nein, und wiirde auch jeden bitten, meine Adresse nicht weiterzugeben.
Ich mdchte mit denen nichts zu tun haben.

Welchen Hund haben Sie denn im Auto?

Einen Schaferhund. Ich war auch vorhin kurz mit ihm drauen.

Zeugin entlassen um 16.53 Uhr.

VRIiinLG Escher:

RA Horn:

Dann wird die Hauptverhandlung unterbrochen bis 15.7. um 09.00 Uhr.

Ich rege an, Herr Grotsch ist ja fir 09.00 Uhr geladen, das Schreiben des
Angeklagten an RA Wortge vom 4.8.04 Bl. 15 d.A. als Urkunde zu
verlesen. Das Schreiben ist von zentraler Bedeutung. Halte es daher fur
sachdienlich, wenn es vor der Vernehmung Groétsch eingefihrt wird. Ich
weil3, es betrifft kein Nebenklagedelikt, aber dass soweit nicht davon
auszugehen ist, dass mein Antragsrecht insofern beschrankt wird.

Unterbrechung um 16.55 Uhr.
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