Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg

am 14.08.14

16. Hauptverhandlungstag

Beginn: 09:02 Uhr

(Vor Urteilsverkundung bittet VRiinLG Escher, Bild-
und Tonaufnahmen einzustellen und von Meinungsauf3e-
rungen wéhrend der Hauptverhandlung abzusehen)

VRIiinLG Escher: Im Namen des Volkes ergeht folgendes Urteil:

1.

Im Umfang der durch Beschluss des Oberlandesgerichts
Nurnberg vom 6. August 2013 angeordneten Wiederauf-
nahme wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Frth
vom 08.08.2006, Aktenzeichen 7 KLs 802 Js 4743/03 auf-
gehoben.

Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens einschlielich des wiederaufge-
nommenen Verfahrens des Landgerichts Nirnberg-Frth,
Aktenzeichen 7 KLs 802 Js 4743/03, die Kosten der Revisi-
on, die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens einschlieR3-
lich des Rechtsmittels der sofortigen Beschwerde und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staats-
kasse zur Last.

Der Angeklagte ist fur die Zeitraume der Unterbringung
zur Beobachtung vom 30.06.2004 bis 07.07.2004 und
13.02.2005 bis 21.03.2005, dem Zeitraum der einstweiligen
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus vom
27.02.2006 bis 12.02.2007 und dem Zeitraum der Vollstre-
ckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus aufgrund des Urteils des Landgerichts Nurnberg-
Flrth vom 08.08.2006 vom 13.02.2007 bis 06.08.2013 aus
der Staatskasse zu entschadigen.
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Nehmen Sie bitte Platz!
Zur Begrundung dieses Urteils!

Die Kammer hat im Rahmen dieser Hauptverhandlung, die in
einem Wiederaufnahmeverfahren angeordnet worden ist und
zur Aufgabe hatte, die damaligen Anklagepunkte bezogen auf
Tatvorwirfe aus den Jahren 2001, 2002 und Ende 2004/Anfang
2005 neu zu untersuchen, eine umfangreiche Beweisaufnahme
durchgefiihrt. Nicht zu behandeln war lediglich der Vorwurf
des Diebstahls von Briefen. Insoweit liegt bereits eine rechts-
kraftige Entscheidung des Landgerichts Nirnberg-Firth vor,
namlich ein Freispruch aus tatsachlichen Griinden.

Jetzt stehen wir am Ende der Beweisaufnahme. Das Urteil ist
verkiundet. Am Ende der Beweisaufnahme stand nun an, alle
Beweise zu wirdigen und zu einem Ergebnis hinsichtlich der
Frage des Nachweises der angeklagten Taten zu gelangen und
gegebenenfalls die Frage der Voraussetzungen einer Unter-
bringung nach § 63 StGB zu klaren.

Fir jeden, der diesen Prozess verfolgt hat — und das waren vie-
le -, und fir jeden, der offen war flir den Ausgang des Prozes-
ses und nicht von vornherein schon ein Vorurteil gefasst hatte
in die eine oder die andere Richtung, fur jeden ist nachvoll-
ziehbar, dass diese Aufgabe keine leichte war: einerseits ange-
sichts der lang zurlickliegenden Zeit der angeklagten Taten und
der damit naturgemal? verbundenen Erinnerungsliicken vieler
Zeugen — der friiheste Anklagevorwurf, ich erinnere, lag im-
merhin gut 13 Jahre zuriick, ndmlich am 12.08.2001 —, und an-
dererseits aufgrund der Auslibung des Zeugnisverweigerungs-
rechts der Nebenkl&gerin, das ihr als geschiedene Ehefrau na-
tirlich zusteht, aber die Folge hatte, dass sich die Kammer
eben keinen eigenen Eindruck von der Zeugin verschaffen
konnte, sondern sich hinsichtlich der Vorwiirfe, die Nebenkl&-
gerin betreffend, mit Zeugenaussagen aus zweiter Hand und
schriftlichen AuRerungen, insbesondere in Vernehmungsnie-
derschriften, begnligen musste, und nicht zuletzt auch durch
das Einlassungsverhalten des Angeklagten, der nicht bereit
war, sich zu den Korperverletzungsvorwurfen und zum Vor-
wurf der Freiheitsberaubung naher zu auf3ern.

Die Kammer hatte es sich jedenfalls nicht leicht gemacht und
ist nach eingehender Beratung zu dem Ergebnis gelangt, dass
der Angeklagte, so weit der Anklagevorwurf vom 12.08.2001
betroffen ist, aus rechtlichen Griinden und ansonsten aus tat-
séchlichen Griinden freizusprechen ist.
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Das heil3t konkret: Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der
Angeklagte am 12.08.2001 seine damalige Ehefrau in der ge-
meinsamen Wohnung VolbehrstraRe 4 in Nirnberg geschlagen,
getreten, gewdrgt und in den rechten Unterarm gebissen hat,
ohne hierflir einen rechtfertigenden Grund gehabt zu haben,
wohingegen ein Nachweis hinsichtlich des angeklagten Ge-
schehens vom 31.05.2002, Freiheitsberaubung in Tateinheit
mit Kdrperverletzung durch Festhalten, Schlagen und Wiirgen
der Nebenklagerin in der gemeinsamen Wohnung zur Uber-
zeugung der Kammer ebenso wenig gefuhrt werden kann wie
hinsichtlich der dem Angeklagten vorgeworfenen Félle der
Sachbeschadigung an Reifen sowie der vorgeworfenen Sachbe-
schadigung durch Zerkratzen der Fenster des Fahrzeugs des
Gerichtsvollziehers Hosl.

Bezlglich des nachgewiesenen Vorwurfs der kdrperlichen
Misshandlung der damaligen Ehefrau, der geféhrlichen Kor-
perverletzung, scheidet jedoch trotzdem ein Schuldspruch aus,
da - in dubio pro reo - nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass der Angeklagte zum dama-
ligen Zeitpunkt, also 2001, im Zustand der Schuldunféhigkeit
handelte, sondern diese Frage vielmehr offen geblieben ist.

Zunachst mochte ich die Einlassung des Angeklagten voran-
stellen, die er in dieser Hauptverhandlung gegeben hat, und
dann komme ich zu den einzelnen Tatvorwirfen, wie sie von
der Kammer bewertet wurden.

Der Angeklagte selbst hat sich in der Hauptverhandlung dahin-
gehend geéuRert, die vorgeworfenen Straftaten nicht begangen
zu haben. Seine damalige Ehefrau habe Straftaten behauptet,
die es nie gegeben habe und die er nicht begangen habe. Sie sei
in hoch strafwirdige illegale Finanz- und Geldgeschafte verwi-
ckelt gewesen. Sie habe im groRen Stil an Schwarzgeldver-
schiebungen in die Schweiz mitgewirkt, auch hinter dem Ru-
cken ihres Arbeitgebers, der HypoVereinsbank, und der Ange-
klagte habe vergeblich versucht, sie von ihrem Tun abzubrin-
gen.

Im August 2001 sei sie ihm bei einem Streitgesprach zu ihren
illegalen Tétigkeiten aus dem fahrenden Auto gesprungen, be-
vor er es habe zum Stehen bringen kénnen. Sie habe dabei Ver-
letzungen mit Prellungen, Schirfwunden und Kniebeschwer-
den davongetragen. Sie habe die Verletzungen von diesem
Sprung aus dem Auto genutzt, um sich damit bei Markus Rei-
chel vorzustellen mit der Behauptung, er, der Angeklagte, habe
sie misshandelt.

Als sie gemerkt habe, dass der Angeklagte mit seiner Forde-
rung, die Straftaten zu beenden, ernst mache, habe sie ver-
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schiedenste angebliche Straftaten des Angeklagten behauptet
und ihm mit allen ihr zur Verfugung stehenden Mitteln so dau-
erhaft wie moglich aus dem Weg rdumen wollen.

Der Angeklagte hat weiter erklart, die friiheren AuRerungen
von ihm, dass er sich gewehrt habe, wirden bedeuten, er habe
versucht, sich vor Schlégen seiner Frau zu schitzen. Leider ha-
be er sich gewehrt; besser ware es gewesen, er hatte sich zu-
sammenschlagen lassen — so duferte sich der Angeklagte hier.

Zum Geschehen vom 12.08.2001 in der ehelichen Wohnung im
Einzelnen hat der Angeklagte dagegen ebenso wenig Angaben
gemacht wie zum Geschehen vom 31.05.2002, als die Neben-
klagerin einen Tag nach ihrem Auszug zuriickkam, um person-
liche Dinge abzuholen.

Nun zum Anklagepunkt 1, zum Vorfall vom 12.08.2001.

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass am 12.08.2001 gegen
15:00 Uhr in der gemeinsamen Ehewohnung VolbehrstralRe 4
in Nulrnberg der Angeklagte seine damalige Ehefrau Petra
Mollath an den Oberarmen festhielt, mit der Faust schlug und
sie trat, wobei er Hausschuhe oder Mokassins trug, sie in den
rechten Unterarm nahe des Ellenbogens biss, sodass die Ne-
benklégerin eine zumindest bis 14.08.2001 deutlich erkennbare
Wunde mit Abdruck von Unter- und Oberkiefer erlitt, sie ent-
weder bis zur Bewusstlosigkeit wirgte oder aber diese durch
das Wurgen zumindest in einen Zustand zwischen klarem Be-
wusstsein und vollstdndigem Bewusstseinsverlust geriet und
Petra Mollath durch die Faustschlage und Tritte des Angeklag-
ten Hamatome an der rechten Schlafe, an Armen und Beinen
und im Bereich des linken Beckenkamms davontrug und dass
sie durch das Wurgen Wurgemale in Form von flachigen Ha-
matomen beiderseits des Halses erlitt, wobei das Wirgen ge-
eignet war, das Leben der Nebenkldgerin ernsthaft zu gefahr-
den.

Wesentlich fiir die Uberzeugungsbildung der Kammer war da-
bei, dass die Nebenkl&gerin zeitnah, ndmlich zwei Tage nach
diesem Geschehen vom 12.08., sowohl gegenuber der Zeugin
Simbek als auch gegentiber dem Zeugen Reichel glaubhafte, da
ubereinstimmende, in sich stimmige, nachvollziehbare, mit den
attestierten Verletzungen durch Markus Reichel auch aus
rechtsmedizinischer Sicht vereinbarende Schilderungen zu
Verletzungshandlungen und zum Verletzungsbild gemacht hat,
diese Zeugen, Simbek und Reichel, entsprechend die Verlet-
zungen an der Klagerin zuerst wahrgenommen haben, zweli
Tage spéater der Zeuge Reichel diese auch in die elektronische
Patientendatei so wie im Attest vom 14.08.2001 festgehalten
hat, wenn auch ungenau — das ist nicht zu bestreiten — und auch
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nicht den fachlichen Standards entsprechend. Das hat die
Hauptverhandlung durch die Einvernahme des Prof. Eisen-
menger erbracht.

Diese Schilderungen werden im Ubrigen auch durch die von
der Zeugin Krach-Olschewsky wiedergegebenen AuRerungen
der Nebenklagerin bestétigt, und zwar hinsichtlich eines Ge-
sprachs, das zwischen Petra Mollath und der Zeugin Krach je-
denfalls noch vor der Trennung der Eheleute Mollath im An-
schluss an einen Banktermin mit der Zeugin Krach stattgefun-
den hat.

Sowohl die AuRerungen der Nebenkligerin gegeniiber den
Zeugen Reichel und Simbek als auch gegenlber der Zeugin
Krach-Olschewsky sind damit zu einer Zeit erfolgt, nach der
die Nebenklagerin weiterhin noch ber einen nicht unerhebli-
chen Zeitraum, namlich bis 30. Mai 2002, mit dem Angeklag-
ten zusammen lebte und daher in diesem Zeitraum ein Motiv
fiir eine Falschbezichtigung fur die Kammer nicht tiberzeugend
erscheint.

Die Situation zwischen den Eheleuten war damals noch nicht
dermalien eskaliert, dass ein Falschbezichtigungsmotiv nach-
vollziehbar ware. Insbesondere hatte der Angeklagte seine
Vorwirfe hinsichtlich der Verbindungen seiner Frau an
Schwarzgeldgeschaften im groRen Stil noch nicht an die Of-
fentlichkeit gebracht und insbesondere auch die Arbeitgeberin
der Nebenklégerin, die HypoVereinsbank noch nicht in Kennt-
nis gesetzt. Die ersten Schreiben des Angeklagten an die Ne-
benklagerin und Dritte wegen der Bankgeschéfte der Neben-
klagerin und Schwarzgeldverschiebungen wurden erst nach der
Trennung verfasst.

Ferner hat die Beweisaufnahme weiterhin hinsichtlich des
Kerngeschehens konstante und in sich stimmige und berzeu-
gende Schilderungen des festgestellten Geschehens vom
12.08.2001 der Nebenkldgerin gegentber den Vernehmungs-
personen und Dritten, denen gegenuber sie sich zum Tatge-
schehen geduBert hatte, erbracht. Abweichungen in den Aussa-
gen der Nebenkl&gerin hinsichtlich der Einzelheiten, die es na-
tarlich auch gab, flihren nicht dazu, deswegen die Glaubwur-
digkeit der Zeugin und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen ge-
nerell in Frage zu stellen.

Das Korperverletzungsgeschehen von Opfern hinsichtlich des
genauen Hergangs in mehreren Vernehmungen nicht véllig
konstant zu schildern, ist nichts Neues und nichts Ungewohnli-
ches. Das kommt tatsachlich vor und ist meist auch nachvoll-
ziehbar. Selbstverstandlich ist es so, dass allein die Konstanz
im Kerngeschehen nicht ausmachen wirde, dass man zu einer
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Verurteilung kommen kann, da es nattrlich denkbar wére, dass
eine Zeugin, die jemand zu Unrecht belasten mochte, im Kern-
geschehen bei verschiedenen AuBerungen konstant bleibt und
es trotzdem nicht stimmt. Der Kammer ist auch bewusst, dass
eine Glaubwirdigkeitsbeurteilung halt umso schwieriger ist, je
weniger ausfiihrlich die AuBerungen der Zeugin sind.

Das darf jetzt allerdings nicht dazu fiihren, von vornherein ab-
zuwenden, etwa derart, das man sagt: Die Zeugin machte vom
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch, steht also als unmittel-
bares Beweismittel gar nicht zur Verfligung; die aus den Akten
zu entnehmenden AuBerungen der Zeugin in der Vergangen-
heit gegeniiber Vernehmungspersonen und Dritten waren zu
wenig ausfuhrlich und oberflachlich — damit war es das. — Das
ware vorschnell, und man misste sich wirklich fragen, warum
man die Verhandlung hier nicht in wenigen Tagen oder gar in
einem Tag, wie damals beim Landgericht Nirnberg-Firth,
durchgefihrt hat.

Ganz entscheidend war es, die einzelnen erhobenen Beweise in
ihrer Gesamtschau zu wardigen.

Vorab mochte ich festhalten, dass mit der Einlassung des An-
geklagten, sich gegen die Nebenklagerin am 12.08.2001 nur
gewehrt zu haben, fur die Kammer feststeht, dass zumindest
eine korperliche Auseinandersetzung zwischen den damaligen
Eheleuten stattgefunden hat. Die ersten Schilderungen zum
Vorfall vom 12.08.2001 erfolgten, wie bereits erwahnt, zwei
Tage spater gegenliber der Lebensgeféhrtin des Bruders der
Nebenklégerin, gegentber der Zeugin Simbek also, und gegen-
uber dem Arzt Markus Reichel, der daraufhin ein Attest fertig-
te.

Der Zeuge Reichel hat bekundet, Petra Mollath sei am
14.08.2001 auf Zureden seiner Sprechstundenhilfe Simbek, die
sie wohl vorher getroffen habe, zu ihm in die Praxis gekommen
und habe geschildert, sie sei von ihrem Mann geschlagen und
misshandelt worden und wirde sich jetzt gern untersuchen las-
sen. Petra Simbek habe, wie gesagt, ihr zugeredet, um zu ihm
zu kommen. Was genau die Nebenklagerin ihm zu Schldagen
und Misshandlungen gesagt habe, kdnne er heute nicht mehr
sagen.

Er habe die Nebenkl&gerin untersucht. Sie habe sich dazu ent-
kleiden missen, und er habe die Schilderung und die Miss-
handlungsspuren zunéchst in einem elektronischen Kranken-
blatt dokumentiert; dann habe er das Attest geschrieben. Er
kdnne sich an Hamatome an den Oberarmen und seitlich am
Hals und an eine Bissspur am linken oder rechten Arm erin-
nern; er kdnne sich bildlich nicht mehr an Hdmatome an den
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Oberschenkeln erinnern. Mit Bissspur — das hat der Zeuge er-
klart — meine er ein kreisformiges Hamatom am Arm entspre-
chend einem Zahnabdruck. Wo genau sich die Verletzung, be-
zogen auf den Ellenbogen befunden habe, kdnne er nicht mehr
sagen. Am Ellbogen, wie im Attest festgehalten, sei von daher
als 10 cm darunter oder dartiber zu verstehen. Er nehme an,
dass es nicht mehr geblutet habe, sondern verschorft gewesen
sei, kénne es jedoch aus seiner Erinnerung nicht mehr sicher
sagen. Er gehe aber davon aus, dass es sich um eine Wunde
gehandelt habe, weil er den Tetanusstatus abgefragt habe. Das
ergebe sich aus dem Krankenblatt. Unter Hdmatomen seitlich
am Hals verstehe er flachige Hamatome auf beiden Seiten seit-
lich der Kehle bzw. Luftréhre. Die Hdmatome an den Oberar-
men seien groRflachig und an beiden Seiten gewesen.

Die Angaben des Zeugen Reichel stimmen hinsichtlich der
Verletzungshandlungen sowie der Verletzungsfolgen im We-
sentlichen mit dem verlesenen Eintrag aus seiner elektroni-
schen Patientenkartei vom 14.08.2001 tberein. Im elektroni-
schen Krankenblatt schildert der Zeuge die Angaben der Pati-
entin Mollath dergestalt, dass diese am 12.08.2001 um ca.
15:00 Uhr von ihrem Ehemann zunéchst festgehalten worden
sei, dann Uber einen ldngeren Zeitraum bis zur Bewusstlosig-
keit gewirgt und gebissen worden sei und weiterhin mehrfach
auf die Beine und an den Kopf geschlagen worden sei.

Der erhobene Befund im Krankenblatt wurde aufgenommen
wie folgt: Unter anderem — das ist nicht vollsténdig - Prellmar-
ke mit H&matom rechte Schléfe, Wirgemale am Hals, vor al-
lem ventral, Hdmatom rechter Oberarm und linker Oberarm,
Schirfwunden am Ricken, vor allem im Bereich der linken
Schulter, groR3flaichige Hamatome an beiden Unterschenkeln,
H&matom am linken Oberschenkel und Beckenkamm, Biss-
wunde rechter Ellenbogen.

Im Attest, das dann entsprechend dem Krankenblatt gefolgt ist,
im Attest vom 14.08.2001 ist dann auf einmal von Schldgen
mit der flachen Hand die Rede, wohingegen der Befund im
Krankenblatt "Schirfwunden am Ricken™ im Attest keine Nie-
derschlag findet.

Der Zeuge Reichel hat erklart, was er im Befund angebe, habe
er auch gesehen, sodass auf alle Félle davon auszugehen ist,
dass der Zeuge bei der Fertigung des Attests die im Kranken-
blatt dokumentierten Schurfwunden schlicht vergali.

Zur Aufnahme der Schl&ge mit der flachen Hand im Attest, die
im Krankenblatt so nicht verzeichnet sind, besteht entweder die
Madglichkeit, dass die Patientin dies so erwahnt hat oder aber
auch, dass die Aufnahme im Attest, das ohnehin eben nicht be-
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sonders sorgfaltig erstellt wurde, aus einer fehlerhaften Erinne-
rung des Zeugen Reichel resultierte. Dem Krankenblatt, das
vom Zeugen Reichel als Erstes angefertigt wurde, waren
Schlége mit der flachen Hand jedenfalls noch nicht zu entneh-
men.

Da zum einen das vom Zeugen Reichel festgestellte Verlet-
zungsbild nicht zu Schlédgen mit der flachen Hand, sondern e-
her zu Faustschldagen und Tritten passt, wie der Sachverstandi-
ge Prof. Eisenmenger nachvollziehbar hier dargelegt hat, zum
anderen Petra Mollath in keiner anderen Vernehmung oder
AuRerung gegeniiber sonstigen Personen jemals von Schlagen
mit der flachen Hand gesprochen hat, ist davon auszugehen,
dass eben doch oder zumindest auch Faustschléage erfolgten.

Dass die Nebenkldagerin vom Angeklagten auch getreten wur-
de, steht zur Uberzeugung der Kammer fest, auch wenn Tritte
weder im Attest noch in der Patientenkartei wiedergegeben
werden. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass nicht alle ge-
schilderten Verletzungshandlungen in der elektronischen Pati-
entenkartei im &rztlichen Attest festgehalten wurden. So hat der
Zeuge Reichel ndmlich hinsichtlich der im Attest dokumentier-
ten Hamatome an den Unterschenkeln auf Nachfrage erklért,
dass er mit zirkul&r nicht ringférmig, sondern rund gemeint ha-
be und dass er dies auf Fultritte zuriickgefuhrt habe. Indes sind
FuBtritte weder im Krankenblatt noch im drztlichen Attest fest-
gehalten. Auf Nachfrage hat der Zeuge dann angegeben, die
Angaben beruhen offensichtlich auf seiner Erinnerung, wenn es
nicht im Attest stehe. Er dokumentiere, wahrend die Patientin
spreche, schreibe die Befunde auf und dann das Attest, nach
dem, was die Patientin berichtet habe. Er habe nicht Zeit, das
alles zu dokumentieren, was die Patientin sagt.

Daran, dass der Zeuge Reichel den Eintrag in die Krankenakte
und im Anschluss daran das Attest vom 14.08.2001 aufgrund
eigener Befunderhebung errichtet hat, gefertigt hat, besteht fir
die Kammer kein Zweifel.

Das auch in den Akten befindliche wortgleiche Attest mit Da-
tum 03.06.2002, das noch in der Hauptverhandlung vor dem
Landgericht Nurnberg-Furth am 08.08.2006 als einziges Attest
vorlag, sei nach Aussage des Zeugen Reichel wohl infolge ei-
ner nochmaligen Anforderung der Patientin noch einmal aus-
gedruckt und unterschrieben worden, wobei automatisch durch
Voreinstellungen am Computer das aktuelle Datum eingefuigt
worden sei. Er meine, so der Zeuge Reichel, dass die Zeugin
Simbek, seine Sprechstundenhilfe, ihn gefragt habe, ob sie das
Attest noch einmal ausdrucken kénne, weil die Nebenklagerin
dieses nochmals brauchte, weil das Original verloren gegangen
sei.
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Davon, dass die Angaben des Zeugen Reichel zum Zeitpunkt
der Untersuchung der Nebenkldgerin so wie der Erstellung des
Attests vom 14.08.2001 zutreffen, ist die Kammer Uberzeugt.
Die Erstellung am 14.08. wird auch durch den von der RBA
Nirnberg gefertigten Ausdruck aus dem Praxis-Backup vom
27.03.2002 bestétigt, aus dem sich ergibt, dass die Word-Datel,
die dieses Attest vom 14.08.2001 beinhaltet, auch tats&chlich
bereits am 14.08.2001 gespeichert wurde und nicht eben erst
Monate spater.

Die Angaben des Zeugen Reichel decken sich sowohl hinsicht-
lich der Umsténde, unter denen die Nebenkldgerin ihn aufsuch-
te, namlich nach vorherigem Anraten der Zeugin Simbek bei
einem vorangegangenen Treffen, als auch hinsichtlich des Ver-
letzungsbildes und der Annahme des Angeklagten als Verursa-
cher der Verletzungen mit den Angaben der Zeugin Simbek.

Insbesondere hat die Zeugin Simbek ebenfalls angegeben, am
14.08.2001 Abdriicke oder blaue Flecken am Hals der Neben-
klagerin, wohl mittig, und eine markante und beeindruckende
Bissverletzung am Arm und eine Verletzung am Kopf im Be-
reich der rechten Schléfe in Form blauer Flecken festgestellt zu
haben.

Die Zeugin Simbek hat bekundet, dass sie Petra Maske damals
zwei Tage nach dem spater attestierten Vorfall vom 12.08.2001
in der Eisdiele im Parterre unter der Praxis Reichel, in der die
Zeugin als Arzthelferin beschéftigt war, getroffen habe. Sie ha-
be die Schwester ihres Lebensgeféhrten, die damalige Ehefrau
des Angeklagten, damals zwar gekannt, aber 2001 noch wenig
Kontakt zu dieser gehabt. Sie habe bei dieser Gelegenheit Ver-
letzungen der Petra Maske gesehen, ndmlich Abdricke oder
blaue Flecken am Hals und auch eine Verletzung in Form
blauer Flecken an der Schl&fe sowie eine markante und beein-
druckende Bissverletzung am rechten Arm im Bereich unter
dem Ellenbogen. Man habe die obere und untere Zahnreihe ge-
sehen. Sie habe die Nebenkldgerin nach Bestehen eines Teta-
nusschutzes gefragt und ihr geraten, sich untersuchen zu las-
sen.

Den genauen Hergang des Geschehens und der Verletzungs-
handlungen habe ihr Petra Mollath nicht geschildert. Sie habe
uberhaupt nicht sehr viel von sich aus erzéhlt. Es sei fur Petra
Mollath ein schwieriges Gesprach gewesen; es sei ja nun ein
peinliches Geschehen. Petra Mollath habe ihr sinngeméaf mit-
geteilt, dass der Angeklagte die Nebenkl&gerin festgehalten ha-
be und dass sie von ihrem Mann vor zwei Tagen wieder miss-
handelt worden sei.
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Auf ihren Rat hin habe Petra Mollath dann den Zeugen Dr.
Reichel auch tatsachlich aufgesucht. Bei der Untersuchung sei
die Zeugin Simbek nicht dabei gewesen. Auch mit der Ferti-
gung des Attests habe sie nichts zu tun gehabt; das habe der
Arzt Markus Reichel ganz allein gemacht.

Die Zeugin Simbek hat weiter bekundet, dass sie vor kurzem
die Narbe am Unterarm der Petra Maske angesehen habe, es
seien einzelne Stellen der Haut heller geblieben; sie kdnne aber
nicht sagen, woher das kommt.

Es findet sich auch in dieser Aussage keine Belastungstendenz
bei der Zeugin Simbek, wie auch sonst die Aussage der Zeugin
Simbek insgesamt von der Kammer aus glaubhaft eingeschéatzt
wird und auch insgesamt ohne Belastungseifer erfolgte. Insbe-
sondere da die Zeugin Simbek Petra Mollath 2001 noch eher
fluchtig kannte, ist ohne weiteres vorstellbar, dass Petra
Mollath ein genaueres Tatgeschehen der Zeugin Simbek eben
nicht offenbarte, zumal ein Eingestdndnis, vom eigenen Mann
korperlich misshandelt zu werden, auch das Einrdumen einer
gewissen Demdtigung bedeutet, sodass die Schilderung des
Geschehens im Einzelnen einem anderen gegeniber, den man
noch dazu nicht gut kennt, naturgemaR schwer fallt.

Fir die Glaubhaftigkeit der Zeugin Simbek und die Glaubhaf-
tigkeit ihrer Aussagen spricht gerade, dass sie keine Einzelhei-
ten zu den Korperverletzungen bekundete und auch hinsicht-
lich der wahrgenommenen Verletzungen offen zugab, sich an
manche Dinge eben nicht mehr erinnern zu kénnen, wie zum
Beispiel, ob sie auch Verletzungen an den Oberarmen wahrge-
nommen habe und ob die Bissverletzung blutete oder mit
Schorf versehen war oder nicht. Sie kénne auch nicht angeben,
ob eine Hautverletzung bestanden habe. Jedoch habe sie nach
ihrer Erinnerung die Nebenklagerin nach dem Bestehen von
Tetanusschutz gefragt. Dies mache jedoch wenig Sinn, wenn
sie keine offene Verletzung oder Wunde wahrgenommen hatte.

Zudem hat die Zeugin Simbek auch klargestellt, dass sie die
Verletzungen(?) am Hals nicht als Wirgemale bezeichnet habe,
sondern als blaue Flecken beschreiben wiirde. Auch wisse sie
nicht mehr sicher, ob die Nebenkl&gerin erklart habe, dass sie
gewirgt worden sei und dass sie dabei bewusstlos geworden
sei.

Die Zeugin Simbek schildert weiter, Petra Mollath habe ihres
Wissens nach ihren Mann schon einmal kurz verlassen, sei
dann aber wieder zu ihm zurtickgekehrt. Ob dies mit Verlet-
zungen zu tun gehabt habe, wisse sie aber nicht. Auch insoweit
war die Aussage der Zeugin Simbek ruhig und ohne jegliche
Belastungstendenz.
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Die Kammer hat bei Wiirdigung der Angaben der Zeugin Sim-
bek beriicksichtigt, dass diese in einzelnen Bereichen nicht un-
erheblich vom Inhalt der Protokollierung ihrer Aussage beim
Amtsgericht Nirnberg vom 22.04.2004 abwichen und auf die
hin die Zeugin auch vereidigt wurde. So ist dort zur Aussage
hinsichtlich des Vorfalls im August Folgendes festgehalten:
Auf Fragen des Gerichts: Zu dem Vorfall im August weif3 ich
nichts. Ich habe Frau Mollath nur in der Praxis gesehen. Die
Verletzungen wurden vom Arzt attestiert, nicht von mir. Ich
war bei der Untersuchung nicht dabei.

Diese Aussage weicht insoweit von der Aussage der Zeugin in
dieser Hauptverhandlung ab, als protokolliert wurde, die Zeu-
gin wisse zu dem Vorfall im August nichts und habe die Ne-
benklagerin nur in der Praxis gesehen. Auch wenn die Zeugin
durch das Amtsgericht Nurnberg auf diese Aussage hin verei-
digt wurde, was ja an sich einen hdéheren Beweiswert bedeutet,
begriindet dies fir die Kammer keinerlei durchgreifenden
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Zeugin Simbek noch an der
Glaubhaftigkeit ihrer Angaben.

Auf Vorhalt der vorgenannten protokollierten Aussage hat die
Zeugin wahrend der Hauptverhandlung nachdricklich und
uberzeugend angegeben, dass sie bei dem Vorfall im August
auch tatsachlich nicht dabei gewesen sei und die Vernehmung
vor dem Amtsgericht recht kurz gewesen sei. Sie habe die
Zeugin vor der Praxis in der Eisdiele getroffen. Dartiber hinaus
sei die Protokollierung im Ubrigen jedenfalls hinsichtlich des
Datums unzutreffend, da dort weiter vorn festgehalten sei, dass
sie am 30.05.2002 noch einmal zur Wohnung in der VVolbehr-
stralRe hingefahren sei. Es war klar, es hat auch keinerlei Zwei-
fel daran gegeben, dass die Hinfahrt am 31.05. war, obwohl es
im Protokoll beim Amtsgericht anders steht. Dies ist fur die
Kammer aus der Gesamtschau der protokollierten Aussage vor
dem Amtsgericht Nirnberg auch nachvollziehbar, da dort zu
dem weiteren verfahrensgegenstandlichen Vorfall zunéchst
festgehalten ist: Am 31.05.2002 wartete ich zunéchst eine drei-
viertel Stunde vor dem Haus.

Insgesamt belegt dies, dass die Protokollierung beim Amtsge-
richt Ndrnberg-Furth nicht in der gebotenen Sorgfalt erfolgt ist.
Hinzu kommt, dass auch die weitere Angabe der Zeugin Sim-
bek, nur kurz vernommen worden zu sein, angesichts der Ent-
lassung der Zeugin um 11:20 Uhr nachzuvollziehen ist, da sich
die hierzu protokollierte Aussage der Zeugin auf drei Sétze be-
schrénkt und die zuvor vernommene Zeugin Petra Mollath erst
um 11:03 Uhr entlassen worden war. Hinsichtlich der knappen
Vernehmung ist fir die Kammer auch nachvollziehbar, dass
durch die protokollierte Aussage ,,zu dem Vorfall im August
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weil’ ich nichts* zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass
die Zeugin zum Vorfall aus eigener Wahrnehmung keine An-
gaben machen kann, da sie dies eben nicht selber beobachtet
hat, wie sie auch in der aktuellen Hauptverhandlung hier bei
uns bekundet hat.

Die kurze Vernehmung l&sst den Schluss zu, dass eine ausrei-
chende Befragung nicht stattgefunden hat. Auch der als Zeuge
vernommene Richter am Amtsgericht Eberl bestétigte diesen
Eindruck. So bekundete er, das Strafreferat erst vor einigen
Wochen ubernommen zu haben und vom Vorgéanger eine Un-
menge von Verfahren fiir diesen Tag terminiert bekommen zu
haben, sodass nachvollziehbar ist, dass die Vernehmung der
Zeugin Simbek schnell vonstatten gegangen ist. Zur Vereidi-
gung befragt, hat der Zeuge Eberl bekundet, dass Frau Simbek
hdchstwahrscheinlich die Aussage zuvor nicht mehr vorgelesen
worden sei, sodass diese auch nicht wusste, was genau durch
die Protokollfuhrerin festgehalten worden war und auch keine
Madglichkeit einer Richtigstellung oder Ergédnzung hatte.

Dass ein Kontakt zwischen der Nebenkl&gerin und der Zeugin
Simbek vor dem Arztbesuch tatséchlich stattgefunden hat, ist
im Ubrigen auch mit der Aussage des Markus Reichel belegt
und in Einklang zu bringen, der ebenfalls bekundet hat, die
Nebenkléagerin sei auf Zureden der Zeugin Simbek zur Unter-
suchung in die Praxis gekommen.

Auch die Zeugin Krach-Olschewsky hat von der Schilderung
eines Wirgevorgangs bis zur Bewusstlosigkeit durch die Ne-
benklagerin bereits zu einem Zeitpunkt, als diese noch mit dem
Angeklagten zusammenlebte, berichtet. Die Zeugin Krach-
Olschewsky, die spater im September 2003 fur Petra Mollath
eine &rztliche Stellungnahme Uber den Angeklagten fertigte,
hat ausgesagt, ihr gegeniiber habe Petra Mollath in einem Ge-
sprach nach einem Bankberatungstermin etwa eineinhalb Jahre
vor der Abgabe dieser Stellungnahme, zu dem es gekommen
war, da die Zeugin Krach-Olschewsky Petra Mollath angespro-
chen hatte, was los sei, da ihr Petra Mollath zunehmend ver-
storter und dinner vorgekommen sei, angegeben, sie befande
sich in einer schwierigen Situation; zweimal habe es korperli-
che Ubergriffe des Angeklagten gegeben. Der Angeklagte habe
sie auf den Boden gedriickt, sie sei dabei auf dem Bauch ge-
landet, und er habe sie so lange gewurgt, bis sie bewusstlos
gewesen sei.

Von sonstigen konkreten Verletzungshandlungen konnte die
Zeugin Krach-Olschewsky nichts sagen.

Zum Zeitpunkt des Gesprachs zwischen der Zeugin Krach-
Olschewsky und der Nebenklagerin habe diese noch beim An-
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geklagten gelebt. Sie kdnne auch sagen, dass es sicher nicht
Sommer, sondern eher Herbst oder Winter gewesen sei. Damit
durfte das Gespréach in etwa in den letzten Monaten des Jahres
2001 bis etwa Marz 2002 stattgefunden haben.

Die Zeugin Krach-Olschewsky hat glaubhaft bekundet, dass
die Nebenklagerin zu diesem Zeitpunkt, also bei diesem ersten
Gesprach bereits von einer Wesensveranderung beim Ange-
klagten berichtet habe und sich danach erkundigt habe, ob dies
eventuell auf eine Vergiftung zuriickgefuhrt werden kénnte.

Die Nebenklagerin habe zu verstehen gegeben, dass sie dem
Angeklagten helfen wolle und auf die Zeugin Krach-
Olschewsky ratlos gewirkt. Auch diese Aussage belegt die
Schilderung der Verletzungshandlungen gegentiber Dritten zu
einem Zeitpunkt, zu der die Nebenklagerin und der Angeklagte
eben noch zusammenlebten und die Nebenklagerin kein Motiv
flr eine Falschbezichtigung hatte. So hat diese gegentber der
Zeugin Krach-Olschewsky bekundet, die Nebenkldgerin habe
nicht mit dem Gedanken gespielt, ihren Mann zu verlassen,
sondern habe Uberlegt, was zu tun sei, um die Wesensanderun-
gen wieder rickgangig zu machen. Konkret habe sie gefragt,
ob sie etwas an der Erndhrung andern konne, ob es auf eine
Vergiftung zuriickzufuhren sei, ob das moglich sei.

Die Angaben der Nebenklagerin gegenuber der Zeugin Krach-
Olschewsky erweisen sich insoweit als konstant, als diese auch
im Rahmen des Termins der Nebenkldgerin in der Ambulanz
der Klinik am Europa-Kanal vom 17.09.2003 dann, also spater,
die Schilderung eines Wirgevorgangs bis zur Bewusstlosigkeit
durch die Nebenkl&gerin festgestellt hat. So ergibt sich auch
aus dem Eintrag vom 18.09.2003 in der Krankengeschichte
durch die Zeugin Krach-Olschewsky, dass die Nebenklagerin
ihr berichtet habe, dass sie in den zurlckliegenden Ehejahren
mehrfach Gewalt an sich erfahren habe, der Mann sie zuletzt
immer wieder gewdrgt habe, sie einmal ohnméchtig geworden
und dann auch zu ihrem Hausarzt sei, die Wirgemale dort ge-
zeigt und die Situation habe dokumentieren lassen. Hierzu hat
Zeugin Krach-Olschewsky im Rahmen ihrer Vernehmung er-
klart, dass die Nebenklagerin ihr in der Ambulanz geschildert
habe, sie sei beim Hausarzt zur Dokumentation gewesen.

Dies bestatigt die Angaben der Zeugen Reichel und Simbek
und belegt gewalttatige Ubergriffe des Angeklagten durch Be-
zlige sowie eine zeitnahe Dokumentation der Verletzungen
durch den Zeugen Reichel.

Die Schilderung der Nebenkl&gerin gegeniuber der Zeugin
Krach-Olschewsky lasst sich zwanglos in Einklang bringen mit
den Angaben des Zeugen Reichel zu den von der Nebenkléage-
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rin geschilderten Verletzungshandlungen und dem auch von
der Zeugin Simbek teilweise bestétigten Verletzungsbild, ins-
besondere Hdmatome am Hals.

Auf Nachfrage, ob die Nebenkldgerin auch von einem Biss be-
richtet habe, hat die Zeugin Krach-Olschewsky erklért, hier
sich nicht sicher zu sein, da so viel auch in der Presse gestan-
den habe — das ist nachvollziehbar, dass es schwierig ist; und
es ist auch korrekt von der Zeugin, das dann aufzudecken.

Dass die Zeugin Krach-Olschewsky keine weiteren Verlet-
zungshandlungen wiedergeben konnte, spricht nicht gegen die
Glaubwirdigkeit der Angaben der Nebenklagerin. Die Zeugin
Krach-Olschewsky hat namlich nachvollziehbar geschildert,
dass fir sie das Hauptaugenmerk nicht die Korperverletzungen
als solches gewesen seien — sie hatte nicht hier das Hauptau-
genmerk darauf gelegt, sondern auf den Druck, unter dem die
Nebenkléagerin ersichtlich gestanden habe. Sie habe versucht,
den Druck herauszunehmen. Dies sei auch Anlass flr ihre &rzt-
liche Stellungnahme vom 18.09.2003 gewesen.

Es mag sein, dass zum Zeitpunkt des Aufsuchens der Frau
Krach am 17.09.2003 Petra Mollath nur unvollstdndige Anga-
ben gemacht hat. Allerdings heif3t das nicht, dass die Schilde-
rungen der Nebenkl&gerin gegeniber der Zeugin Krach vom
17. September 2003, die zusammen mit dem vorgelegten
Schreiben des Angeklagten zur Ausstellung der &rztlichen Stel-
lungnahme gefiihrt haben, unzutreffend waren, da die Zeugin
gegenuber Frau Krach eben bereits bei diesem ersten Gespréch,
das weit vorher, viel friher stattgefunden hat, als die Trennung
noch gar nicht anstand, schon von Wesensverédnderungen und
Kaorperverletzungen berichtete.

Zum anderen waére dies fur den Tatvorwurf vom 12.08.2001
ohnehin nicht relevant, da eben, wie bereits ausgefuhrt, eine
zeitnahe Schilderung des Geschehens an Frau Simbek, Markus
Reichel und eben auch an Frau Krach-Olschewsky erfolgte und
Verletzungsfolgen von den ersten beiden Personen, Simbek
und Reichel, auch wahrgenommen und vom Arzt Reichel auch
dokumentiert wurden.

Auch die in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen, die
die Nebenkldgerin nach der Trennung vom Angeklagten ver-
nommen haben bzw. denen gegeniber sich die Zeugin zum
Tatgeschehen gedufRert hat sowie die durch Verlesung einge-
filhrten Aussagen und AuRerungen der Nebenkldgerin haben in
sich stimmige und glaubhafte Schilderungen der Nebenklage-
rin im Kerngeschehen wiedergegeben und erbracht.
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Der Zeuge Feldmann, der die erste polizeiliche Vernehmung
der Zeugin Mollath am 15.01.2003 durchgefuhrt hat, hat be-
kundet, nur mehr lickenhafte Erinnerungen an die Ermittlun-
gen vor elf Jahren zu haben — nachvollziehbar. Frau Mollath
habe im Januar 2003 Anzeige erstatten wollen wegen Waffen-
delikten. Sie habe die Vermutung gedufRert, ihr Ehemann sei im
Besitz illegaler Schusswaffen und habe Angst, diese konne er
einsetzen. Vorgeschichte sei hdusliche Gewalt gewesen — so
der Zeuge.

Die Zeugin habe einen tatlichen Ubergriff ihres Enemanns ge-
schildert, bei dem er sie bis zur Bewusstlosigkeit gewirgt habe.
Ob ihm von Frau Mollath eine Bisswunde bzw. Narbe gezeigt
worden sei, daran hat der Zeuge keine Erinnerung mehr gehabt.
Er sagte aber, wenn er eine solche gesehen hatte, hatte er diese
wohl fotografisch festgehalten. Frau Mollath habe aber gesagt,
dass sie sich nach dem Vorfall ein arztliches Attest besorgt ha-
be.

Aus dem Vernehmungsprotokoll vom 15. Januar 2003, das
nach Angaben des Zeugen Feldmann so zustande kam, dass die
Zeugin gewisse Passagen vorgetragen hat, er diese dann nie-
dergeschrieben hat, ausgedruckt hat und nach Durchlesen
durch die Zeugin von dieser auch unterschrieben wurde, ergibt
sich, dass die Zeugin dem Polizeibeamten gegeniber angab,
vom Angeklagten geschlagen, getreten, gebissen und bis zur
Bewusstlosigkeit gewirgt worden zu sein.

Als Né&chstes kommt dann die ermittlungsrichterliche VVerneh-
mung. An die ermittlungsrichterliche Vernehmung vor dem
Amtsgericht Tiergarten hat der als Zeuge vernommene Ermitt-
lungsrichter, Amtsrichter Buckow, keinerlei Erinnerung mehr.
Aus dem ermittlungsrichterlichen Protokoll vom 15.05.2003
ergibt sich jedoch, dass die Zeugin hier bekundet hatte, am
12.08.2001 vom Angeklagten gewdirgt und gebissen worden zu
sein und am rechten Arm noch Spuren von einer Narbe von der
Bisswunde habe. Sie sei vom Angeklagten zu Boden gebracht
worden, er habe sich auf sie gesetzt und sie gewdirgt. Sie sei
bewusstlos geworden, und dann meint sie jedenfalls, dass sie
weggetreten sei, obwohl ihr Mann behaupte, dass sie nicht be-
wusstlos geworden sei. Den genauen Ablauf im Einzelnen
kdnne sie nicht mehr sagen. Sie habe sich natirlich auch ge-
wehrt. Irgendwie muss er sie dann auch in den rechten Unter-
arm gebissen haben, wobei sie nicht glaube, dass sie dort ge-
blutet habe. Vor dem Wirgen habe der Angeklagte sie mit
Fausten geschlagen, bestimmt mehr als 20 Mal am ganzen
Korper, er habe sie auch in die untere Korperhalfte getreten,
wobei er Hausschuhe oder Mokassins getragen habe.
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Auch ist hier bereits die Aussage der Nebenklagerin protokol-
liert, dass sie das Attest am 03.06.2002 erneut habe ausstellen
lassen, weil sie es aufgrund der befurchteten Angriffe nicht ha-
be mitnehmen kdnnen.

Aus der niedergelegten Angabe der Zeugin, dass sie meine,
dass sie weggetreten sei, ergibt sich, dass die Nebenklagerin
jedenfalls der Ansicht war, bewusstlos gewesen zu sein. Hie-
raus steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die Neben-
klagerin sich jedenfalls in dem auch vom Sachverstandigen
Prof. Eisenmenger beschriebenen Zwischenzustand zwischen
volliger Bewusstlosigkeit und vollem Bewusstsein befand.

Der Zeuge Huber, Amtsgericht Nurnberg, der die damalige
Ehefrau in der Hauptverhandlung am 25.09.2003 vernommen
habe, hatte keine eigene Erinnerung mehr an die damalige
Zeugin und den Inhalt ihrer Aussage. Aus dem eingefiihrten
Vernehmungsprotokoll ergibt sich zum besagten Vorfall we-
nig, ndmlich lediglich, dass Petra Mollath damals bekundet
hatte, der Angeklagte sei auf sie losgegangen und habe sie ge-
wrgt; sie habe Prellungen und Bisswunden gehabt. Wie es im
Einzelnen zu den Prellungen gekommen sei, wird nicht ausge-
fihrt. Was es mit den Bisswunden im Einzelnen auf sich hatte,
wird ebenso wenig erldutert.

Richter am Amtsgericht Eberl, der am 22.04.2004 in der
Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Nurnberg die Zeugin
erneut vernommen hatte, verfigte nur mehr ber Erinnerungen
rudimentarer Art, wie er sagte, sodass auch insoweit letztlich
auf die eingefiihrte Vernehmungsniederschrift, Protokollnie-
derschrift zurtickgegriffen werden musste.

Hiernach bekundete die damalige Ehefrau des Angeklagten am
22.04.2004 vor dem Amtsgericht Nirnberg, dass der Ange-
klagte sie am 12.08.2001 ohne Grund angegriffen habe. Er ha-
be sie gepackt, sie aufs Bett geschmissen, gewdirgt, getreten
und gebissen. Dann flhrte die Zeugin aus, der Angeklagte habe
sie zu Boden gedriickt, sich auf sie gesetzt , sie gewlrgt, bis sie
bewusstlos geworden sei. Sie habe Wiurgemale am Hals ge-
habt, die man ca. eine Woche gesehen habe. Ihre Augen haben
von den Schlagen weh getan. Sie sei vom Angeklagten, der er-
innerlich Mokassins getragen habe, auch getreten worden, als
sie am Boden gelegen sei. Die Zahl 20 bei den Schlédgen konne
sie bestétigen.

Zum Vorfall vom 31.05.2002 bekundete die Zeugin ebenfalls,
dass der Angeklagte sie aufs Bett geschmissen habe und ge-
wirgt habe bzw. wiirgen habe wollen.
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Da nun ein Schmeif3en aufs Bett in Bezug auf den Vorfall vom
12.08.2001 in keiner der anderen Vernehmungen bzw. AuRe-
rungen der Petra Mollath auftauchte, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass hier ein Missverstandnis hinsichtlich der Pro-
tokollierung oder eine Verwechslung der Zeugin selbst vor-
liegt, zumal im Anschluss von einem ,,zu Boden bringen® die
Rede ist. Welche Art von Schldgen der Zeugin zugeflgt wor-
den sind, habe sie vor dem Amtsgericht Nurnberg nicht néher
prazisiert. Eine entsprechende Nachfrage zur Abklarung erfolg-
te wohl nicht.

Die AuRerungen der als Zeugin in der Hauptverhandlung vor
dem Landgericht Nirnberg-Firth am 08.08.2006 vernomme-
nen friheren Ehefrau des Angeklagten bleiben sehr ungenau.
Der Vorsitzende Richter am Landgericht Brixner erinnert sich
nicht mehr hieran und verfiigte auch nicht mehr (ber Auf-
zeichnungen aus der Verhandlung. Ebenso war es bei der
Schoffin Herzog.

Die als Zeugin vernommene Richterin am Landgericht, Hei-
nemann, hat bekundet, die damalige Zeugin Petra Muller habe
ausgesagt, der Angeklagte habe sie 2001 geschlagen, gewirgt
und in den Arm gebissen. Der Biss solle noch sichtbar sein. Sie
kdnne aber nicht mehr sagen, ob die Zeugin den Arm damals
gezeigt habe.

Der Schoffe Westenrieder hat zum Tatvorwurf angegeben, die
damalige Zeugin habe die Art der Korperverletzung und die
angeblichen Tatlichkeiten geschildert, und sie habe eine Narbe
vom Zeugentisch aus gezeigt, und zwar von sich aus. Er habe
jedoch nicht sehen kénnen, wie das ausgesehen habe, und er
kdnne sich auch nicht an Einzelheiten der Aussage der Zeugin
Petra Muller erinnern. Er hatte dazu noch eine Mitschrift, die
allerdings zu diesem Punkt nichts Brauchbares beinhaltete.

Ihm sei, so der Zeuge, das Urteil im Jahr 2011 zugespielt wor-
den. Er habe es gelesen und kénne nur sagen, wenn damals die
Zeugin gesagt hétte, sie sei bewusstlos gewesen, dann seien
Tritte erfolgt, dann ware ihm dies als unlogisch aufgefallen. In-
soweit erweist sich die Aussage des Zeugen Westenrieder je-
doch nicht als belastbar, da der Zeuge auf Nachfrage angege-
ben hat, dass ihm nicht bewusst geworden sei, dass Tritte mit
den FuRen wéhrend der Bewusstlosigkeit bereits Gegenstand
der Anklage vom 23.05.2003 waren. Zudem hat der Zeuge an-
gegeben, dass in der Hauptverhandlung kein einziges Mal zur
Sprache gekommen sei, dass die Korperverletzung finf Jahre
vor der Hauptverhandlung stattgefunden haben soll.

Es ist damit offenkundig, dass dem Zeugen trotz Verlesung der
Anklageschriften, die auch von ihm bestétigt wurden, nicht
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bewusst wurde, zu welcher Zeit die angeklagten Taten stattge-
funden haben sollen und dass Tritte wahrend der Bewusstlo-
sigkeit auch Gegenstand der zur Hauptverhandlung zugelasse-
nen Anklageschrift vom 23.05.2003 waren.

Der als Zeuge vernommene friihere Pflichtverteidiger Dolmany
sowie der friihere Betreuer des Angeklagten, Rechtsanwalt Ge-
bessler, hatten an die Aussagen der ehemaligen Ehefrau des
Angeklagten keine Erinnerung, wie ebenso die in den Haupt-
verhandlungen anwesenden jeweiligen Vertreter der Staatsan-
waltschaft.

Zu diesem Punkt hatte auch der Zeuge Dr. Leipziger keine si-
chere Erinnerung mehr und konnte auch mit Hilfe der von ihm
gefertigten Notizen, die er noch hatte, keine Klarheit schaffen.

Nun noch der Zeuge Maske, nunmehr Ehemann der Nebenkl-
gerin. Dieser hatte ausgeflihrt, dass zu Beginn seiner Bezie-
hung mit Petra Maske — er sei mit dieser liiert seit Oktober
2002 — die angeklagten Vorfalle kein Thema gewesen seien.
Petra Maske habe ihm zwar mal davon erzahlt; das liege aber
schon lange zuriick. Seine Frau habe ihm erzahlt, sie sei vom
Angeklagten geschlagen und gebissen worden. Nahere Einzel-
heiten seien ihm nicht bekannt. In den letzten Jahren sei das
Thema ohnehin zu Huase ein No-Go gewesen; es sei fir alle
Beteiligten sehr belastend, und man rede nicht dar(ber.

Zum Vorhandensein einer Narbe befragt, wusste der Zeuge
nur, dass diese am rechten oder linken Arm der Ehefrau sei; er
habe sie selbst nicht begutachtet. Die Wunde sei so gut wie
verheilt, und sie wiirde nicht ins Auge springen.

Weiter hat der Zeuge bekundet, die Nebenkldgerin habe ihm
berichtet, sich nicht friiher von dem Angeklagten getrennt zu
haben, weil sie geglaubt habe, sie konne ihn dndern oder ihm
helfen; sie habe ein Helfersyndrom.

An die Angaben der Nebenklagerin in der Hauptverhandlung
vom 08.08.2006 vor dem Landgericht Nirnberg-Furth konnte
der Zeuge auf Nachfrage lediglich berichten, dass von Wirgen
und Tritten gesprochen worden sei und die Nebenkl&gerin
nicht habe genau angeben kénnen, wie oft sie getreten worden
sei.

Als gemeinsamer Kern ist den Vernehmungen damit zu ent-
nehmen, dass die Zeugin jeweils bekundet, soweit die Zeugin
uberhaupt noch Erinnerungen hatte, vom Angeklagten geschla-
gen, gewiirgt zumindest an den Rand der Bewusstlosigkeit, ge-
treten und gebissen worden zu sein.
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Hinzu kommt jetzt schlieflich noch, dass die geschilderten
Verletzungshandlungen mit dem festgestellten Verletzungsbild
durch Reichel auch aus rechtsmedizinischer Sicht in Einklang
zu bringen sind. So hat der Sachverstéandige Prof. Eisenmenger
uberzeugend ausgefiihrt, dass die attestierten Verletzungen auf
eine erhebliche stumpfe Gewalteinwirkung hinweisen. Das
hei3t, wenn der Zeuge Reichel die dokumentierten Verletzun-
gen an der Nebenklagerin am 12.08.2001 gesehen hat, woran,
wie berichtet, Gberhaupt kein Zweifel besteht — annehmen zu
wollen, der Arzt Markus Reichel habe bewusst fiir eine ihm bis
dahin fremde Person, die bislang bei ihm selbst noch nicht
einmal Patientin war, ein Attest tUber Verletzungsfolgen ohne
jegliche Grundlage ausgestellt; dafiir spricht nun wirklich gar
nichts -, wenn er also nun die Verletzungen, die er dokumen-
tiert hat, gesehen hat, stellt sich die Frage, woher diese Verlet-
zungen rahren.

Der Sachverstéandige konnte aus rechtsmedizinischer Sicht auf-
grund von Schwéchen des &rztlichen Attests, das nicht den
fachlichen Standards entspricht und Ungenauigkeiten aufweist,
zwar nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
sagen, dass die von der Nebenklagerin geschilderte Entstehung
mit dem Befund zwingend ubereinstimmt, aber das heif3t kei-
neswegs, dass die Schilderungen der Nebenklagerin mit dem
Attest nicht in Einklang zu bringen wéren. So ist es nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Eisenmenger gerade
nicht. Vielmehr ist das sich herauskristallisierende Kernge-
schehen, namlich Wirgen, Beiflen in den rechten Unterarm,
Schlagen mit der Faust und Treten, mit dem Inhalt der Befun-
derhebung durch Markus Reichel, aus rechtsmedizinischer
Sicht in Einklang zu bringen, wie Prof. Eisenmenger nachvoll-
ziehbar ausgefihrt hat.

Der Sachverstandige Prof. Eisenmenger hat im Einzelnen aus-
gefihrt, dass trotz der fehlenden Exaktheit des Attests die vor-
genannten Verletzungshandlungen den Befunderhebungen
durch Reichel nicht widersprechen, wenn auch aufgrund der
Ungenauigkeiten diese nicht positiv fur die von der Geschadig-
ten Mollath geschilderte Art der Entstehung der Verletzungen
herhalten kann. Ein Miteinander-in-Einklang-zu-bringen ist
aber jedenfalls nicht ausschlieRbar.

So passen insbesondere die von Reichel attestierten Hamatome
an den Oberarmen zu einem Festhalten. Die Bissverletzung ist
nach den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Prof. Eisen-
menger doch so charakteristisch, dass trotz der ungenauen Be-
schreibung im Attest davon auszugehen ist, dass Reichel sich
in seiner Einschatzung nicht tauschte. Die festgestellten Hama-
tome sind mit Tritten bzw. Faustschlédgen in Einklang zu brin-
gen.
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Ungenauigkeiten des Attests wie beispielsweise die fehlende
Feststellung der Farbe der Hamatome fiihren nur dazu, dass der
Sachverstéandige eben keinen sicheren Schluss hinsichtlich der
Entstehungszeit ziehen kann.

Die Kammer halt es jedoch angesichts der Angaben der Zeu-
gen Simbek und Reichel fir erwiesen, dass die festgestellten
Hé&matome dem geschilderten Vorfall vom 12.08.2001 zuzu-
ordnen sind. Zudem ist ein Wirgevorgang mit der Folge, dass
die Nebenklagerin Wiirgemale in Form von fldchigen Hama-
tomen an beiden Seiten des Halses seitlich der Luftréhre unter-
halb des Kehlkopfes ventral medial erlitt und in einem Zustand
zwischen klarem Bewusstsein und vollstdndigem Bewusst-
seinsverlust meint, das Bewusstsein verloren zu haben, aus
rechtmedizinischer Sicht ebenfalls sehr gut erklarbar, wie der
Sachverstdndige auf Nachfrage in der Hauptverhandlung im
Einzelnen nachvollziehbar dargelegt hat.

Insbesondere steht die fehlende Dokumentation, ob Stauungs-
blutungen vorhanden waren - von Markus Reichel nicht unter-
sucht -, nicht der Annahme eines festgestellten Wiirgevorgangs
entgegen. Selbst beim Fehlen von entsprechenden Einblutun-
gen wére namlich ein Wirgevorgang bis zur Bewusstlosigkeit
hin nicht ausgeschlossen. So ist nach den nachvollziehbaren
Ausfihrungen des Sachverstandigen der Eintritt von Bewusst-
losigkeit bereits nach acht bis zwoIf Sekunden méglich, wéh-
rend die vorgenannten Einblutungen erst nach ca. 20 Sekunden
auftreten.

Die Nebenkl&gerin schildert stets ein Wiirgen bis zur Bewusst-
losigkeit. Im Rahmen der ermittlungsrichterlichen Verneh-
mung in Berlin Tiergarten vom 15.05.2003 ist allerdings dann
die Aussage zu finden, sie meine, dass Bewusstlosigkeit einge-
treten gewesen sei, auch wenn ihr Ehemann behauptet habe,
dass sie nicht bewusstlos gewesen sei, was die Feststellung der
Kammer dann belegt, dass sich die Nebenklé&gerin in einem
Zustand zwischen klarem Bewusstsein und vollstandigem Be-
wusstseinsverlust befand, wobei die Nebenkldgerin subjektiv
der Meinung war, das Bewusstsein verloren zu haben — das ist,
wie gesagt, aus rechtsmedizinischer Sicht nachvollziehbar.

So hat der Sachverstandige dargelegt, dass es fur jemand, der
das Bewusstsein verliere, Ubergangsformen zwischen klarem
Bewusstsein und volligem Bewusstseinsverlust gebe, und das
kdnne eben auch im vorliegenden Fall Platz gegriffen haben.

Da der Wirgevorgang bei der Nebenkldgerin zu Hamatomen
am Hals und ann&hernder Bewusstlosigkeit geflhrt hat, ist
nach den einleuchtenden Ausfiihrungen des Prof. Eisenmenger
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von einer potenziell lebensgefahrdenden Handlung auszuge-
hen.

Zusammenfassend mdchte ich zu diesem Punkt festhalten:

Da aufgrund des Attestes des Arztes Markus Reichel stumpfe
Gewalteinwirkungen auf die damalige Ehefrau des Angeklag-
ten feststehen, die Nebenklagerin schon kurz nach dem
12.08.2001, also zwei Tage spater sowohl der Zeugin Simbel
als auch Markus Reichel und schlieflich auch der Zeugin
Krach-Olschewsky gegenuiber von Verletzungen, die ihr vom
Angeklagten grundlos beigebracht wurden, gesprochen hat und
das sich aus spateren Ausfuhrungen herauskristallisierende
Kerngeschehen, namlich Wirgen, Beillen in den Unterarm,
Schlage und Tritte, mit dem Inhalt der Befunderhebung im At-
test Reichels auch aus rechtsmedizinischer Sicht in Einklang zu
bringen ist, wie Prof. Eisenmenger dargelegt hat, ist die Kam-
mer davon Uberzeugt, dass der Angeklagte seine damalige Ehe-
frau am 12.08.2001 gewdrgt, mit der Faust geschlagen, getre-
ten und gebissen hat.

Die vom Angeklagten angebotene Variante, ndmlich dass seine
damalige Ehefrau im August 2001 bei einem Streitgesprach zu
ihren illegalen Tatigkeiten aus dem fahrenden Auto sprang, be-
vor es ihm gelang, das Auto zum Stehen zu bringen, und die
von Reichel attestierten Verletzungen aus diesem Vorfall
stammen wiurden, diese Variante geht unabhangig von der Fra-
ge, ob und wann genau ein solcher Vorfall stattgefunden hat,
schon deshalb nicht her, da die Feststellung einer Bissverlet-
zung damit in keiner Weise erklart werden kann und, wie der
Sachverstandige Prof. Eisenmenger ausgefuhrt hat, auch blaue
Flecken am Hals bei einem solchen Geschehen ,,Sprung aus
dem Auto® nicht zu erwarten wéren.

Darlber hinaus lassen die Ausfuhrungen des Angeklagten, er
habe versucht, sich vor Schldagen zu schitzen, dies sei mit
~gewehrt zu verstehen, ebenso wie die beilaufige AuBerung
der Nebenklé&gerin vor dem Ermittlungsrichter Buckow dahin
gehen, dass ihr Mann glaube, sie sei nicht weggetreten gewe-
sen, darauf schliellen, dass eine korperliche Auseinanderset-
zung der Eheleute am 12.08.2001 stattgefunden hat.

Auch die briefliche Reaktion des Angeklagten auf das kom-
mentarlose Zufaxen des Attests von Reichel durch die Neben-
klagerin am 09.08.2002 an der Angeklagten, die nicht etwa so
aussah, dass sich der Angeklagte dahingehend &uRerte, dass
dies von der Ehefrau erfunden sei, sondern nur klarstellte, dass
er sich nicht erpressen lassen werde, ist ein Indiz daftr, dass es
den von der Nebenklagerin geschilderten Vorfall vom
12.08.2001 gab.
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Nebenbei: Das kommentarlose Zusenden des Attests am besag-
ten Zeitpunkt kann von der Nebenklagerin gut als Drohung
dergestalt gedacht gewesen sein, dass sie, wenn der Angeklagte
keine Ruhe gebe und sie weiterhin mit Schwarzgeldverschie-
bungen in Verbindung bréchte, eine Anzeige gegen ihn erhe-
ben werde - daflr spricht durchaus einiges -, bedeutet aber
nicht, dass am 12.08.2001 keine Kdrperverletzungshandlung
stattgefunden habe.

Auch die Aussage des Zeugen Braun, dass er von der Neben-
klagerin am 31.05.2002 angerufen worden sei und sie dabei er-
klart habe, wenn der Angeklagte sie und ihre Bank anzeige,
mache sie ihn fertig; sie habe sehr gute Beziehungen; dann zei-
ge sie ihn auch an; das konne er ihm auch sagen; er sei doch ir-
re; den lasse sie auf den Geisteszustand untersuchen, und dann
hange sie ihm etwas an; wenn er die Klappe halte, kdnne er
500.000 Euro behalten, bedeutet nicht, das der Korperverlet-
zungsvorwurf vom 12.08.2001 erfunden worden wére.

Dieses Telefonat, so es uberhaupt stattgefunden hat, war neun
Monate nach der Feststellung der Verletzungen durch den Zeu-
gen Reichel und kann zwanglos so verstanden werden, dass sie
die geschehene Tat zur Anzeige bringt, wenn der Angeklagte
seine VVorwdrfe in Bezug auf Schwarzgeldverschiebungen nicht
bleiben l&sst.

Dass der Angeklagte seiner damaligen Ehefrau die festgestell-
ten Verletzungen lediglich in Notwehr beigebracht haben
konnte, schliel3t die Kammer aus.

Die teilweisen AuRerungen des Angeklagten, er habe sich ge-
gen seine Ehefrau nur gewehrt, erscheinen angesichts des er-
heblichen Verletzungsbildes und der korperlichen Uberlegen-
heit des Angeklagten gegenuber seiner Frau, die wir zwar nicht
gesehen haben, die der Zeuge Reichel aber als sehr dinn und
klaglich aussehend schildert, fern liegend. Dartiber hinaus er-
schopfte sich die dahingehende Einlassung des Angeklagten
eben auch darin, dass er sagt, er habe sich nur gewehrt, er habe
ihre Schldge abgewehrt. Das ist zu pauschal und unprazise, um
den Schluss zuzulassen, das Wurgen, Treten und Schlagen und
Beillen seien geeignet und erforderlich gewesen, um heftige
Angriffe der Ehefrau — welche Angriffe der Ehefrau, bleibt of-
fen - abzuwehren.

Im Ubrigen gehen die beiden Verteidigungsstrategien, die der
Angeklagte hier selber mitgeteilt hat, ohnehin nicht zusammen.
Einerseits sollen die Verletzungen der Nebenkl&gerin aus ei-
nem Sprung aus dem fahrenden Auto herriihren — was davon
zu halten ist, habe ich bereits ausgefihrt -, und andererseits
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gibt der Angeklagte an, sich am 12.08.2001 gegen seine dama-
lige Ehefrau nur gewehrt zu haben.

Eine Prifung der Notwehr — Erforderlichkeit, Geeignetheit,
Gebotenheit - ist ohne nahere Einlassung nicht moglich gewe-
sen.

Der Angeklagte hat damit den Tatbestand der gefahrlichen
Kdorperverletzung verwirklicht und ist eben auch nicht durch
Notwehr gerechtfertigt.

Allerdings war der Angeklagte vom Vorwurf der gefahrlichen
Kdrperverletzung aus rechtlichen Grunden freizusprechen, da
nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann, dass der
Angeklagte zum Tatzeitpunkt 12.08.2001 schuldunfahig war,
ihm also die Einsicht gefehlt habe, Unrecht zu tun. Das ist
nicht sicher ausgeschlossen.

Zur Klérung dieser Frage hat die Kammer den Sachverstandi-
gen Prof. Dr. Nedopil hinzugezogen, ein bundesweit anerkann-
ter Fachmann auf dem Gebiet der forensischen Psychiatrie.
Dieser hielt es fir moglich, dass sich beim Angeklagten zur
mafgeblichen Zeit, also im Jahr 2001, eine wahnhafte Stérung
gebildet hatte und er aufgrund dieser Stérung am 12.08.2001
im Rahmen einer Auseinandersetzung mit seiner damaligen
Ehefrau nicht in der Lage war, sein Verhalten zu steuern. Da-
mit konnte er eine Schuldunfahigkeit des Angeklagten zum
Tatzeitpunkt nicht sicher ausschlielen, was die Kammer flr
nachvollziehbar erachtet und ich auch gleich ausfiihren méchte,
warum.

Zunachst ist einleuchtend, dass eine sachverstandige Beurtei-
lung fur den Sachverstandigen Prof. Nedopil schwierig war, da
sich der Angeklagte einer Exploration durch den Sachverstan-
digen Prof. Nedopil verweigerte. Das ist sein gutes Recht —
keine Frage -, und der Angeklagte mag seine Grunde hierfir
gehabt haben. Das Gericht hat das auch nicht bewertet und
muss die hierdurch entstandene Situation ebenso wie der Sach-
verstandige Prof. Nedopil hinnehmen.

Keinesfalls durfte aber die Kammer deshalb ganzlich auf die
Einholung eines Gutachtens verzichten. Es ist Aufgabe eines
jeden Gerichts, Feststellungen zur Schuld eines Angeklagten
zu treffen, da sonst die Gefahr bestiinde, dass ein Angeklagter
verurteilt wird, obwohl ihm letztlich sein Verhalten nicht zum
Vorwurf gemacht wird. Hinzu kam die Schwierigkeit, dass die
fragliche Tat bereits 13 Jahre zuruickliegt, der damalige Zu-
stand aber flr die heute zu beantwortende Schuldfrage ent-
scheidend ist.
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Nachvollziehen konnte die Kammer auch den Ansatz des
Sachverstandigen Nedopil, dass nach der klassischen Literatur
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir die Entstehung einer
wahnhaften Stérung besteht, wenn bestimmte Persodnlichkeits-
merkmale mit bestimmten Beziehungsmustern und sozialen
Rahmenbedingungen zusammentreffen. Hiernach kann eine
Verbindung von Empfindsamkeit und Krankbarkeit auf der ei-
nen Seite und Ubernachhaltigkeit und hohem Selbstanspruch
auf der anderen Seite den Betroffenen in Konflikten oder
Krankungen misstrauisch werden und den Bezug zur Realitat
verlieren lassen.

Entscheidend fur die Diagnose einer Wahnkrankheit sind hier-
bei nicht die Vorstellungen als solches, die der Betroffene hatte
und duRert. Entscheidend ist vielmehr, wie der Betroffene mit
diesen Vorstellungen umgeht, ob er noch in der Lage ist, diese
Vorstellungen zu hinterfragen, oder ob diese Vorstellungen ei-
ne solche Macht gewinnen, dass sie die Personlichkeit immer
mehr préagen und der Betroffene in einem eigenen, geschlosse-
nen Denksystem gefangen ist.

Die Kammer weil3 vorliegend nicht, ob beim Angeklagten im
Jahr 2001 tatsachlich eine solche wahnhafte Stérung vorhanden
war. Allerdings liegt es nicht fern, eine solche damalige Sto-
rung far moglich zu halten. Es finden sich zundchst Anhalts-
punkte fir eine sensitive Persdnlichkeit, wie von Prof. Nedopil
beschrieben. In dem vehementen Eintreten des Angeklagten fiir
den Frieden und gegen Waffen und tberhaupt gegen die Unge-
rechtigkeit in dieser Welt sind deutliche Anzeichen fur eine
hohe Empfindsamkeit des Angeklagten zu sehen. Der Ange-
klagte kann nicht wegschauen, und das ist vom Grundsatz her
auch durchaus begrifRenswert. In diesem Sinne ist auch sein
Kampf gegen mogliche Schwarzgeldverschiebungen bei der
HypoVereinsbhank zu wirdigen. Diese Empfindsamkeit verbin-
det sich allerdings mit einem aufBerordentlichen Beharren — der
Sachverstandige hatte es Rigiditat und Ubernachhaltigkeit ge-
nannt — und mit einem ungewdhnlich hohen Selbstanspruch
bzw. mit einer Selbstiiberschdtzung. Deutlich wird dies in vie-
len Schreiben, die der Angeklagte verfasst hat.

In Briefen an iber 600 Bundestagsabgeordnete, an Wolfgang
Thierse und auch an Papst Johannes Paul Il schon in den Jah-
ren 1999 und 2000 sowie in vielen weiteren Briefen in den fol-
genden Jahren, zum Beispiel an Gerhard Schroder oder an Kofi
Annan, prangert der Angeklagte die Missstdnde auf dieser Welt
an und meint, hierauf betrachtlichen Einfluss nehmen zu kon-
nen — Zitat aus dem Schreiben ,,Was mich préagte“, der Vertei-
digungsschrift des Angeklagten vom 24.09.2003: ,,Inzwischen
musste versucht werden, einen Krieg zu verhindern.” Dem da-
maligen Présidenten des Bundesverfassungsgerichts, Prof. Dr.
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Papier, bescheinigt er am 12.09.2003 lobend, die Mitglieder
seiner Kammer hatten Recht gesprochen. Er, der Angeklagte,
habe sich im Gegensatz zu vielen anderen Menschen sofort ak-
tiv gegen die Wiederbelebung der Leistungspramie (?) einge-
setzt. Beigelegt wurde ein offener Brief an den Oberburger-
meister von Nirnberg und ein Brief an den Altbundesprésiden-
ten Theodor Heuss.

Der Angeklagte trat also unmittelbar an die hochsten Représen-
tanten Deutschlands oder auch der UNO heran und ging wie
selbstverstandlich davon aus, gehort zu werden.

In die gleiche Richtung geht die Schilderung eines Gespréchs
des Zeugen Zimmermann mit dem Angeklagten im Jahr 2003,
in welchem der Angeklagte erklart, er habe Kontakt mit Harald
Schmidt aufgenommen, und dieser habe ihm in einer Fernseh-
sendung geantwortet, oder das Schreiben des Angeklagten vom
22.02.2003 an die Richterin am Amtsgericht Krischker, in wel-
chem er sinngemaR mitteile, er habe durch Ubersendung von
vier Blattern an alle wichtigen Medienhduser und Organisatio-
nen Europas letztlich die grofite Friedensdemonstration der
Welt ausgelost.

Eine Personlichkeitsbeschreibung ahnlicher Art sieht der Sach-
verstandige Prof. Nedopil auch im Gutachten des Zeugen Dr.
Simmerl, der im Jahr 2007 im Rahmen eines Betreuungsver-
fahrens immerhin eine Exploration beim Angeklagten vorneh-
men konnte. Auch wenn Dr. Simmerl den Angeklagten im Er-
gebnis nicht als betreuungsbediirftig ansah, findet er doch eine
unflexible, absolut auf Gerechtigkeit beharrende und rechtha-
berische Grundhaltung des Betroffenen mit fanatisch-
querulatorischen Ziigen vor. Symptome fiir ein Hineinsteigern
des Angeklagten in eine Eigenwelt, in eine private Realitét
kdnne auch in verschiedenen Verhaltensauffalligkeiten gesehen
werden.

Die Zeugin Simbek beschrieb ein Nachspionieren und Fotogra-
fieren des Angeklagten in der Arztpraxis Reichel, des Weiteren
ein fortwédhrendes Verdunkeln der eigenen Wohnung und eine
Vorfall nach der Trennung von Petra Miiller, als der Angeklag-
te mit einer Corvette in den Hof der Zeugin fuhr, dort ein 50
mal 50 cm groRes Portrat vom verstorbenen Vater der Petra
Miller auf dem Dach des Fahrzeuges ausbreitete und an Petra
Muller gewandt sagte, sie kdnne jetzt in die Augen ihres Vaters
blicken; genau vor diesem Menschen habe er sie immer schiit-
zen wollen.

Der fruhere Pflichtverteidiger Dolmany beschrieb eine Situati-
on, in der der Angeklagte, der zuvor jeden Kontakt mit ihm
verweigert hatte, spatabends an einem Freitag vehement an der
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Tur der Kanzlei hdmmerte, sodass der Zeuge Dolmany erhebli-
che Angst bekommen habe.

Um keine Missverstdndnisse entstehen zu lassen: Jedes einzel-
ne Verhalten fur sich genommen kann natirlich keine wahn-
hafte Storung belegen. Es sind allerdings Auffalligkeiten im
Verhalten, einzelne Bausteine, die in ihrer Gesamtheit die Ein-
schatzung eines nicht ausschliebaren Wahns durch den Sach-
verstandigen Prof. Nedopil begriinden. Dieser sah zudem An-
zeichen fir einen gewissen Realitatsverlust und ein Bewegen
in einem geschlossenen System in der durchaus fragwirdigen
Einbeziehung des Dr. Wérthmdller in den Kreis der Schwarz-
geldverschieber. In die gleiche Richtung weist die Vermutung
des Angeklagten, der Zeuge Lippert, der in einer friheren
Hauptverhandlung gegen den Angeklagten vor dem Amtsge-
richt Nurnberg als Sachverstandiger aufgetreten war, gehore
ebenfalls zu diesem Kreis, obwohl der Angeklagte als einzigen
Anhaltspunkt hierfur nach den Angaben des Zeugen Lippert
hatte, dass dieser ein Konto bei der HypoVereinsbank hatte,
was allerdings nicht einmal zutraf.

Aber auch das Verhalten des Angeklagten in den Hauptver-
handlungen vor dem Amtsgericht Nirnberg und dem Landge-
richt Nurnberg-Frth, so wie von den damaligen Verfahrensbe-
teiligten beschrieben, zeigt Auffalligkeiten, die den Schluss
nahelegen, dass sich der Angeklagte deutlich verrannt hatte,
wie es auch der Zeuge Simmerl ausdriickte, und der Angeklag-
te deshalb in bestimmten Situationen nicht mehr in der Lage
war, angemessen zu reagieren.

So erschien der Angeklagte in der Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht Nlrnberg mit einer grin-weien Zahnbirste im
Revers, da man ihn ohnehin einsperren wirde, breitete dort auf
dem Tisch Bicher Uber die Nurnberger Prozesse aus und las
darin wahrend der Verlesung der Anklageschrift durch den
Staatsanwalt, wie der Zeuge Dolmany bekundete. Auch den
damaligen Schoffen Herzog und Westenrieder blieb die Penet-
ranz in Erinnerung, mit der der Angeklagte in der Hauptver-
handlung vor dem Landgericht Nirnberg-Furth nur tber illega-
le Geschafte der HVB reden habe wollen, nicht aber tber die
vorgegebene Thematik der ihm vorgeworfenen Korperverlet-
zungs- und Sachbeschadigungsdelikte und der Freiheitsberau-
bung.

Gericht und Angeklagter redeten vollstdndig aneinander vor-
bei. Jeder hatte sein eigenes Thema. Mdgliche Schwarzgeldge-
schafte einer Bank sind wichtige Themen; es ist aber durchaus
auffallig, dass der Angeklagte nicht mehr unterscheiden konn-
te, in welchem Rahmen es angemessen ist, dieses Thema aus-
zubreiten und in welchem nicht.
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Die Kammer sieht damit die Mdoglichkeit einer wahnhaften
Storung beim Angeklagten, und zwar auch fir das Jahr 2001.
Zwar sind die dargestellten Verhaltensauffalligkeiten weitge-
hend erst fur den Zeitraum ab dem Jahr 2002 beschrieben wor-
den, jedoch ist der zeitliche Zusammenhang zum Tatzeitpunkt
August 2001 doch sehr eng, und es liegen auch bereits zig
Schreiben aus den vorangegangenen Jahren vor.

So hat auch der Sachverstandige Prof. Nedopil ausdriicklich
den Schluss gezogen, dass eine wahnhafte Stérung beim Ange-
klagten bereits im Jahr 2001 vorgelegen haben kann. Eine sol-
che wahnhafte Stérung ist dem vierten Eingangskriterium des
§ 20 StGB zuzuordnen.

Nach Ansicht der Kammer ist es nicht ausgeschlossen, dass
sich eine solche wahnhafte Stérung im Tatgeschehen am
12.08.2001 tatsachlich ausgewirkt hat. Der Sachverstandige
Prof. Nedopil flhrt in seinem Gutachten aus, die affektive Be-
teiligung an einem Wahngeschehen kdnne unterschiedlich sein
und zu einer mehr oder weniger ausgepragten Wahndynamik
fihren. Eine hohe affektive Beteiligung liege allerdings bei
dem Angeklagten nahe, war doch seine damalige Ehefrau in
die Thematik, um die sich der Angeklagte und alles drehte,
namlich die Ungerechtigkeit in dieser Welt und die illegalen
Geschéfte der HVB, erheblich eingebunden. Seither versuchte
er, wie sich aus seinen Schreiben im DuraPlus-Ordner ergibt,
seine Frau von illegalen Geschéaften abzuhalten — dies alles er-
folglos, was eine erhebliche Kréankung darstellen konnte.

Aus dem bereits genannten Schreiben des Angeklagten vom
24.09.2003, aus dem Geheft ,,Was mich pragte* geht hervor,
dass der Angeklagte in den Jahren 1993 bis 1998 einen auf-
wendigen Prozess fihrte, der ihn erheblich finanziell belastete.
Die Zeugin Simbek berichtete, der Angeklagte habe umfang-
reiche finanzielle Hilfen durch seine Ehefrau in Anspruch
nehmen missen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich in dieser
unertraglichen Situation die Sichtweise des Angeklagten auf
die angesprochene Thematik um die HypoVereinsbank im Sin-
ne eines geschlossenen Denksystems verengt hatte, seine ge-
samte Personlichkeit hierauf ausgerichtet war und, da gleich-
zeitig sein engstes soziales Umfeld, ndmlich die eigene Ehe-
frau, in diese Thematik eng verstrickt war, er in einer bestimm-
ten Situation, die wir heute beurteilen missen, nicht mehr in
der Lage war, sein Verhalten zu steuern und tatig wurde, ob-
wohl eigentlich der Angeklagte Gewalt ablehnte und dies als
Unrecht ansah.

Hierfur spricht im Ubrigen auch die Aussage seiner friiheren
Ehefrau vor dem Ermittlungsrichter in Berlin am 15.05.2003,
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wonach sie im Zusammenhang mit den Korperverletzungsvor-
wirfen vom 12.08.2001 sagte, der Angeklagte habe sich in sei-
nen Wahn reingesteigert, das heif3t, er wolle die Welt verbes-
sern und meine, alle seien schlecht und sie sei es auch.

Ebenso die AuRerung der Nebenkldgerin gegeniiber der Zeugin
Krach im Gespréch im Herbst 2001, Winter 2002, in dem sie
bereits von einer Wesensveranderung des Angeklagten sprach
und sich erkundigte, ob dies auf eine Vergiftung zuruckzufih-
ren sein kdnne oder ob man durch eine Ernahrungsumstellung
etwas erreichen konne.

Wie bereits ausgefihrt: Das ist nur eine Erklarungsmoglichkeit
fir die Vorkommnisse am 12.08.2001. Wir wissen nicht sicher,
ob der Angeklagte damals aufgrund einer wahnhaften Stérung
im Zustand der Schuldunfahigkeit handelte oder nicht.

Es stellt sich daher die Frage, wie mit dieser Unsicherheit um-
zugehen ist. — Das ist nach den rechtlichen VVorgaben eindeutig.
Wenn ein Gericht Zweifel hat, greift der Grundsatz in dubio
pro reo, der im Fall des § 20 StGB zwar nicht fur die rechtliche
Einordnung einer Stérung Anwendung findet, wohl aber fur die
Feststellung von Inhalt und Grad der psychischen Stérung.

Jetzt konnte man fragen, welche Annahme vorliegend tber-
haupt gunstig fir den Angeklagten ist. Der Angeklagte sieht
bei sich selber ja gerade keine wahnhafte Stérung, weder da-
mals noch jetzt. Rechtlich ist es allerdings klar: Ohne die An-
nahme der Schuldunfahigkeit ware der Angeklagte hinsichtlich
der Korperverletzung vom 12.08.2001 schuldig zu sprechen;
andernfalls ist er freizusprechen. Deshalb ist hier nach dem
Grundsatz in dubio pro reo zu verfahren und von einer wahn-
haften Stérung beim Angeklagten und einer hierdurch beding-
ten Steuerungsunfahigkeit zum Tatgeschehen am 12.08.2001
zu Gunsten des Angeklagten auszugehen.

Dann komme ich zum Anklagepunkt beztglich des Vorfalls
vom 31.05.2002.

So weit dem Angeklagten angelastet wurde, am 31.05.2002
seine damalige Ehefrau nach der tags zuvor stattgefundenen
Trennung, als diese Kleidung und personliche Gegenstéande aus
der Wohnung holen wollte, ohne rechtfertigenden Grund
mehrmals mit der Faust gegen die Oberarme geschlagen, sie
mehrmals gewdirgt zu haben so wie Petra Mollath fiir ca. ein-
einhalb Stunden am Verlassen eines Zimmers gehindert zu ha-
ben, indem er die Tlr von innen zugeschlossen habe, war der
Angeklagte aus tatsachlichen Grinden freizusprechen.
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Die durchgefiihrte Beweisaufnahme erbrachte zur Uberzeu-
gung der Kammer insoweit keinen entsprechenden Nachweis.

Als festgestellt erachtet die Kammer insoweit nur Folgendes:

Die Nebenklagerin, die nach ihrem Auszug aus der gemeinsa-
men Ehewohnung am 30.05.2002 die Nacht im Haus Wa&hrder
HauptstraBe 13 in Nirnberg verbrachte, in dem auch ihr Bruder
Robert Mdller und dessen Lebensgefdhrtin Petra Simbek
wohnhaft waren, fuhr tags darauf am 31.05.2002 mit dem Auto
der Zeugin Simbek zuriick in die Ehewohnung VolbehrstraRe 4
in NUrnberg, um ihre nétigsten Sachen aus dem Haus zu holen
und mit dem Angeklagten tber die Trennung zu sprechen.

Hierbei kam es zu einem Zusammentreffen mit dem Angeklag-
ten, dessen nadhere Einzelheiten eben nicht geklart werden
konnten. Die Zeugin Simbek folgte der Nebenkldgerin ca. eine
halbe bis eine knappe Stunde, nachdem diese das Haus bei der
Wohrder Hauptstrale 13 verlassen hatte, mit einem Motorrad
zur Volbehrstralle 4 und wartete zundchst vor dem Anwesen.
Nach einer Wartezeit von 30 bis 40 Minuten klingelte sie und
schlug gegen die Tar. Daraufhin wurde die Tir nach Angabe
der Zeugin gedffnet und die Nebenklagerin verliel in Gegen-
wart des Angeklagten das Anwesen mit der Zeugin Simbek.
Dies steht fest aufgrund der Angaben der Zeugin Simbek und
dem verlesenen Protokoll betreffend die Vernehmung der Ne-
benklagerin.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Kammer nicht
davon (berzeugt, dass der Angeklagte die Nebenklégerin am
31.05.2002 mehrmals mit der Faust gegen die Oberarme ge-
schlagen, sie gewdrgt und fur ca. eineinhalb Stunden einge-
schlossen hat.

Auch insoweit ist die Situation so, dass wieder ein Geschehen
zwischen zwei Personen vorliegt, von denen keine konkreten
bzw. eigenen Tatschilderungen im Rahmen der Hauptverhand-
lung erfolgt sind. Die Nebenklagerin hat vom Zeugnisverwei-
gerungsrecht Gebrauch gemacht. Der Angeklagte hat den Vor-
wurf lediglich pauschal bestritten.

Was sich nun an diesem 31.05.2002 nachmittags, als die Ne-
benkléagerin zur Volbehrstralle kam, zwischen den damaligen
Eheleuten genau zugetragen hat, wissen wir nicht. Auch unter
Berlicksichtigung der Angaben der vernommenen Verhorper-
sonen, dem Vergleich der Schriftstiicke und der Aussagen der
Zeugin Simbek ist ein Tatnachweis hier zur Uberzeugung der
Kammer nicht erbracht. Eine dritte Person war in der Ehewoh-
nung, wie gesagt, nicht anwesend, die aus eigener Wahrneh-
mung berichten konnte.
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Die Schilderungen der Nebenklégerin gegenuber den einzelnen
Vernehmungspersonen und gegeniiber der Zeugin Simbek wa-
ren zu durftig und mit Widerspriichen versetzt. Im Gegensatz
zum Geschehen vom 12.08.2001 liegt insbesondere eine zeit-
nahe Schilderung zu den Geschehnissen vom 31.05.2002 nur
gegenuber der Zeugin Simbek vor, die jedoch hinsichtlich der
Geschehen im ehelichen Anwesen duferst knapp, vage und oh-
ne ausreichendem Detailreichtum war.

Die von den Zeugen wiedergegebenen Angaben der Nebenklé-
gerin sowie die verlesenen Aussagen und AuRerungen der Ne-
benkl&gerin sind zu wenig prazise und weisen auch hinsichtlich
der Kerngeschehen Unklarheiten auf, die nicht mehr aufklarbar
sind, sodass die Kammer sich keine Uberzeugung von einer
Strafbarkeit hinsichtlich der angeklagten Geschehen vom
31.05.2002, angeklagt als Freiheitsberaubung in Tateinheit mit
Kaorperverletzung, verschaffen konnte.

Die Unklarheiten und Widerspriiche kénnen ohne weiteres da-
rauf zurtickzufiihren sein, dass keine einzige der friheren Ver-
nehmungen der Nebenkl&gerin und auch der Zeugin Simbek
ausfihrlich durchgefuhrt wurde, sondern die Vernehmungen
jeweils nur knapp und ungenau erfolgten.

Der Polizeibeamte Feldmann, der die erste polizeiliche Ver-
nehmung der Nebenkl&gerin durchfuhrte, war primar fur Waf-
fendelikte zustdndig und dachte, wie er in der Hauptverhand-
lung bekundet hat, der Vorgang hinsichtlich der Freiheitsbe-
raubung und Korperverletzung wiirde zur Nachermittlung
nochmals an die Polizei zurlickgeschickt werden, sah sich also
nicht veranlasst, nachzufragen. AulRerdem war die Nebenklage-
rin damals unter Zeitdruck, wie der Zeuge bekundet hat.

Fur den Ermittlungsrichter in Berlin war die Zeugenverneh-
mung der Nebenkl&gerin aus dem Bereich der héuslichen Ge-
walt eine vollige Standardsituation. Widerspriiche zur ersten
Vernehmung durch Feldmann wurden auch ansonsten nicht
hinterfragt.

Der Richter am Amtsgericht Huber hat das Verfahren ausge-
setzt und sah sich deswegen wohl nicht gehalten, eine genaue
Zeugenvernehmung der Nebenkldgerin in der ersten Hauptver-
handlung am 25.09.2003 durchzufuhren.

Der Richter am Amtsgericht Eberl — das habe ich schon gesagt
— schilderte seine Situation anschaulich. Er hatte vor ein paar
Wochen das Strafreferat tibernommen mit vielen offenen Ver-
fahren und hatte von seinem Vorgénger einen proppenvollen
Sitzungstag terminiert bekommen. Dazu kam, dass auch er die
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Sache nicht mehr in einem Urteil zu Ende brachte, sondern das
Verfahren zunéchst ausgesetzt wurde. Dass die Vernehmung
der Nebenkl&gerin und der Zeugin Simbek schnell vonstatten
gehen musste, ist gut vorstellbar.

Von der Strafkammer des Landgerichts Nirnberg-Furth ist oh-
nehin nur mehr die Nebenkldgerin als Zeugin einvernommen
worden. Die Ausgangssituation, die die Kammer fir die Beur-
teilung vorgefunden hat, was sich nun an diesem 31.05.2002
im Anwesen VolbehrstraBe 4 in Nirnberg zugetragen hat,
konnte schlechter nicht sein.

Was haben wir? — Die angeklagte Korperverletzung, das
Schlagen und Wurgen hat selbst die Nebenklagerin in der
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Nirnberg-Furth am
08.08.2006 nicht mehr sicher bestatigt. So hat der in der nun-
mehrigen Hauptverhandlung vernommene Zeuge Dr. Leipziger
angegeben, dass die Nebenkldgerin im Rahmen dieser Haupt-
verhandlung vor dem Landgericht Nurnberg-Firth bereits nicht
mehr sicher gewesen sei, ob es an diesem Tag zu einer Korper-
verletzungshandlung gekommen sei. Der Zeuge hat dies auch
anhand seiner schriftlichen Aufzeichnungen erldutert und aus-
gefiihrt, dass er zum 31.05.2002 notiert habe, dass die Neben-
klagerin auch auf Fragen nach Wirgen und Faustschlagen er-
klart habe, sie wisse nicht mehr, ob es dazu gekommen sei.

Damit kann man sich von einem Nachweis einer Korperverlet-
zungshandlung von vorn herein verabschieden.

Was haben wir noch? — Wie bereits gesagt: Unklare bis wider-
spriichliche Schilderungen in den AuBerungen der Nebenklige-
rin sind zu verzeichnen hinsichtlich der Tatortlichkeit, Arbeits-
zimmer festhalten, im Schlafzimmer festhalten, im Arbeits-
zimmer und im Schlafzimmer festhalten, und auch hinsichtlich
des Geschehensablaufs, insbesondere ob insoweit die Neben-
klagerin lediglich durch korperliche Prasenz des Angeklagten
oder durch ein Versperren des Schlosses am Gehen gehindert
worden sei. Im letzteren Falle, also im Fall des Zusperrens wa-
re das Nutzen einer Schrecksekunde des Angeklagten, die die
Nebenklagerin gegeniiber verschiedenen Personen geschildert
hat und die sie in die Lage versetzt haben soll, aus dem Zim-
mer zu gelangen, ohnehin nicht nachvollziehbar.

Dartiber hinaus sind die AuRerungen auch schon zur Frage, ob
die Nebenkl&gerin zusammen mit der Zeugin Simbek zur
friheren Ehewohnung gefahren ist oder die Zeugin Simbek
nachgekommen ist, nicht einheitlich. Dartber hinaus gibt es
auch teilweise Widerspriiche zwischen der Aussage der in der
Hauptverhandlung ausfihrlich vernommenen Zeugin Simbek
und eben diesen friiheren AuRerungen der Nebenklagerin.
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So hat die Nebenkl&gerin, soweit sie sich in den friheren Ver-
nehmungen dazu geédulert hat, ndmlich vor dem Ermittlungs-
richter in Berlin, ausgefiihrt, als die Zeugin Simbek geklingelt
und gegen die Tur gebummert habe, sei sie dann in einer
Schrecksekunde ihres Mannes aus dem Arbeitszimmer ge-
kommen und habe der Zeugin Simbek unten die Tur aufge-
macht; ihr sei es dann gelungen, ein paar Sachen zusammenzu-
packen und das Haus zu verlassen.

Die Zeugin Simbek hat nicht mehr sicher angeben kénnen, wer
konkret ihr die Tur getffnet hatte, nachdem sie geklingelt und
geklopft hatte. Sie wisse nur noch sicher — so ihre Aussage hier
in der Hauptverhandlung -, dass sowohl der Angeklagte als
auch die Nebenklagerin selbst vor ihr im Eingangsbereich ge-
standen hat. Die Zeugin Simbek hat weiter angegeben, die Ne-
benkldgerin habe beim Verlassen des Anwesens keine Sachen
mitgenommen, sondern sie sei froh gewesen, drauf3en zu sein.
Man sei erst spater am Tag zusammen mit dem Bruder der Ne-
benklagerin noch einmal zur friiheren Ehewohnung gefahren
und habe dann ohne Probleme notwendige Dinge mitgenom-
men.

Weiter fallt auf, dass die Zeugin Simbek anders als die Neben-
klagerin in ihren Vernehmungen ausgesagt hat, die Nebenkl&-
gerin habe nicht nur das Notwendigste holen wollen, sondern
auch noch einmal mit dem Angeklagten sprechen und ihm die
Trennung erklaren wollen. Dies hat die Zeugin Simbek auf
Nachfrage sogar wiederholt.

Bereits die von der Zeugin Simbek geschilderten Angaben der
Nebenkléagerin, ein Gesprach mit dem Angeklagten fiihren zu
wollen, damit er verstehe, dass sie ihn verlasse, ist mit einer
Festhaltesituation von Anfang an jedenfalls dann nicht in Ein-
klang zu bringen, wenn ein solches Gespréch tatsachlich statt-
gefunden hat. Ob und mit welchem Druck ein entsprechendes
Gesprach tatséchlich zustande gekommen ist, war wiederum
gerade eben nicht mehr aufklérbar.

Dabei spricht auch die Vereinbarung zwischen der Nebenkla-
gerin und der Zeugin Simbek, diese solle nach ein bis einein-
halb Stunden nachkommen, dafiir, dass die Nebenklé&gerin ein
nicht blol3 kurzes Gesprach mit dem Angeklagten erwartete.
Insoweit war auch zu berticksichtigen, dass es naheliegend wa-
re, dass die Nebenkl&gerin im Falle eines nicht blofl3 kurzzeiti-
gen Festhaltens durch den Angeklagten versucht héatte, auf sich
aufmerksam zu machen, da ihr bewusst war, dass die Zeugin
Simbek folgen wirde. Die Zeugin Simbek, die unmittelbar vor
dem Anwesen gewartet hat, konnte nach ihrem Bekunden in
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der Hauptverhandlung jedoch weder Rufe noch sonstige Auf-
falligkeiten wahrnehmen.

Die Gesamtschau der gesamten Umstdnde lasst es zwar als
maoglich erscheinen, dass der Angeklagte die Nebenkl&gerin am
Verlassen der Wohnung gehindert hat; sicher feststellbar ist
dies angesichts der unerklérlichen Angaben der Nebenklagerin
aber nicht. Selbst wenn man am objektiven Tatbestand einer
Freiheitsberaubung festhalten wollte, wéren jedenfalls keine
Umstande sicher feststellbar, aus denen sich ein vorsétzliches
Handeln des Angeklagten ergabe. Hierzu misste der Angeklag-
te eine vollige Aufhebung der Bewegungsfreiheit der Neben-
klagerin zumindest als moglich erkannt und billigend in Kauf
genommen haben. Dazu sind auch keine Feststellungen getrof-
fen worden.

Bei dieser Sachlage ist der Angeklagte mangels Nachweis aus
tatsdchlichen Grinden freizusprechen.

Dann komme ich zu den Sachbeschadigungsvorwirfen.

Soweit dem Angeklagten vorgeworfen wurde, in der Zeit vom
31.12.2004 bis 01.02.2005 in acht Fallen Reifen an Fahrzeugen
verschiedener Personen zerstochen zu haben und in einem Fall
die Scheiben am Fahrzeug des Gerichtsvollziehers HOsl be-
schadigt zu haben, war er ebenfalls aus tatsachlichen Grinden
freizusprechen, da die Beweisaufnahme einen gesicherten Tat-
nachweis zur Uberzeugung der Kammer nicht erbracht hat.

Aus technischer Sicht, also unter Ausklammern sonstiger Um-
stdnde, ist schon eine Beschadigung der Reifen durch Zerste-
chen nicht nachweisbar. Insoweit hat der Sachverstandige Rau-
scher nachvollziehbar und einleuchtend ausgefihrt, dass eine
solche objektive Feststellung mangels ausreichender Anknip-
fungstatsachen nicht getroffen werden kénne.

Die Schilderungen der Zeugen zum Beschadigungsbild der
Reifen waren insgesamt zu vage. Einzig der Zeuge Zimmer-
mann hat sich zwei Reifen, die Luft verloren hatten, genauer
angesehen und winzige punktférmige Beschadigungen dabei
festgestellt. Aufgrund der Tatsache, dass in den meisten Fallen
— Ausnahme Geschadigte Lippert, Brose und in einem Fall
auch Greger — am gleichen Standort mehrere Reifen beschédigt
waren, kann insoweit wohl jedoch eine Fremdbeschadigung an
den Reifen nicht ausgeschlossen werden.

Es stellt sich aber die Frage nach dem Tater. Fir eine mogliche
Taterschaft des Angeklagten spricht zwar die Tatsache, dass
eine Vielzahl von Personen, deren Fahrzeuge beschadigt wur-
den, wenngleich nicht alle Personen im weitesten Sinne im Zu-
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sammenhang mit dem Scheidungsprozess und den Verschwo-
rungsideen des Angeklagten stehen.

So sandte der Angeklagte an die Rechtsanwaltskanzlei Woert-
ge Greger, in concreto an Herrn Rechtsanwalt Woertge am
04.08.2004 ein Schreiben, in dem er diesem vorwarf, dass am
23.05.2003 er, Woertge, zusammen mit dem moglichen Freund
Martin Maske und seiner Mandantin, Petra Mollath, sowie ei-
nem Mitarbeiter von Joachim Zimmermann von der Firma
Altwagenhandel Lunkenbein, der ebenfalls lange Jahre mit
Martin Maske befreundet sei, in das Haus des Angeklagten
eingedrungen sei, um an Unterlagen zu gelangen, die die
Schwarzgeldverschiebungen der HypoVereinsbank und deren
Vorlduferbanken in die Schweiz beweisen wirden. Weiterhin
wies der Angeklagte darauf hin, dass Rechtsanwalt Dr. Woert-
ge enge Verbindungen zur Justiz und Polizei habe, zum Bei-
spiel mit Oliver und Sibylle Sperl von der Firma Immobilien
Sperl in der Wohrder HauptstraRe befreundet sei. Oliver Sperl
habe das Vereinsgebaude des 1. FCN Handballvereins geraume
Zeit in der Wohrder Hauptstrale 1 betrieben; Rechtsanwalt
Woertge sei jetzt der Vereinsvorsitzende dieses Vereins; Oliver
Sperl sei des Weiteren an der Griindung des Vereins Freundes-
kreis der Ehrennadeltrager der V. Bereitschaftsabteilung
Nirnberg beteiligt gewesen. Wolfgang Greger habe wie auch
Rechtsanwalt Woertge beste Verbindungen.

Des Weiteren wird in besagtem Schreiben der Vorfall ange-
sprochen, Rechtsanwalt Woertge habe am 30.06.2004 durch
seine Verbindungen arrangiert, dass der Angeklagte von einem
Gerichtsvollziehertermin auf seinem Grundstick weg verhaftet
worden sei.

Damit kénnte ein Zusammenhang mit den Sachbeschadigun-
gen betreffend die Fahrzeuge des Rechtsanwalts Greger und
Woertge, der Ehefrau des Rechtsanwalts Greger und der Ehe-
leute Sperl sowie Zimmermann hergestellt werden, wobei zu
bedenken ist, dass in besagtem Schreiben einerseits auch ande-
re Personen, die keine Sachbeschadigung zu beklagen hatten,
wie zum Beispiel Dr. Worthmiller, erwéhnt werden, anderer-
seits auch Personen betroffen waren, die mit den genannten
nicht ohne Weiteres in Verbindung gebracht werden kdnnen,
wie der Zeuge Porzelt, der zwar mit Rechtsanwalt Greger be-
freundet war, aber ein Fahrzeug mit einem Stuttgarter Kenn-
zeichen fuhr, sodass eine Verwechslung und Zuordnung zu
Greger schwer vorstellbar ist, oder Schuler, der den Angeklag-
ten in keiner Weise kannte.

Dieses Schreiben stellt zweifellos ein Indiz dar, das flr eine
Taterschaft des Angeklagten spricht, reicht letztlich aber fir
einen gesicherten Nachweis seiner Taterschaft nicht aus. Auch
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wenn man noch bedenkt, dass die Reifenbeschadigungen in
dem Zeitraum 31.12.2004 bis 1. Februar 2005 auftraten, also in
einem Zeitraum, in der der Angeklagte sich in Freiheit befand
und wohl die Mdglichkeit gehabt hétte, die Beschadigungen zu
begehen, reicht es nicht aus.

Es kann schon kein gesicherter Schluss auf einen gleichen Té&-
ter an allen Standorten gezogen werden, da es nicht gelungen
ist, ein identisches Beschadigungsbild bei den einzelnen Rei-
fenschaden festzustellen. So war die genaue Art und Weise der
jeweiligen Beschadigungen nicht mehr aufklarbar, da zum da-
maligen Zeitpunkt eine Untersuchung der Reifen nicht vorge-
nommen wurde, die Reifen nicht mehr fur eine Untersuchung
zur Verfiigung stehen und auch die Zeugen sich im Wesentli-
chen nicht an die genauen Beschéadigungsbilder erinnern konn-
ten, was auch nachvollziehbar ist.

Auch liegt keine durchgehende Dokumentation beziiglich Rei-
fendimension, Reifenalter so wie der Frage, ob es sich um so-
genannte Runflat-Reifen handelte, vor. Hiernach ist auch der
Sachverstéandige Rauscher in seinem mindlich erstatteten Gut-
achten zu dem nachvollziehbaren Ergebnis gelangt, dass kein
einheitliches Beschadigungsbild nachweisbar ist und auch an-
hand der Angaben der jeweiligen Zeugen, der jeweils als Zeu-
gen vernommenen Geschéadigten keine Beurteilung moglich ist,
wie konkret und in welcher Weise jeweils Beschadigungen
vorgenommen wurden oder Uberhaupt vorgenommen wurden.

Darliber hinaus hat der Polizeibeamte Grotsch bekundet, dass
Reifen in einer GroRstadt wie Nirnberg eben leider tagtaglich
zerstochen werden; das stelle keinerlei Besonderheit dar.

Unmittelbare Tatzeugen sind in keinem einzigen Fall vorhan-
den, und auch die am Danziger Platz in einem Nachbarhaus der
Familie Greger installierte Videokamera hat keine Klarung
hinsichtlich der Taterschaft in Bezug auf die Sachbeschéadigung
an den Fahrzeugen der Familie Greger gebracht. Es sind nur
mehr die in den Akten befindlichen Screenshots in schlechter
Auflésung vorhanden, die eine Person zeigen, die am
01.02.2005 gegen 04:08:20 Uhr auf dem Gehweg entlang geht,
sich um 04:08:22 Uhr vor dem Alfa Romeo der Ehefrau von
Rechtsanwalt Greger auf Héhe des rechten Vorderreifens in der
Hocke befindet, dann um 04:08:33 Uhr in leicht gebeugter Hal-
tung etwas weiter hinten, aber noch am Fahrzeug der Regine
Greger sich befindet und um 04:08:56 Uhr auf dem Gehweg
weitergeht. Das Gesicht der Person ist auf keinem der vier
Ausdrucke zu erkennen. Die Person trégt eine dunkle langere
Jacke und eine Schirmmiitze.
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Der Zeuge Grotsch hat bekundet, die Videoaufnahmen seien
damals Petra Mollath vorgelegt worden. Diese habe ausgesagt,
Statur und Bewegungsabléufe konnten auf den Angeklagten
zutreffen; sie kdnne das aber nicht sicher sagen. Brillentréger
sei ihr Mann jedenfalls nicht gewesen. Jedenfalls: Die vorhan-
denen Screenshots, von denen der Zeuge Grotsch sagt, diese
seien die besten der Aufnahmen gewesen, lassen eine gesicher-
te Zuordnung auf den Angeklagten nicht moglich erscheinen,
zumal er laut Angabe der Zeugin Mollath gegeniiber Grotsch
kein Brillentrager war, aber jedenfalls alle Ausdrucke den
29.01.2005 betreffend eine Brille an der Person, die sich auf
dem Gehweg und dann beim Alfa Romeo der Geschéadigten
Greger befindet, auszumachen ist. AulRerdem trug diese Person
dieselbe Kleidung wie auf den Aufnahmen vom 01.02.2005,
sodass man sicher davon ausgehen kann, dass es sich bei die-
sen beiden Tagen um dieselbe Person handelt.

Am 29.01.2005 auf 30.01.2005 ist im Ubrigen keinerlei Sach-
beschédigung an Reifen aktenkundig. Vom 31.01.2005 auf
01.02.2005 ist eine Reifenbeschadigung an den Fahrzeugen der
Familie Greger aufgefallen und mitgeteilt, und zwar mit
Schreiben des Rechtsanwalts Greger an Grdétsch, sowohl an
seinem Fahrzeug als auch am Alfa Romeo, wobei diese Félle
allerdings nicht zu Anklage gebracht worden sind — sie sind
nach § 154 StPO eingestellt worden. Das nebenbei.

Auch ist beim Angeklagten im Zuge der Durchsuchung seiner
Wohnung kein in Betracht kommendes Tatwerkzeug gefunden
worden, wie der Zeuge Grotsch ausgefuhrt hat. Das Auffinden
einer langeren dunklen Jacke und einer Miitze erscheint mir
nicht besonders spektakuldr, da eine Vielzahl von Personen
uber eine solche Jacke und (iber eine Mutze verfugen.

Der vom Zeugen Zimmermann beschriebene Schraubenzie-
her - das ist auch noch ein Thema gewesen -, den ihm der An-
geklagte im Rahmen eines Gesprachs zusammen mit einem
Bargeldbetrag von 20.000 Euro gezeigt hat, kommt nach den
Feststellungen des Sachverstandigen Rauscher und auch schon
nach der Einschdtzung des Zeugen Zimmermann selber
schwerlich als Tatwerkzeug in Betracht, da der Zeuge Zim-
mermann lediglich von einem angeschliffenen Schraubenzieher
gesprochen hat, der nach seiner Form aber noch einem Schrau-
benzieher glich, also nicht am Anfang spitz zugeschliffen war.
Der Sachverstandige hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass bei
normaler Breite eines Schraubenziehers eine Beschadigung von
Reifen sehr problematisch sei, da bereits mit einem scharfen
Messer eine Beschadigung der Reifen nur schwer verursacht
werden koénne. Demgegeniber ware vielmehr ein spitz zuge-
schliffener Schraubenzieher hervorragend geeignet, um Be-
schadigungen von Reifen vorzunehmen.
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Zu den einzelnen Zeugenaussagen.

Der Sachverstandige Lippert, der vom Amtsgericht Nirnberg,
Richter am Amtsgericht Huber, mit einer Begutachtung zur
Schuldfahigkeit des Angeklagten beauftragt worden war und
dessen Fahrzeug ebenfalls Reifenschdden aufgewiesen hat,
kann zwar dem Personenkreis, mit dem der Angeklagte im
Rahmen seiner Auseinandersetzung mit seiner Ehefrau zu tun
hatte, zugeordnet werden, aber ein Tatnachweis ist zur Uber-
zeugung der Kammer schon deshalb hier nicht zu fuhren, da
schon nicht mehr sicher aufgeklart werden konnte, an welchem
Ort die Beschadigung am Fahrzeug des Geschadigten Lippert
eingetreten ist und im Ubrigen dieser zunéchst auch an konkre-
te andere Personen als moégliche Tater gedacht hatte, Personen
namlich, mit denen er im Rahmen seiner Gutachtertatigkeit in
Betreuungsverfahren zu tun hatte.

Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme liegt es nahe,
dass Ort der Beschadigung in Bezug auf den Geschéadigten
Lippert nicht der in der Anklage genannte Tatort in Nurnberg
war, sondern vielmehr der Abstellort des Pkw in Firth, einem
Ort, an dem keine andere Reifenbeschadigung erfolgt ist. So
hat der Sachverstdndige Rauscher nachvollziehbar ausgefuhrt,
dass ausgehend von den Angaben des Zeuge Lippert, am be-
sagten Tag drei Gutachtertermine gehabt zu haben, eine Be-
schadigung der Reifen am Standort des Fahrzeugs aus techni-
scher Sicht nachvollziehbar ist - Standort des Fahrzeugs ist
Farth. Der Zeuge Lippert sagt namlich aus — so aufgeschrieben
und vermerkt —, den ersten Termin um 08:30 Uhr bei der
Heilsarmee gehabt zu haben, den zweiten Termin bereits in
Furth und den dritten Termin wiederum in Firth in der Nurn-
berger StraRBe, und der Druckverlust bei der Ruckfahrt von
Furth wo er seinen Pkw abgestellt habe, aufgefallen sei. Er sei
in das Auto eingestiegen und habe bemerkt, dass es vom Len-
ken her nicht passe, und dann habe er gesehen, dass ein Reifen
platt gewesen sei, habe den Reifen selber gewechselt, sei in die
Tankstelle gefahren, um den Luftdruck zu prifen und habe
dann festgestellt, dass ein weiterer Reifen platt gewesen sei.

Der Geschadigte Sporl, ein Garagennachbar des Geschadigten
Rechtsanwalt Woertge, hat mit dem Angeklagten Uberhaupt
nichts zu tun. Es waére also eine Verwechslung denkbar, eine
Verwechslung eines Taters, der moglicherweise Rechtsanwalt
Woertge schadigen wollte. Das ist nicht auszuschliel3en, aller-
dings angesichts der Typverschiedenheit der Fahrzeuge - gri-
ner VW Beetle beim Zeugen Sporl und silberner BMW bei
Rechtsanwalt Woertge — auch nicht tberméRig wahrscheinlich.
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Auch die Beschédigungen der Reifen beim Zeugen Zimmer-
mann — das war eine ganze Menge — durch den Angeklagten
halt die Kammer nicht fur erwiesen. Zu den bereits ausgefuhr-
ten Aspekten kommt noch, dass der Angeklagte, der Zimmer-
mann aus der Kindheit kannte, diesen zwei Mal aufgesucht hat
und langere Gesprache — jedes Mal Uber zwei Stunden — mit
diesem gefihrt hat. Der Zeuge Zimmermann hat ausgefiihrt,
dass der Angeklagte, als er ihn das erste Mal aufgesucht habe,
mit einer Anzeige wegen Verwendung roter Nummernschilder
gedroht habe im Zusammenhang mit der Zurverfligungstellung
von einem Transporter an Maske wegen der Abholaktion von
Petra Mollath aus dem gemeinsame Haus. Er, der Zeuge Zim-
mermann, habe dies aber nicht als Bedrohung empfunden. Es
sei einfach so gewesen, dass der Angeklagte versucht habe,
von ihm, dem Zeugen Zimmermann, die Telefonnummer von
Martin Maske in Berlin zu erfahren, die er ihm aber nicht ge-
geben habe. Es habe aber keinerlei Feindseligkeit geherrscht.

Er habe den Angeklagten auch nicht als moglichen Tater in Be-
tracht gezogen, sondern einen eventuellen Zusammenhang erst
spater, viel spater bei einem Telefonat mit Martin Maske her-
gestellt. Auch das Vorzeigen eines Schraubenziehers und eines
Geldbetrages von 20.000 Euro beim zweiten Gesprach habe er
nicht als Bedrohung gefunden. Es sei vielmehr so gewesen,
dass der Angeklagte erzéhlt habe, er sei auf der Flucht und
wirde einen guten Geldndewagen benétigen, erinnert Zim-
mermann, Auto-Altwagenhandel, Altfahrzeughandel Lunken-
bein. Also, der Zeuge schildert, er wollte lediglich einen guten
Geldndewagen; deshalb das Bargeld.

Der Schraubenzieher, der schon nach Ansicht des Zeugen
Zimmermann nicht geeignet gewesen waére, Reifen aufzuste-
chen, sei fur ihn eher als Schutz vor Taschendieben verstanden
worden bei dem hohen mitgefiihrten Bargeldbetrag. Mollath
habe gesagt, er kénne sich verteidigen, wenn er auf der Flucht
sei. Das zweite Gesprach, wiederum ein paar Stunden dauernd,
sei fast ein bisschen kumpelhaft gewesen. Er habe den Ange-
klagten nicht als moglichen Téter in Betracht gezogen. Darauf
sei er erst mit einem Telefongesprdch mit Maske gebracht
worden.

Im Ubrigen bekundete der Zeuge Zimmermann auch noch,
dass sein Geschaft in der Nurnberger Sldstadt gewesen sei,
was nicht die beste Gegend gewesen sei. Auf Nachfrage erklar-
te er, es sei halt das Glasscherbenviertel.

Die Beschadigungen an Fahrzeugen der Firma Saukel sowie zu
einem spateren Zeitpunkt am Fahrzeug von Maik Brose, der
bei Saukel beschaftigt war, sind dem Angeklagten in der An-
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klage nicht vorgeworfen worden, sondern nach § 154 StPO
wegbeschrankt worden. Trotzdem ein Blick hierauf.

Zwar kann ein Zusammenhang zum Angeklagten dergestalt
hergestellt werden, dass die Firma Saukel von Gerichtsvollzie-
her Hosl beauftragt worden ist, Fahrzeuge des Angeklagten
wegzubringen. Die Aussage des Zeugen Saukel dahingehend,
dass die Reifen sehr feine Beschédigungen an der Flanke auf-
weisen und es zum Druckverlust erst Tage spater gekommen
sei, sei technisch aber so von vornherein nicht nachvollziehbar,
wie der Sachverstandige Rauscher nachvollziehbar ausgefihrt
hat, sodass auch hier ein Schluss auf den Angeklagten als Téater
fehl ginge.

Ergdnzend kann man hierzu noch ausfiihren, dass es im Ubri-
gen in der gleichen Zeit bei Saukel einen Vorfall dergestalt ge-
geben hat, dass SchieRBpulver von einem Unbekannten im Kel-
ler verstreut wurde, dazu eingehend bei der Polizei ein anony-
mer Brief, in dem mitgeteilt wurde, dass bei Saukel im Keller
Munition und Sprengstoff gelagert werde. Dieser Brief wurde
auf Fingerspuren untersucht. Eine Zuordnung zum Angeklag-
ten konnte nicht getroffen werden. Dies spricht in diesem Fall
zusétzlich noch gegen eine Taterschaft des Angeklagten hin-
sichtlich Reifenbeschadigungen.

Die Beschadigungen an den Fahrzeugen von Oliver und Sybil-
le Sperl am 20. Januar 2005 sind wahrend des Urlaubs des
Ehepaars erfolgt. Anzeigen von Beschadigungen weiterer
Fahrzeuge an diesem Tag sind nicht aktenkundig. Des Weite-
ren hat der Zeuge Oliver Sperl bekundet, dass in der Vergan-
genheit schon wiederholt Reifen bei ihm beschadigt worden
seien. Er hat auBerdem auf Nachfrage bestétigt, dass vom Mit-
arbeiter vom Abschleppunternehmen mitgeteilt worden sei,
dass sein Wagen an diesem Tag bereits das vierte Fahrzeug in
der Siedlerstrale gewesen sei, das wegen zerstochener Reifen
habe abgeschleppt werden mussen. Auch dies lasst einen
Schluss auf eine Téaterschaft des Angeklagten nicht zu.

SchlieBlich haben sich nach den Ergebnissen der Beweisauf-
nahme auch keine Anhaltspunkte flr eine Beschadigung der
Reifen durch einen fachkundigen Reifenhandler ergeben, was
als weiteres Indiz in Richtung auf den Angeklagten gelten héatte
konnen, der beruflich in der Kfz-Branche tétig war. Der Sach-
verstdndige Rauscher hat hier nachvollziehbar erldutert, dass
die Moglichkeit, Reifen so aufzustechen, so anzustechen, dass
sie erst bei der Fahrt kaputtgehen, als nur theoretische Mdg-
lichkeit einzustufen sei, da eine sehr diinne Schicht der Reifen
angekratzt werden musse, sodass ein langsamer Druckabfal-
leintreten wurde. Daher sei es auch bei Sachkunde tber Reifen
kaum zu bewerkstelligen, diese so anzustechen, dass Luft zu

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 14.08.2014 39



einem bestimmten Zeitpunkt entweiche. Damit l&sst sich auch
aus dem Umstand, dass jemand Kfz-Mechaniker oder Reifen-
handler sei, kein Ruckschluss auf besondere Kenntnisse mit
dem Anstechen von Reifen ziehen.

Letztlich sind also die Aspekte, die fir eine eventuelle Téter-
schaft des Angeklagten sprechen wirden, in der Gesamtschau
zu dirftig, als dass man von einem gesicherten Nachweis aus-
gehen konnte.

Als Letztes haben wir noch die Sache mit dem Gerichtsvollzie-
her HOsl.

Soweit die Beschadigung an den Fenstern des Fahrzeugs des
Gerichtsvollzieher Hosl auch dem Angeklagten vorgeworfen
wird, erscheint diese Zuordnung von vornherein fernliegend.

Zum einen féllt diese Beschadigung schon deswegen aus dem
Rahmen, weil es sich hier um eine Beschadigung ganz anderer
Art handelt — ndmlich Fenster, sonst immer Reifen -; zum an-
deren steht aufgrund der glaubhaften Aussage des Gerichts-
vollziehers Hosl fest, dass es im Rahmen der von ihm durchge-
fihrten Zwangsvollstreckungsmanahmen bei Herrn Mollath
nie zu aggressiven Verhaltensweisen gekommen sei. Der Zeu-
ge Hosl hat geschildert, deeskalierend in diesen Situationen
gewirkt zu haben dergestalt, dass er sich immer bemiht habe,
die Parteien zu trennen. Der Zeuge HOsl hat weiter glaubhaft
bekundet, dass es in den 33 Jahren seiner Gerichtsvollzieherta-
tigkeit nie ernsthaft Probleme mit einem Schuldner gegeben
habe und er sehr oft pro Schuldner eingestellt war, wie er sagte.

Da keinerlei Schwierigkeiten zwischen Herrn Hosl und dem
Angeklagten bestanden haben, der Angeklagte selber sogar da-
von spricht, dass ihn Herr Hosl in der besagten Verhaftungssi-
tuation damals sogar unterstutzt habe dahingehend, dass er sich
daflir eingesetzt habe, dass der Angeklagte ein Telefonat fuh-
ren dirfe, was der Zeuge Hosl zwar nicht mehr positiv bestéti-
gen konnte, aber durchaus fir méglich hielt, ist ein Motiv flr
eine Sachbeschddigung am Fahrzeug des Herrn Hosl durch den
Angeklagten in keiner Weise verifizierbar.

Zu diesem Komplex hatte daher ein Freispruch aus tatséchli-
chen Griinden zu erfolgen.

Dann zur Frage der Unterbringung.

Da nicht nur die Moglichkeit der Schuldunfahigkeit des Ange-
klagten nicht ausgeschlossen werden konnte, sondern auch die
Madglichkeit der vollen Schuldféhigkeit bei Tatbegehung nicht
ausschlielbar war, so der Sachverstandige, das heif3t, letztlich
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die Frage, ob der Angeklagte zur Tatzeit 12.08.2001 schuldun-
fahig, vermindert schuldfahig oder voll schuldféhig war, nicht
geklart werden konnte, wie Prof. Nedopil nachvollziehbar aus-
geflihrt hat, kam die Anordnung einer Unterbringung in ein
psychiatrisches Krankenhaus nach 8 63 StGB von vornherein
nicht in Betracht. Hierflr misste eben zumindest positiv fest-
stehen, dass der Angeklagte die Tat vom 12.08.2001, diese
rechtwidrige geféahrliche Korperverletzung, im Zustand der
Schuldunfahigkeit oder der verminderten Schuldféhigkeit be-
gangen hat. Das ist nicht der Fall.

Im Ubrigen ist auch eine Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit
— eine weitere Voraussetzung des § 63 StGB — nicht gegeben.
Eine solche Geféhrlichkeit stellt der Angeklagte nicht dar.
Hierflr spricht nichts, so auch der Sachverstdndige Prof. Ne-
dopil. Insbesondere ist diesbeziiglich auch festzuhalten, dass
seit der Entlassung des Angeklagten aus dem Maliregelvollzug
keinerlei strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen zu ver-
zeichnen sind.

Also hierauf klar: Keine Unterbringung.

Nachdem der Angeklagte nun freigesprochen wurde, sind
sdmtliche Verfahrenskosten und notwendigen Auslagen des
Angeklagten von der Staatskasse zu tragen, sémtliche Verfah-
renskosten, die in diesem Fall in unterschiedlichen Stadien an-
gefallen sind.

Aulerdem war anzuordnen, dass der Angeklagte wegen der zu
Unrecht erlittenen Unterbringung aufgrund 8§ 81 StPO, auf-
grund § 126 a StPO und aufgrund der Unterbringung nach § 63
StGB aus der Staatskasse zu entschadigen ist nach § 1 Abs. 1,
Abs.2, 82 Abs.1, Abs.2 Nr.1 Strafverfolgungsentschadi-
gungsgesetz. Fir eine ausnahmsweise Versagung einer solchen
Entschadigung hat die Kammer nach 8 6 Strafverfolgungsent-
schadigungsgesetz keinerlei Raum gesehen.

Das ware die Begriindung des Urteils.
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Soll ich eine Belehrung der Nebenklagerin
Rechtsmittel abgeben?

RA Horn: Ich verzichte insoweit auf die Belehrung.

VRIiinLG Escher: Dann kann ich mir das auch sparen.

Dann ist die Verhandlung geschlossen.

Ende der Verhandlung: 10:54 Uhr

Anmerkungen:
Verhandlungsort: Saal 104, Landgericht Regensburg, Augustenstrale 5, 93047 Regensburg

-- die Ausfuhrungen wurden an dieser Stelle unterbrochen oder abgebrochen
an dieser Stelle wurden Ausfiihrungen akustisch nicht verstanden
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