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Regensburg den 8.8.2014

AZ.: 6Kls151Js4111/2013 WA.
Strafverfahren gegen Gustl Mollath wegen gefihrlicher Koérperverletzung

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin Escher und alle weiteren Verfahrensteilnehmerinnen
bzw. Verfahrensteilnehmer,

ich bitte zu beriicksichtigen, dass mich meine Rechtsanwilte, bei dieser Einlassung und Antrags-
- stellung, nicht unterstiitzt haben. :
Weder Herr Dr h.c Strate, noch Herr Rauwald. (Stand 6.8.2014), obwohl ich diese mehrfach darum

bat.
Zuletzt schrieb ich dazu Herrn Dr. h.c. Strate am 31.7.2014.
Das Fax-Schreiben liegt zu Ihrer Information bei. . Anlage D1

Diesen Mangel an rechts anwaltschaftlicher Unterstiitzung, bitte ich das Gericht hoflich z1 beriick-
. sichtigen und mit der Fiirsorgepflicht des Gerichts, auszugleichen.

Nichts desto trotz, bin ich Herrn Dr.h.c Strate, nach wie vor, dankbar fiir seine aullergewohnlichen
Leistungen, die mir die Freiheit brachten, um die Unséglichkeiten, dieser psychiatrischen Kranken-
héuser, hinter mir lassen zu kénnen.

Nachdem Herr Prof. Dr. Nedopil mich im Gerichtssaal nicht mehr beobachtet, obwohl ich dies ent-
schieden ablehnte und nach wie vor, alsVerstoB gegen meine Grund- und Menschenrechte erachte,
méchte ich mich nun zu den Tatvorwiirfen #uflern, dazu auch einige wenige Beweisantrige, bzw.
Beweisanregungen zum Beweiserbieten oder Beweisermittlungsantrag, stellen :

1. Die mirvorgeworfenen Straftaten habe ich nicht begangen.
2. Eine geistige Erkrankung lag und liegt, bei mir nicht vor.
3. Eine Gefahr fiir die Allgemeinheit durch mich, lag und liegt, auch nicht vor;
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zul.a Motive meiner friiheren Frau mir Straftaten anzuhingen
Meine frithere Ehefrau (jetzt nach Heirat eines fritheren Arbeitskollegen der HypoVereins
Bank, Martin Maske), Petra Maske, war in hoch strafwiirdige illegale Finanz- und Geld-
Geschifte, verwickelt.
Das StrafmaB, bei damals zu erwartender Verfolgung, durch Staatsanwaltschaften und
Gerichte, wire, damals wie heute, zwischen 5 bis 10 Jahren Freiheitsstrafe gewesen.
Auch ein hoher Schadenersatz hiitte von meiner fritheren Ehefrau verlangt werden kdnnen.

Dariiber hinaus machte sie hochriskante Spekulationsgeschifte, die uns hohe Verluste ein-
brachten. Auch hinter dem Riicken ihres Arbeitgebers.

Sie begann alle Kunden, Bekannten und Verwandten, auch von mir, anzusprechen,
Vermdgen in die Schweiz schaffen zu kdnnen.

Beweis durch Zeugenaussagen wie zum Beispiel von

Herr Robert Lindner ladungsfihige Adresse: [ IENGcGczNGzGNGEGEGEG
Herr Eduard Spitzer ladungsfihige Adresse: [ IEGcGczcNczNNGNGGEGEGE

Dariiber hinaus hat meine frithere Frau, jetzt Petra Maske, Herrn Spitzer massiv bedroht und
eingeschiichtert, nachdem er in ,,Report Mainz*“ 6ffentlich ihr Angebot anprangerte, dass sie
ihm als seine Vermogensanlageberaterin der Hypo Bank anbot, sein mogliches Schwarzgeld
sicher in die Schweiz zu schaffen und dort zu verwalten.

Beweis: Strafanzeige von Herr Eduard Spitzer vom 20.11.2013, gegen Frau Petra Maske
Anlage C1
Dariiber hinaus kennen mich beide teils aus meiner Schulzeit und kénnen ihnen ein anderes
Bild von mir wieder geben, als es Frau Maske und ihr Umfeld versucht darzustellen.

Um dieses Ubel von meiner Frau und mir, als ihr treuer Ehemann, ab zu wenden, musste ich
mich fiir eine Beendigung der Straftaten einsetzen.
Ganz zu schweigen von der Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber.

Meine damalige Ehefrau wollte nicht aufhéren und auch alle diskret zur Hilfe gerufenen
Beteiligten unterbanden die Straftaten nicht.

Als meine damalige Ehefrau merkte ich mache mit meiner Forderung ernst, die Straftaten zu
beenden und andererseits die Méglichkeit bestand mich, fiir sie kostengiinstig, zu entsorgen,
behauptete sie einfach verschiedenste angebliche Straftaten von mir.

Ermittlungsbehérden und Gerichte lieen sich von ihr bereitwillig hinter’s Licht fiikren,
ohne nur einen Gedanken an mein Schicksal zu verschwenden.

Im August 2001 sprang sie niir, bei einem Streitgespriich zu ihren illegalen Tiétigkeiten,
aus dem fahrenden Auto, bevor ich es zum stehen bringen konnte.

Sie trug Verletzungen davon, wie Prellungen Schiirffwunden und Beschwerden am Knie.
Deshalb bestand ich in Folge auf eine ordentliche Untersuchung ihres langer schmerzenden
Knies. Ich war dann mit ihr sicher, im Laufe des August / September 2001, im Rontgen-
Institut der Sana Klinik in Niirnberg. Vorher ziemlich sicher bei einem Orthopéden in der
Allersbergerstralie in Niirnberg, der sie zum MRT tiberwies.

Viel spiter stellt sich heraus, dass sie die Verletzungen von ihrem Sprung aus dem Auto
nutzte, um sich damit bei Dr. Reichel vorzustellen mit der Behauptung, ich hitte sie
misshandelt.

In den Akten finden Sie meine schon frithzeitigen Beschreibungen zu dem Vorgang, auch
spiter 2011 im Gutachten von Herr Dr.Weinberger vom 30.4.2011. Seite 3
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Erst als ich feststellen musste, dass meine damalige Ehefrau schon ldnger ein Verhiltnis mit
Martin Maske hatte und mich perfide, durch Einweisung in die Psychiatrie, fiir immer aus
dem Weg raumen wollte, erstellte ich Strafanzeige.

Mir blieb nichts mehr anderes iibrig, da es nun fiir mich mehr als um Leben oder Tod, ging.
Unterbringung in der Psychiatrie ist, zu oft, viel schlimmer als das tibelste Gefingnis in
Deutschland.

Uber 7 ¥ Jahre musste ich in diesen angeblichen Krankenh#usern zu bringen, bis meine nie
aufthorenden Hilferufe erhort wurden. Viele Unterstiitzer/innen setzten sich teils aufopfernd
ein und Herr Dr.Strate gelang es, durch seinen unermiitlichen Einsatz, mich aus der Holle
zu holen.

Schon seit Anfang der 90iger Jahre begann meine damalige Frau sich nicht nur fiir Esotherik
zu begeistern, sondern glitt sie, mehr und mehr, in den Okultismus ab.
Zum Beispiel bildete sie sich schon frithzeitig ein, ,,heilende Hénde* zu haben.

Jetzt stellt sich heraus, als sie ihren Arbeitsplatz im Finanz- Bank- Gewerbe verlor ( wobei
sie filschlicherweise glaubt, nur ich wiére daran schuld ), begann sie als ,,Geistheilerin® zu
arbeiten.

Beweis : Screenshot's ihrer rekonstruierten Webseite :  www.petra-maske.de
In Anlage 8 Seiten, Al bis A8.

Der Prozess hat ihr kriminelles Motiv offengelegt, mich mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Mitteln, so dauerhaft wie moglich, aus dem Weg zu rdumen.

Deshalb behauptete sie Straftaten die es nicht gab und die ich nicht begangen habe.

Dariiber hinaus deutet vieles darauf hin, dass vielmehr sie und nicht ich, unter Wahnvor-
stellungen leiden kdnnte.

Hinweis: Anlage 3 Seiten, B1 bis B3:

» Mollaths-Ex Petra ist heute Geistheilerin! “

Auf der Seite der Anlage B3 wird Colin Goldner, Psychologe, Sachbuchautor, Wirtschafts-
Journalist zitiert :

,.Die Frage also, ob es sich eher um einen Fall fiir die Psychiatrie handelt oder eher fiir den
Staatsanwalt . Meiner Beobachtung zu Folge iiberwiegt unter den Wahrsagern und Wunder-
heilern mehrheitlich die kriminelle Energie, gleichwohl es da natiirlich auch grofie Schnitt-
mengen, mit teils massiver massiver psychischer Storung, gibt. Man vermarktet gewisser-
maBen die eigenen Wahnvorstellungen und das nicht ohne Erfolg.

Beweisermittlungsantrag :

ich bitte um Einholung eines Aussageglaubwiirdigkeitsgutachtens, zu den vom Gericht

bei gezogenen Aussagen und Behauptungen, von Frau Petra Maske.

Ich rege an, dafiir den Kriminologen Herrn Prof. Dr. Christian Pfeiffer zu betrauen.

Ladungsfihige Adresse : Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen
LiitzeroderstraBe 9, 30161 Hannover Tel.0511-34836-0
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Ubrigens, nachdem ich den Zeugen und jetzigen Ehemann Martin Maske, nach der Geist-
heilertitigkeit meiner fritheren Frau vor Gericht befragte, reagierte der sichtbar ungehalten.
Kurz danach wurde die Webseite der ,,Geistheilerin“ Petra Maske leergerdumt.

Beweis: Screenshot der Webseite, Anlage A2.

zu 1.b Andere Personenkreise und deren mogliche Motive Frau Petra Maske zu schiitzen

Schon ende 2003 hatten Frau Richterin Petra Heinemann und Herr Richter Otto Brixner,
iiber eine Beschwerde von mir, beziiglich des Amtsgerichtsverfahrens, zu entscheiden.
Dabei bekam Frau Richterin Heinemann auch den sog. ,,Duraplus*“- Ordner zur Kenntnis-
nahme.

Darin befand sich auch der Hinweis auf ein Schwarzgeldkonto ,,Selingstadt®.

Herr Dr. Wilhelm Schldtterer, ehemaliger Ministerialrat und Leiter im Bayerischen
Finanzministerium, schreibt Thnen, Frau Richterin Escher, dazu am 28.7.2014 folgendes in:

Anlage E 1 bis 4

Ich stelle ebenfalls, wie Herr Dr.Schlétterer, Strafanzeige zu der moglichen falschen
Aussage von Frau Petra Heinemann hier vor Gericht, wie auch zur méglichen Beeinfluss-
ung des damaligen Prozessverlaufes, zum moglichen eigenen Vorteil.

Ebenso stelle ich Strafanzeigen zur moglichen Beteiligung von Herr Otto Brixner daran.
Es handelt sich nicht um ,, Verfahrensfehler* , wie beide darstellen wollten.

Ich bitte Herrn Oberstaatsanwalt Herrn Dr.Meindl, ebenso wie Herr Dr. Schldtterer ihn bat,
die Strafanzeige an tatsichlich geeignete Stellen weiter zu leiten. Vielen Dank.

Ich stelle Beweisantrag zur Beweiswiirdigung
der Ausfithrungen von Herr Dr.Schiétterer ( Anlage E1 bis 4 ).

Herr Dr. Schidtterer verfiigt iiber weitere Kenntnisse und Hinweise, dass hohe politische-
und wirtschaftliche- Interessen, die damaligen Vermdgensanlageberater, wie meine
ehemalige Frau und deren Kollegen / innen, schiitzen. Ohne Riicksicht auf die Wahrheit,
die Gesetze oder mein Schicksaal.

Auch dazu bitte ich den Zeugen Herr Dr. Wilhelm Schlétterer zu laden.
Ladungsfihige Adresse : Seitnerstrafle 25,'82049 Pullach.

Des weiteren kann Herr Dr. Schlotterer Auskunft geben, wie Prof. Dr. Pfafflin erst durch
aus positiv iiber mich gutachtete, zum Schluss aber, auf Druck von Richter Kahler, sich, mit
seiner Gutachtenerstattung, gegen mich und die Wahrheit, wandte.
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zu 2.u.3.
a Am 30.4.2011 erstellte Herr Dr.med. Friedrich Weinberger

ein umfangreiches psychiatrisches Gutachten iiber mich.

Dieses Gutachten fillt, im Gegensatz zu den Behauptungen von Herr Dr.Leipziger,

Herr Prof. Dr.Krober und Herr Prof.Dr.Pfifflin, tiberaus positiv fiir mich aus:

Anlage F.

Herr Dr. Weinberger hat als einziger Gutachter eine notwendige Exploration seit der
Kindheit gemacht.

Ich stelle Beweisantrag zur Einfiilhrung des Gutachtens
und benenne Herrn Dr.Weinberger als Zeugen zu meiner geistigen Gesundheit und Unge-
fihrlichkeit, sei es friiher, heute oder in Zukunft.

So wie als Zeugen zu den Falschgutachten von Herr Dr. Leipziger, Herr Prof.Dr Kréber,
Prof.Dr.Pfifflin und Prof.Dr.Nedopil.

Ladungsfahige Adresse :

zu 2.u.3.
b Am 8.2.2012 erstelite Herr Prof.Dr.Dr. Klemens Dieckhofer

eine Stellungnahme zu den Gutachten iiber mich,
von den Herren Dr.Leipziger, Prof.Dr.Krober, Prof.Dr.Pfifflin und im Gegensatz dazu,
von Herr Dr.Weinberger:

Anlage G. _

Auch Herr Prof.Dr.Dr.Klemens Dieckhofer stellt bei mir keinerlei geistige Erkrankung fest,
noch irgend eine Gefahr fiir die Allgemeinheit die von mir ausgehen konnte, sei es friiher,
heute oder in Zukunft. :
Auch er stellt die skandalésen Falschgutachten von den Herren Dr.Leipziger, Prof. Dr.Kréber
und Dr. Pfifflin, mit wissenschaftlicher Grundlage fest.

Ich stelle Beweisantrag zur Einfithrung der Stellungnahme
und benenne Herrn Prof.Dr.Dr. Klemens Dieckhéfer als Zeugen zu meiner geistigen
Gesundheit und Ungefahrlichkeit, sei es frither, heute oder in Zukunft.

So wie als Zeugen zu den Falschgutachten von den Herren Dr. Leipziger, Prof.Dr.Krober,
Prof.Dr.Pfiafflin und Prof.Dr.Nedopil.

Ladungsfihige Adresse : Poppelsdorfer Allee 84, 53115 Bonn

zu 2.u.3.
¢ Herr Prof.Dr.Nedopil behauptet in seiner Gutachtenerstattung meine Darstellung zu meiner

Strafanzeige mit
Grofiter und dreistester Schwarzgeldverschiebungsskandal
von Deutschland in die Schweiz
ist ein méglicher Ausdruck von Wahnvorstellungen, da es sich seiner Meinung nach
doch nur um ,,Peanuts* handelte, wie er wortwortlich sagte.

Mit ,,Peanuts“ scheint Prof.Dr.Nedopil nicht ,,Die Peanuts“ der weltweit erfolgreichen
Comicserie zu meinen, mit der der II. Weltkrieg erfahrene Autor, Charles M. Schulz ver-
suchte liebevoll, auf die Probleme der Gesellschaft hin zu weisen.

Auch das Médchen Lucy in der Serie, dass immer wieder als naseweise Psychiaterin allen
ihre Dienste auf dréngt, absolut unrealistisch fiir Einen Cent, so keinem hilft und niemand
mit ihr etwas zu tun haben mdchte, kann Prof.Dr.Nedopil wirklich nicht gemeint haben.
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Herr Hilmar Kopper, Chef der Deutschen Bank, als Nachfolger von Herr Alfred Herrhausen,
prigte den Begriff ,,Peanuts® 1994, bei einer Pressekonferenz zu der Schadensumme von 50
Millionen DM, die kleine Handwerker zu verkraften hatten.

Herr Prof.Dr.Nedopil meinte offenbar mit ,,Peanuts“, eine unbedeutende, lacherlich kleine
Summe Geldes, die er, bei den ungesetzlichen Tétigkeiten rund um meine frithere Frau,
ihren Arbeitskollegen, innerhalb der Hypo Bank, dann HypoVereinsbank Group, Anlage
und Kredit Bank in Ziirich, Bank von Ernst in Ziirich, Bank Leu der Credit Suisse
Group in Ziirich, Gebriider Bethmann Bank in Deutschland und der United Bank of
Switzerland, wo Herr Riccardo Furrer jetzt arbeitet, nur wahrnehmen kann.

Da der psychiatrische Gutachter Herr Prof.Dr.Nedopil in seinem Gutachten meint, ich kdnnte
krankheitsbedingte Wahnvorstellungen haben, biete ich auch hier den Gegenbeweis an.

Herr Rudolf Schmenger, ehemaliger Steuerfahnder in der deutschen Bankmetropole
Frankfurt, ist bundesweit bekannt mit dem Fall der vier Steuerfahnder die nicht gegen hoch -
rangige Bankmanager ermitteln sollten.

Auf Grund von Anweisungen hoher Politiker in Hessen, wurden die verdienstvollen Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen (sie hatten in ihrer Laufbahn hunderte von Millionen der
Allgemeinheit, also uns allen hinterzogenes Geld zuriick gebolt.), durch die Hirarchie im Amt
gemobbt, drangsaliert und letztlich, durch in Auftrag gegebene Psychiatrische Gefalligkeits-
gutachten, ausgesondert.

In dieser Fallkonstellation, wo es um einen kleinen Psychiater in Hessen ging der, im Auftrag
von Kreisen in der Staatshirarchie, ein Gefilligkeitsgutachten machte, hat Herr Prof.Dr,
Nedopil, Herrn Rudolf Schmenger die Wahrheit seiner psychischen Gesundheit bestitigt.

In meinem Fall geht es leider um viel mehr.

Die vermeintlichen besten und seridsesten Gutachter der Psychiatrie Branche Deutschlands
sind im Blick einer groBen Offentlichkeit.

Dariiber hinaus weise ich hindringend auf die Zustéinde in diesen Anstalten hin, wo auch
groBe wirtschaftliche und politische, Interessen eine Rolle spielen.

Der ehemalige Steuerfahnder Herr Rudolf Schmenger, dem gliicklicher Weise Herr Prof.Dr.
Nedopil geistige Klarheit und psychische Gesundheit attestierte, bietet sich mir und diesem
Gericht, als Zeugen an. '

Ich stelle Beweisantrag zur Einvernahme des Zeugen
Herr Rudolf Schmenger

Ladungsfihige Adressc : (N

Herr Schmenger wird bestitigen und belegen, dass meine, auch bundesweit erstatteten,
Anzeigen, zu den grofien Schwarzgeldverschiebungen von Deutschland in die Schweiz,
von Fahndern auflerhalb Bayern's, sehr wohl emst genommen wurden.

Das diese umgehend titig und im grofen Umfang fiindig wurden.

Herr Schmenger wird ihnen des weiteren belegen, wie groBe politische und wirtschaftliche
Interessen zu Einflussnahmen in Systemabldufe von Ermittlungsbehdrden, wie Polizei,
Staatsanwaltschaften, Steuerbehdrden und sogar Gerichten, zu meinen Nachteil fiihrten.

Bezeichnender Weise soll heute der friithereMinisterprisident Hessens, Herr Roland Koch,
von seinem Chefsessel, bei dem Baukonzern Bilfinger und Berger, zuriick treten miissen.
Fr soll auch dort fiir hohe Verluste verantwortlich sein, wie er auch vor Jahren die hessischen
Steuerfahnder fallen gelassen haben soll. Ohne jede Moral und menschliche Riicksicht.
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In meinem Fall gab es immer wieder unglaubliche Einflussnahmen aus der bayerischen
Politik und dem deren untergeordneten Staatsdienst.

Es ist offentlich bekannt, dass z.B. Staatsanwaltschaften und deren Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen, weisungsgebunden sind. :

Es waren keine ,,Zufille“,oder nur ,,schlampige Arbeit“,wenn in meiner Angelegenheit bei den
Ermittlungsbehorden, wie z.B. den Staatsanwaltschaften, nichts richtig funktionierte:

keine Ermittlungen,
oder wenn iiberhaupt,
einseitige zu meinen Lasten zum Vorteil anderer.

Viele in den jeweiligen Amtern und Behérden, wissen mehr oder weniger Bescheid, wie in
meinem Fall verfahren wurde und auch immer noch, verfahren wird.

Siehe z.B. Herrn Oberstaatsanwalt Dr.Meindl er soll zuerst einen viel besseren Wiederauf
-nahmeantrag formuliert und vorgelegt haben.

Dieser soll dann aber ,,von oben®, letztlich vom Justizministerium in Miinchen, beméngelt
worden sein, so dass Herr Dr. Meindl eine ,,Softversion“ nachreichte.

So bleiben die, die krasse Fehler im Amt machten, offensichtlich geschont.

Es soll aber auch ein kleines Hiuflein aufrechter geben, die nicht bedingungslos mit den
Wlfen heulen.

Ich stelle Beweisantrag zur Einvernahme des Zeugen
Herr Lupko
Ladungsfihige Adresse iiber Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth

Herr Lupko war bis vor kurzem leitender Oberstaatsanwalt in Niirnberg.

Er ist nun Richter in Betreuungsverfahren, beim Familiengericht in Niimbrg-Fiirth.

Herr Lupko hatte schon vor Jahren, bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg, mit meiner Sache
zu tun. Mein fritherer Rechtsanwalt Herr Dr.Ziegler aus Marburg, hatte daher mit Herm
Lupko zu tun. Eine Telefonnotiz vom 22.11.2011 aus der Handakte von Herr Dr. Ziegler lege
ich Thnen als Beweisstiick bei Anlage H

Der damalige Oberstaatsanwalt Herr Lupko gibt Herrn Dr. Ziegler, bei deren Telefongesprich
am 22.11.2011, mehr oder weniger eindeutig zu verstehen, dass Systemeingriffe erfolgen.
Ein weiterer Zeuge der moglichst anonym bleiben méchte, weil er Angst vor beruflichen
Schwierigkeiten hat, weill das Herr Lupko Beweise zu Einflussnahmen gesammelt bat, die
alle den Zweck hatten andere in meiner Sache zu schiitzen, auf Kosten meiner Person und der
Wahrheit.

Hohes Gericht Sie sind keine Ermittlungsbehorde.Sie sind angewiesen auf ordentliche Ermitt-
lungen, in alle Richtungen, neutral der Wahrheit entsprechend.

Ist dies nicht gewéhrleistet haben Sie unter Umsténden falsche oder unzureichende
Entscheidungsgrundlagen, die ein Fehlurteil zur Folge haben konnen.

Ich bitte Sie hiflich um die Bemckslchtlgung meiner Antriige und Bitten

/VlelenDank. / = / / -

7 /

Astl F erdmand Mollath
Anlagen: Al bis A8, B1 bis B3, C1, D1, E1 bis E4, F, G, H.
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Zur Zeit wohnungslos in Deutschland ~ Kontaktadresse : c./o. Edward Braun KirchstraBe 22,
31812 Bad Pyrmont

Herm Dr. Gerhard Strate
Rechtsanwalt
Holstenwall 7

20355 Hamburg

Fax: 040-450 21 66
Bad Pyrmont., den 31.7.2014

Sehr geehrter Herr Dr. Strate,

ich bin sehr niedergeschlagen durch IThre Bebauptungen uand Ihr Verhalten mir gegeniiber,
vor Gericht.

Sie kennen die Wahrheit und trotzdem nutzten Sie schon in der Vergangenheit falsch
dargestelltes, um mich, wieder besseren Wissens, zu diskreditieren.

Mebhr als die personliche Beleidigung, die ich durch Sie erfahre, schmerzt mich Ihre eigene
Demontage in aller Offentlichkeit.

Sie konnen ein so guter Kerl sein, wie man ithm nur selten begegnet.

Sie wissen auch, dass ich Thnen fiir Thre Leistungen immer dankbar sein werde.

Sie wissen andererseits, dass dieses Verfahren fiir mich kein Spiel ist.

Viele Threr Prognosen sind nicht eingetroffen.

Die Folgen nicht gestellter Beweisantrige habe ich ein Leben lang zu tragen!

Den “Spielraum™ von Prof. Dr.Nedopil hatten Sie durch Beweise und Zeugen einengen konnen.
Das wollten Sie aber nicht, auch mit der mehrfachen Behauptung, er wiirde gar kein Gutachten
erstatten, da das Gericht feststellen wiirde, dass die angeblichen Taten nicht nachweisbar sind und
so keine Begutachtung notwendig ware.

Meine mehrfachen Hinweise, dass ich mir dieses ganz und gar nicht vorstellen kann und deshalb
vorsorglich Sie um die Stellung der notwendigen Beweisantrige bitte, haben Sie mehrfach ignoriert.
Was hitte es denn schaden sollen?

Ich bitte Sie hoflich, wieder zu einem ordentlichen und ertriiglichem Verhiltnis und Umgang
zwischen uns, zuriick zu finden.

Dazu bitte ich Sie Ihren falschen 6ffentlichen Behauptungen iiber mich, wie:

Mollath liigt, oder ich hinge Verschworungstheorien an, oder meine Beweis- und Zeugen-
Hinweise wiren Mist, auch oéffentlich zuriick zu nehmen.

Auch bitte ich Sie wenigstens einige Beweise und Zeugen, in ordentliche Beweisantrage umzu
setzen. Das Gericht wird nach aller Wahrscheinlichkeit alles ablehnen, aber durch eine
umfangreiche Verlesung der Antrage, lasst sich vieles im Verhandlungssaal zu Gehor, auch der
Schoffen, bringen:

Psychiatrisches Gutachten von Herr Dr. Weinberger, ihn als Zeuge dazu.

Stellungnahme von Herr Prof.Dr.Dr. Dieckhéfer, ihn als Zeuge dazu.

Strafanzeige von Herr Eduard Spitzer, ihn als Zeuge dazu.

Herr Robert Lindner.

Thre mehrfache Bekundung den Polizeibeamten Wiirfel laden zu wollen. Blatt 2
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Schreiben an Herr Dr. Strate vom 31.7.2014 Blatt 2

6. Herr Rudolf Schmenger, der die Behauptungen von Prof Dr. Nedopil ,,Peanuts® entkraften
kann.
7. Herr Dr. Schistterer, mit seiner Erklarung, die er Thnen und Frau Richterin Escher,
zukommen lies.
8. Prazisierung des Beweisantrages zum Thema Knieverletzung etc. , durch Sprung aus dem
fahrenden Auto im August 2001,von Frau Petra Maske.
Es wurde unzureichend ermittelt. Es sollte auf eine nachvollziehbare Ermittlung bestanden werden
Notfalls stelle ich einen Strafantrag, so daf3 eine Beschlagnahme von Datentragern moglich ware.
2001 war es die Vorgénger Praxis, auch die Einengung durch die Schweigepflicht kann ein Problem

darstellen.
9. Telefonprotokoll von Rechtsanwalt Herr Dr. Ziegler, zu seinem Gesprach mit dem
damaligen Staatsanwalt Herr Lupko.
Herr Lupko, jetzt Richter am Vormundschaftsgericht Niirnberg-Fiirth, als Zeuge zu seinen
Aufzeichnung beziglich Einflussnahmen ,,von oben®, bei den staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsversuchen.

Ich hoffe, wiinsche und bitte Sie, die Moglichkeit eines ordentlichen gemeinsamen Weges, zum
Ende des Verfahrens, wieder auf zu neh:nen.

Ich bin bereit Vergangenes zu begraben, zu kldren und mich mit Thnen zu versshnen.

Zerstoren Sie bitte nicht das positive Bild, das nicht nur ich von Thnen hatte.

Recht herzlichen Dank im Voraus

Viele Griifie und beste Wiinsche

™

Gustl Ferdinand Mollath

P.S. Leider ist Herr Braun ab 1.8.2014 im Urlaub und so auch sein Fax, oder seine Postibermittlung
an mich, nicht moéglich.
Ich versuche aber meine E-Mail Adresse 6ffnen zu konnen : gustl.mollath@outlook.com



Eduard Spitzer Ostendstr. 222 90482 Niunberg

An den

General Staatsanwalt
Hasso Nerlich
Fiirther Str. 112

90429 Niirnberg

Betreff: Wiederaufnahmeverfahren Landgericht Regensburg
Aktenzeichen: 6 KLs 151 Js 4111/2015 WA

Niirnberg, 20.11.2013

Sehr geehrter Genaral Staatsanwalt Herr Nerlich,

da die zustindige Staatsanwiltin in dieser Angelegenheit laut tel. Auskunft vom 18.11.2013 -
bei der ich iibrigens recht ungehalten und abweisend von der Pressestelle behandelt worden
bin — sich in Mutterschaftsurlaub befindet, erlaube ich mir mich direkt an Sie personlich zu
wenden und stelle hiermit eine  STRAFANZEIGE gegen Frau Petra Maske.

Begrimdung:

Am 11.11.2013 um 11.58 Uhr wurde ich in der Mittagspause vor meiner Wohnung in der
Ostendstr. 222 — Ecke Kinkelstrafe in 90482 Niirnberg von Frau Petra Maske — vormals
Frau Petra Mollath — auf offener StraBe abgefangen, massiv bedroht und eingeschiichtert.

In Anwesendheit von meiner Ehefrau — mit der ich mich zum Essen verabredet hatte — sagte
Frau Maske folgenden Wortlaut zu mir.

., Wenns schon so massiv in der Presse auftritts, wiirde ich mir schon mal tiberlegen, was Du
sagst, denn es wire interessant......... . darauf hin fragte ich, was wire denn interessant?
Antwort Frau Maske:* Wenns schon so massiv in der Presse auftritts, pah auf was Du sagst,
sonst kénnten sich auch andere Personen fiir Dich interessieren, das wire auch interessant.

Da ich der Meinung bin, dass Frau Maske sicherlich nicht ungefdhrlich ist, bitte ich Sie die
nétigen Schritte - schon alleine wegen meinem Eigenschutz — einzuleiten.

Besten Dank voraus—-.
mit freundlichen Griifien




SRR

oy TP L

R RS

e : .

LU g PUR BATT I 6

el
s BanaRy g Qo epe
| 3

C ot

Py it gy b o

s e
I GRA Bt

sy aepgnn s Lonea S MO DADEHD AL

SRRy ey o piads

Aoy g pa ||

_
_ .:___ ____..___ *,____ -...; B _: Lm L] .;...w _ _ _

prepabeg ) vy fagegressps e ey

il




i | B _ _
b ._ _
i { ! 4 | S "
! s ] . 1
_ : 5, % IE I e T B

T %U@Nf I o
| J | . : i ! !

... STt K - .
_* P T oo

s B (A g e b e
e 3 + a Mh . I
) £ o f I gl Y
p 2 it
. | W = Py ) (v e

FLiiss

SRR R R




s

= I..1.1..
Tk e, il SR
3 o ] vy
te Vs, £l il
. . o

s B i i

HOr

& td UL 8L

o
o
-
—
N
-

N

; ¢
1 o

4 g L

a3

ta

s

foard

13-

B

(AN S )4

AN Ful 1




N-xh. DA g

s L R e i et Y

ALL AT 100 o LI n i iy L

SIPLIAY TR BEY DUGYDE SED DUD
[LRSSE|20) LN B OIS TSI

e LSl SLSie Ny
GHIEARIEDE JSE LS LIS IO AR

(E oL TR SRE LY L TS

LR S P

f

LR & “_....._.:...:h ..w., i

Rl e o o e
(RIS A= It e 3]

i

LA

Tob b




I SN S A S AR T B el e T

it - s

A e

rah
E -~ W e 1 e
- = ol

e e e e et st 1t e B 7 et =g e e ,.
e e L e e 4 ALY e
b T, . ST W R - S8 omy T
" : :
% A=l : - .- .
- o Y 3 Pl e Tws . - =
Y L e w GemEiE . s oa s .
. SeaT : - E T R A T
- - e T TesFhs P I
p ; o
g E o . i s : 5 . = i
: E ... ) iy H S el T T
- g @ . = wper §oe .
tv..-- N [ oL = - - - - .
- . = 4 « e ¢ .
: - s Bl o . s
' o " o I )
. Wy L - ' o 2 v ot .= . .
o » * - * »e s LI ’
Wy ey
i PR E RN T ¥ Y o
§a s
u
y D
. Furtiy = o L AT Dab s A T o
L aE YA T Rl ST Aab e Tyt e L - B e SrC AT BU AR S i ;
[ s (PR
I
4 o g
) w ! Pt e i g e et e et sy Vg
) k . -
: : ; S E Ve % g KRG Y L
hany - i (e ] . . r : { *



i
i
i
i
]

i tif
i

o
o
-
e
."\
>

i)

i

SUdinbe GIF g

i ...TI

i

T S I LR U P TR P WIR S IR E VR TSI R FERANTR PR
QU TR
A vy s ot i) Do

SIS RSTIP
~

SRR PR

112

LD R IO SpRnT ] S

HOADURIC)

EAIEUTA Hqueiy i) A
SN BRTOA H]

EHDIR I Balpjta

LB TRARTIIY:

LI SDOU (] H5DI0] PAG|SU

Uiy

HZ e G2 00 Bt DoyGs [ ) -
JIL] ] vap

PHATT S e

!
TR S PR IEICE S T

i _;m

AN ST OISR S TRBE

R II FIEIEYR IR IS REPVR

i |
VLD gl TG LG __
Coapande s T |
FILIE P HE TR TV ) |
: i
GO ) :
__ _

.m..f..:m_.w.: it

e Ll 2 e e s, T L T B i T U e AN E e £ e e 3 e AT S S N s ) e e e o e ki, . g e i %
5 ; s ia
{ . S Y- R S
w 3 ..J....m i ST R T 0 0 1 !
# ¥ m
i
B i a2t PR Qe XaDulagy yse oo sy §
fu R 4P b B e i e S e A - s et i 8 . i . ramaven - »...
- - . . y . . . . B
> _ 3 : i S it fiateg W8 “,_. .- 1 B L S Ena £ [RETEIEE T L Wt




HOIBULR Hue Iy iy Ag

ez 2ODINZ 3B [alnd S RN :.HQN,:.: AT

SP U ] AR ol TS 0Ses ]y e BpLIE

i G 7_:_3:5 Fjoean sl \__v_ i PEISUITEAN Ll
] i (ot NI SE GO BNt Sl B
: RPN
:
i : . b H,L_.v‘ &
1 . 5 1 5 B
} w.“".\.\_ ..ww P
; ; RS DROLI L B SIS - R R s S
: : EER I S I Y VRS SRETISE
!
Wel O3S oL j _
13 Wsp pun e 5
Ty Rt o L g o S i o g s A g g e g A 8l e e i dodek = Maia e 4 g 4

e T

oy

R _-.“-_I; S e

LA R S ey

W




e T g

7 EX Rl I AU D e B L e A A A AL T ._ o
i i
e o el e e £ Y S veid
- - i S e Lot Db o e Mo o = ru.u =, =roe * H; PUUL SR T e ceretarins o
i \
| SRS Y
e N —
- _ m———ie s av———— -_—
S o L S TR B | e e
i e e e S . = ot S e S
“
1 b o i S e S T R

(5 RIRLIR LTS )

SUSLIUDER S40& 1l 35 v2gis.

3 02 g
= >
£l A -
. e ﬁn&rﬁeﬂbﬁﬁ.&a& ST

: = e LA

: H
1
4
W

St L. zedii .= O B T P e bow e

SRE




. o R o ._-.:f_
! i
L —
(w0t )
! i I TEN 24 1732
_ Haned ¥ LT
| esseapy- tew eyl ; .
H 12T B e i e
- . o .lul]‘{lfﬁ & et e b e S b - [
SYSLIUDEN 3UEE AL S UaqiRs
: Sasuni ¢
IR 15 4
: Grad s TG A
m.,_.w..ﬁ
El
¢
M.L ' "
i
M.
_m )
m._.
¥
4
¥ 5
24 @N ?m.,%
1A L AL GLEL hFa ) reia A T A i e R A LA S L A S A et 20 AT e LB o : s il ot il i el S S e ) N
¢ s-mde LE AR ey y L
) Bia it 4
B F :
4 t 5
5 5

A Tr Al
D ¥

v
7

o

ey

i
S T R

SR

]
ORI

s
e

L pt et




fnlay e
87

Ratgeber-News-Blog

Esoterik, Altemativé Heilmethoden, Homdopathie, Anthroposophie, Religion

Siopzeiie Talk-rocom” Aboui  Suchampfehiungen  mpregsum

Mollaths-Ex Petra 1st
heute Geistheilerin!

Elke /

4 Votes

Gustl Mollath durfte gestern véllig unerwartet die Psychiatrie verlassen und kann nun endlich,
nach vielen Jahren, auf einen fairen Prozess hoffen. Nach allen Fakten, Spekulationen und
auch Verschwérungen, ist das Wiederaufnahmeverfahren langst Gberféllig, um Gerechtigkeit
walten lassen zu kénnen, sowoh! fiir Mollath als auch fur alle Mollath-Anhanger und damit

viele Zweifler an Politik und Justiz.

In der nun Gber viele Jahre andauemden Auseinandersetzung, rund um den Fall Mollath, hat
man jedoch nie etwas darliber gehort oder gelesen, dass seine Ex-Frau, deren
Anschuldigungen ihn letztendlich in die Psychiatrie brachten, von der Schwarzgeld-Managerin
zur Eso-Tante mutierte und nun schon seit geraumer Zeit als ausgebildete Geistheilerin ihr
Unwesen treibt. Vielleicht interessiert sich ja im Zuge des kommenden Prozesses jemand
dafiir, denn wer folgenden Schwachsinn anbietet, der sollte sehr skeptisch beaugt werden.

Peirz Wollaih heute Petra Maske:

fle///C:/Users/Gustl/AppData/Local/Temp/Low/34096SSY .htm 05.08.2014
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Uber mich

“Cuardaim Entreinmend 5
Theta Healing o

Bio-Energetik
Wohnungs-, Heus- und Schlsfplziz-Opiimisrund

Workshops

Uber mich

Mein Leben Mein Werdegang

Ich kam im Jahr 1960 in Narnberg im Sternzeichen der Waage zur Welt. Mein
beruflicher Werdegang fuhrte mich zunachst in eine deutschen Grofibank, wo
ich zwanzig Jahre lang im Anlagebereich beschéftigt war.

Die Zeit bei der Bank war lehrreich fir mich, denn ich machte die Erfahrung, wie
wichtig es ist, dass unser Kérper, unser Geist und unsere Seele in Harmonie
sind, um den Herausforderungen in Beruf, Familie und Partnerschaft gelassen
begegnen zu konnen.

Das fishrte mich zur Begegnung mit Peixi, und ich begann mit
Meditationstrainings. Mein Interesse war geweckt und deshalb absolvierte ich
wenig spater eine Ausbildung zur Geistheilung. )

Mit der Zeit wurde meine Wahrnehmung intensiver, was mir neben vielen neuen
Erkenntnissen auch neue Belastungen einbrachte, denn ich spiirte, wie alte
Seelenverbindungen mein Leben von Zeit zu Zeit aus dem Gleichgewicht
brachten. Solche Seelenverbindungen belasten viele Menschen, oft ohne dass
es ihnen bewusst ist.

lch fand einen Weg, um diese Belastungen aufzuarbeiten: Mit Hilfe der
Bioenergetik lernte ich, meine Blockaden aufzuspiiren und aufzuldsen. Uber die
Bio-Enerastik und das Arbeiten mit der Zinhandrute und dem E1 lemte ich auch,
geopathische und geologische Storzonen aufzufinden.

Mein Weg fihrte mich zu Quanium Entrainment von Dr. Frank Kinslow. Diese
Methode kann jedermann ohne Vorkenntnisse schnell lemen und damit seine
Selbstheilungskréafte aktivieren. Und weiter fihrte mich mein Weg zum Heilen
mit Zahlen nach Grabovoi.

Die Freude uber die gute Wendung in meinem Leben hat in mir den Wunsch
geweckt, diese Erfahrung weiterzugeben und anderen Menschén, die das Leben
aus der Spur geworfen hat, zu unterstiitzen, damit auch sie wieder zuriick zu
ihrer Mitte finden.

(Alle Verlinkungen wurden von mir eingefigt)

Die Ansichten und Wahrnehmungen dieser Frau kénnten unter Umstanden die Diagnose einer
Mediumistischen Psvchose zur Folge haben.

Eaigsn -

q
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Um diesen Text abzuschlie®en mdchte ich noch Colin Goldner antworten lassen und damit
zum Ausdruck bringen, dass es aufterst heike! werden kann, wenn man selbst im Glashaus

sitzt und mit Steinen wirft: /; f
@ le &
i s sich eqer uim einen Fali fir die Psychigtrie handelt oder ﬁ 3

€6 DizFrageaisc. ob Uit
eher fiir den Staatsanwalt. Meiner Beobachtung zufolge iiberwiegt unter den
Wahrsagern und Wunderheilern mehrheitlich die kriminelle Energie, gleichwohi
es da natiirlich auch grofe Schnittmengen mit teils massiver psychischer
Stérung gibt. Man vermarktet gewissermafien die eigenen Wahnvorstellungen,

und das nicht ohne Erfolg.

— -.u-_

;rﬁemko%deo

{ £ Facebook 48 ‘H@ Twitter 2 HS* GoogJ = E-Mail H g Lml\ed‘} [ &= Drucken

—
Uy Gefailt mir

Sei der Erste demn dies gefallt.

in Esoterilk, Medien, Verschwérungstheorie. Schlagworter:Bioenergetik, Colin Coldner,
Cnls“'lnnu ng, Sustl Mollath, Mediumistischern Peychose, Petra Magke, Petra pMcliath, Quantum .
Entreinment, Reiki, Thata Heaaling :

Ahnliche Beitrage

Guru Leboi und Der Kornkrais bei Ralsting

amn Ammerses und die

sirple Zrkigrung

Partnerin verurisilt!
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Comm. Dr. iur. Wilhelm Schldtterer

Ministerialiat a. D. - Generalbevollmichiigter a. D.

Landgericht Regensburg

" Frau Elke Escher

Vorsitzende Richterin

Az: 6 KLs 151 Js 4111/2013 WA
Strafverfahren gegen Gustl Mollath 28. Jul12014

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

im Prozess gegen Hermn Gustl Mollath habe ich mir die Vernehmung der Richterin a.D. Petra
Heinemann und des Gutachters Prof. Friedemann Pfafflin angehdrt. Zu diesen Aussagen darf

ich Ihnen folgendes zur Kenntnis bringen:

1.

Herr Mollath stellte an Frau Heinemann die Frage, ob sic eine geborene Seeling sei. -
Hintergrund seiner Frage sei, dass in Schwarzgeldiiberweisungen seiner fritheren

FEhefrau wiederholt das Kennwort ,,Selingstadt” aufscheine. Zunachst verweigerte Frau

Heinemann dazu eine Angabe, sagte aber schlieBlich, sie sei keine geborene Seeling

(oder Selig, akustisch nicht eindeutig wahrehmbar).

In einem Bericht der Fiirther Nachrichten vom 03.10.2010 (siche Anlage) iiber die
Einweihung einer Otto-Seeling-Schule in Fiirth wird indessen eine Frau Petra
Heinemann als ,,geb. Seeling®, Mitglied der Firther Untermnehmerfamilie Seeling,
aufgefithrt und auf einem Familienfoto abgebildet. Trotz Unschirfe des mir vom
Betreiber von Wikipedia Niirnberg per Fax {ibersandten Fotos ist eine Ahnlichkeit mit
der fritheren Richterin Heinemann festzustellen. Somit ist anzunehimen, dass es sich
um diese handelt. Demnach hitte Frau Heinemann eine unwahre Angabe zu threr

Person gemacht.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach ihrem Motiv. Es gibt den Ort Seligenstadt bei
Aschaffenburg, aber keinen Ort Selingstadt. Daher ist es nicht abwegig, anzunehmen,
dass die Abwandlung von Seligenstadt in Selingstadt in verkappter Form als Bezug
auf eine Person namens Seeling zu verstehen ist. Frau Heinemann musste die
Uberweisungsverfiigungen der Frau Mollath mit dem Schliissclwort ,.Selingstadt*
bereits aus dem Prozess vor dem Landgericht Niirnberg gekannt haben, denn sie
befanden sich bei den Akten. Zudem war sie Berichterstatterin.

Seitnerstr. 25 - 82049 Pullach - Tel.: 089 - 7 93 38 18 - Fax: 089 - 744143 19
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Frau Heinemann hat ausgesagt, in jenem Prozess in Niirberg habe Herr Mollath als
Hauptthema die Schwarzgeldverschiebungen vorgebracht. Dazu sagte sie aus: ,Das
hat unserer Ansicht nach aber nicht zur Sache gehdit. Deshalb wurden diese
Ausfithrungen unterbunden®. Herr Mollath war indessen gezwungen, darzulegen, dass
seine Angaben iber die Schwarzgeldverschiebungen keine  paranoiden
Wahnvorstellungen waren, denn gerade deswegen sollte er als gefahrlicher
Geisteskranker in die Psychiatrie weggesperrt werden, wie es dann auch geschah. Es
stellt sich die Frage, aus welchen Beweggrinden die Richter Brixner und Heinemann
Herrn Mollath damals daran  hinderten, zu belegen, dass die besagten
Schwarzgeldverschiebungen real waren. Diese Frage stellt sich umso mehr, als die
Staatsanwaltschaft Regensburg in ihrem Wiederaufnahmeantrags-Entwurf vom 18.
Dezember 2012 festgestellt hat, dass sich Mitglieder der damaligen Strafkammer
einer strafbaren Verletzung ihrer Amtspflichten schuldig gemacht haben® (S. 2), und
zwar aus ,sachfremder Motivation. Kénnte es sein, dass ein solches sachfremdes
Motiv war, dass jemand, der den Namen .Seeling® trug, betroffen war? Im Hinblick
darauf, dass Frau Heinemann leugnete, eine geborene Seeling zu sein, liegt diese
Annahme nahe.

Dabei ist zu bedenken, dass seinerzeit der vorgeschriebene Beschluss der Straflcammer
{iber die Besetzung der Richterbank mit nur zwei Richtern unterblicben war, was zu
dem Vorwurf des Strafverteidigers Dr. Strate im Wieder-aufnahmeverfahren gefihut
hat, der Vorsitzende Brixner habe sich Frau Heinemann bewusst ausgesucht.. Des
Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Frau Heinemann bei ihrer Vernehmung aussagte,
sie selbst habe die (absolut fehlerhafie) Urteilsbegrindung verfasst.

Herr Prof. Pfafflin wurde bei seiner Vernehmung von Berrn Dr. Strate gefragt, ob er
einmal einen Telefonanruf ,,von Dr. Schildtierer” erhalten habe. Er bejahte das,
hinzufiigend, dass er zu mir wohl, wie er es gewdhnlich auch sonst getan habe, gesagt
habe, in allen Wahnvorstellungen stecke immer ein wahrer Kern.

Es trifft zu, dass ich Hermn Prof. Pfifflin angerufen habe, und zwar etwa Ende Januar,
Anfang Februar 2011. Herr Mollath hatte mich nach dem Erscheinen meines Buches
_Macht und Missbrauch® angeschrieben und um Hilfe gebeten. Da ich den Sachverhalt
mangels jeglicher Unterlagen iiberhaupt nicht beurteilen konnte, ich mich aber
keinesfalls fiir einen geisteskranken Straftiter einsetzen wollte, fragte ich Prof
Pfafflin, ob er mir insoweit einen Hinweis geben kénne. Jemand aus dem Nimberger
Unterstiitzerkreis hatte mir mitgeteilt, dass Prof. Pfafflin Herrn Mollath untersucht
habe.

Prof. Pfafflin sagte zu mir, er sei als Sachverstéandiger natiirlich zur Verschwiegenheit
verpflichtet, aber er kénne mir soviel sagen: ,.Mollath hat mir eine Geschichte erzahit,
die mir plausibel erscheint”. Von Wahnvorstellungen Mollaths war nicht einmal
andeutungsweise die Rede. Er schloss das kurze Gespréch mit den Worten, dass er
jetzt daran gehen werde, sein Gutachten vollends fertigzustellen.

Selbstverstandlich bin ich bereit, dies auch vor Gericht zu bestétigen.
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2 Einc Kopie dieses Schreibens habe ich Herrn Rechtsanwalt Dr. Strate und Herrn
Oberstaatsanwalt Dr. Meindl zugeleitet.

Mit freundlichen Griifien

At
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Dr. med. Friedrich Weinberger 82467 Garmisch-Partenkirchen
Arzt fir Neurologie und Psychiatrie AlpspitzstraBe 27
Psychotherapie Tel. (08821 {IEEED - Fax (0882) (IEERENE

Im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Solidariidt mit Gustl Mollarh, vertreten durch
Herrn Rudolf Heindl, Richter i.R., Lauf an der Pegnitz, vom 4.4.2011

erstatte ich im Folgenden ein

Psychiatrisches Gutachten
Uber Herrn Gustl Ferdinand Mollath, geb. 7.11.19586,
zur Zeit im Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2, 95445 Bayreuth, dazu
eine kritische Stellungnahme zu dem jilngsten der im Folgenden genannten Vorgutachten.

Das vorliegende Gutachten stiltzt sich auf die mir vorliegenden Akten, in Sonderheit

- das forensisch-psychiatrische Gutachten von Dr. K. Leipziger vom 25.7.2005,

- das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 8.8.2000,

- das Gutachten von Dr. H. Simmer] von 2007 (ohne Deckblatt - ohne genaues Datum),

- das kriminalprognostische psychiatrische Gutachten von Prof. Dr. F. Pfifflin vom 12.2.11,

- eine Ubersicht iiber die den Fall Mollath betreffenden juristischen und auch psychiatrischen
Vorgénge durch Dr. jur. W. Schiétterer vom 29.3.2011 (,,Justiz in Bayern'‘) sowie

- verschiedene Schrifisiitze des Probanden und
- eine eigene Untersuchung des Selbigen am 11.4.2011 im BKH Bayreuth, Station FP 6.

Das Gutachten soll zu folgenden Fragen Stellung nehmen:

1.) Liegen die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufnahmeverfahren nach § 359 Abs. 1,

Nr. 2 StPO vor?
2.) Liegen - bezogen auf das letztmdgliche Pritfungsdatum 3. Mai 2011 —- die Vorausset-

zungen des § 67e StGB vor, dafl die Vollstreckung der Unterbringung auszusetzen ist?

3.) Geniigt das Gutachten des Sachverstéindigen Prof. Pfifflin den wissenschaftlichen und

ethischen Anforderungen, die an ein Gutachten im Bereich der forensischen Psychiatrie zu

stellen sind?
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Aus den Akten
Vom Schicksal Gust] Mollaths horte ich erstmals im Frithjahr 2010 durch einen seioer Lei-

densgenossen. Dieser hatte gegen eine fehlerhafte , Psychiatrisierung® im Februar 2010 beim
OLG Milnchen obsiegt. Zu seinem Erfolg hatte ich gutachtlich beitragen kdnnen. Genauere
Informationen zum Fall Mollath, insbesondere das Urteil des Landgerichts Niimberg-Fiirth
vom 8.8.2006 und die Gutachten von Dr. Leipziger vom 25.7.2005 und von Prof. Pfifflin

vom 12.2. 2011, gingen mir erst Mitle Mérz 2011 zu. Letzterer stellte hier nach bereits filnf-
jahriger Zwangsﬁnterbringung Mollaths in verschiedenen forensisch-psychiatrischen Kran-
kenh#usern deren Fortdauer als #rztlich begriindet dar. Viele Fragen blieben mir bei der Lek-
tiire der Dokumente unklar. Einen ersten leidlichen Durchblick iiber die betreffenden Abliufe
verschaffte mir die Darstellung von Dr. Schidtterer. Nachdem ich so den Eindruck gewonnen
hatte, ich konnte von psychiatrischer Seite aus als Sachverstindiger einen Beitrag zu einer an-
gemessenen Beurteilung des Falles leisten, nahm ich den Aufirag 0.g. Arbeitsgemeinschaft
zur Begutachtung an. Erst mit der Untersuchung von Gustl F. Mollath im Bezirkskrankenhaus
Bayreuth am 11.4.2011 gelangte ich letztendlich aber zu den im Weiteren vorgetragenen

SchluBfolgerungen.

Den Ablauf der Ereignisse, die zu o.g. Urteil filhrten, schildern die mir vorliegenden Doku-
mente unterschiedlich. Sie fallen quasi in zwei einander entgegengesetzte Lager, wobei hinter
dem einen, die Daten auch hier mitunter widerspriichlich, der Urteilstext des LG Niimberg-
Firth sowie die Gutachten von Dr. Leipziger, Prof. Kréber und Prof. PRifflin slchén, hinter

dem anderen das Gutachten von Dr. Simmerl, die Ausfihrungen von Dr. Schldtterer sowie

von Gust] Mollath selbst.

In groben Umrissen geht aus dem Urteil des Landgerichts vom 8.8.2006 folgender Sach-
verhalt hervor: Gustl Mollath hat seine Frau immer wieder, besonders arg aber am 12.8. 2001
und 31.5. 2002, geschlagen und gewilrgt, ausgewiesen durch ein #irztliches Attest von Dr.
Reichel, Nitrnberg vom 3.6.2002. Moliath hatte sich seit Mitte der 90er Jahre psychisch ver-
#ndert. Im Winter 2004 auf 05 hat er zudem Autoreifen verschiedener Leute, die er als gegen
‘sich eingestellt empfand, in gemeingefihrlicher Weise beschiidigt. Eine psychiatrische Begut-
achtung hat seine peistige Gestortheit und die daraus erwachsene Gemeingefiihrlichkeit er-
wiesen, so dafi er von den ihm angelasteten Delikten freizusprechen und scinc Unterbringung

in einer geschlossenen psychiatrischen Anstalt anzuordnen war.
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Von juristischer und kriminologischer Seite stellt die Darlegung des Sachverhalts durch Dr.
Schistterer einen ganz anderen Hergang der Ereignisse dar. Sein Haupteinwand gegen das Ur-
teil ist, daB das Gericht Mollaths Vorbringungen tiberhaupt nicht gepriift, sondern sie, gestiitzt
auf das genannte Gutachten, kurzerhand als wahnhafi verworfen habe. Mollath begutachtend,
muB ich so beide Versionen im Auge behalten — die von Schidtterer flechte ich im folgenden

immer wieder ein -, mufl und will mich dabei aber so weit wie mdghch auf die psychiairi-

schen Aspekte konzentrieren.

Stichwortartig seien erst einmal die Daten von Moll;aths Zwangsinlernierungen zusammenge-
faBt: Auf GerichtsbeschluB befand / befindet er sich

vom 30.6.bis 7.7.2004 im Bezirkskrankenhaus (BK11) am Europakanal in Erlangen und

vom 14.2. bis 21.3.2005 im BKH Bayreuth zur Begutachtung, danach

vom 27.2.-2.3.2006 wieder BKH Europa-Kanal in Erlangen, weiter dann

vom 2.3 bis 24.4.2006 im BKH Bayreuth, anschlieBend

vom 24.4.06 bis 14.5.2009 im BKH Straubing, anschiefend

vom 14.5.2009 an bis jetzt wieder BKH Bayreuth im MaBiregelvollzug.

Der Zwangsunterbringung Gustl Mollaths seit dem 27.2.2006 und dem entsprechenden Ge-
richtsurteil liegt die Anzeige der inzwischen von ihm geschiedenen Ehefrau Petra, nach Wie-
derverheiratung jetzt Petra Maske, zugrunde. Sie zeigte besagte Ttlichkeiten ihres damaligen
Mannes gegen sie, speziell die vom 12.8.200] sowie vom 31.5.2002, an. Das LG-Urteil vom
8.8.2006 nennt als Datum des ,ersten* Ubergriffs filschlich den 12.8.2004. Es sagt, Gustl
Mollath habe die Frau gar ,,ab dem Kennenlernen* (1978) immer wieder geschlagen, ,.etwa /
mal im Jahr* (S.4 des Urteils). Petra M. war es, die auch den Verdacht auf eine bei ihrem
Mann vorliegende psychische Stdrung anzeigte. Eine von ihr konsultierte Arztin der 0.g. Er-
langer Klinik habe ihn am 18.9.2003 ge#iuBert und gar auf eine mogliche Gemeingefthrlich-
keit aufmerksam gemacht. Mit seiner Begutachtung wandelte Dr. Leipziger vom BKH Bay-

reuth 2005 diesen Verdacht in eine entsprechende Diagnose.

Die Inhalte der fiir das Ersturteil relevant gewordenen Akten muf ich hier nicht ereut wie-
dergeben, wohl aber aus dem die psychiatrische Zwangsunterbringung Mollaths mit begriin-
denden Gutachten Dr. Leipzigers vom 22.7.2005 dessen diagnostische AuBerungen. Dr. Leip-
ziger diagnostizierte darin eine wahnhafte Stérung (ICD-10: F22.0). Differentialdiagnostisch

erwog er eine paranoide Schizophrenie (ICD-10: 20.0) und eine organische wahnhafle (schi-

3
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zophreniforme) Storung. Im Einzelnen fand er ein ,paranoides Umdenken, insbesondere
(bzgl. der) ,Schwarzgeldkreis '-Verschwérung gegen ihn* (8. 15 - diese und folgende Seiten-
angaben bezogen auf das GA Leipziger), ,,deutlich bizarre Verhaliensmuster mif demonstra-
tiver Komponente* (S. 16), eine ,erhebliche Rigiditar und Ich-Bezogenbeit, eine ,,'krankhaft
tiberzogene’ Sorge um seine Gesundheif*, ein ,paranoides Gedankensystem in mehreren Be-
reichen* (8.26), eine ,mit Sicherheil bereits seit Jahren bestehende, sich zuspitzende para-
noide Sympltomatik (Wahnsymptomatik)*, ,paranoide Grofienideen”, ,,durchaus als moglich
anzuschende Halluzinationen*, eine zu fiirchtende ,,Progredienz” (S.27), ,)nassive affektive
Stérungen“, ein ,,schweres, zwingend zu behandelndes psychiatrisches Krankheitsbild* (S.
28) und eine ,,erhebliche Beeintréichtigung der Steuerungsfahigkeit”, so daB ,die Voraus-
setzungen zur Unterbringung des Angeklagten im psychiatrischen Krankenhaus gemdf § 63
) StBG als gegeben“ anzusehen seien (S. 29). Das Urteil filgt noch gravierende Psychopatho-
logica an, die im Gutachten selbst gar nicht stehen. ,,Vor allem ... die sein Handeln kommen-
tierenden Stimmen* sind eher eine Erfindung des Gerichts, wobei es etwas einschrénkend
zwar bemerk! ,,50 sie mit Sicherheit angenommen werden konnen* (S. 23 des Urteils). ,,Mir
Sicherheir* konstatierte sie Dr. Leipziger jedoch gar nicht. Noch weniger sprach er bei Mol-

lath von ,,sein Handeln kommentierenden® Stimmen, wie sie tatschlich eine Psychose n#her

ausweisen konnten.

Auf weitere Inkonsistenzen des Urteils verweist aus juristischer Sicht die erwihnte Ubersicht
von Dr. Schibtierer. Auf die angefiihrten Diagnosen und Befunde Dr. Leipzigers und ihre
Wertigkeit gehe ich bei der Besprechung des sie aufgreifenden Gutachtens von Prof. Pfifflin
naher ein. Wesentliches aus dessen Gutachten wiederzugeben, stelle ich bis zur Darlegung

meiner eigenen Untersuchungsergebnisse vorerst zuriick,

Aus dem Gutachten von Dr. H. Simmerl von 2007 ist noch dessen diagnostische Beurteilung
Mollaths zu erwdihnen: ,,... am ehesten eine Personlichkeitsstorung mit querulatorisch-fanati-
schen Zigen (ICD-10: F 60.0). Ein Hinweis fiir eine psychotische Erkrankung fand sich nicht.

Eine endgiiltige diagnostische Zuordnung ist aus Sicht des Unterzeichners aber weilterhin

strittig.*

Eigene Untersuchung am 11.4.2011, 14 Uhr 30 bis 18 Uhr,

im Bezirkskrankenhaus Bayreuth auf Station FP6. Mit anwesend war als stiller Zuhdrer Herr

R. Heindl, Richter i.R., aus Lauf. Nachdem von der Klinikleitung versucht worden war, die

4



Untersuchung zu behindern, wenn nicht zu verhindern, hatte Herr Heindl bei Frau Staatsmini-
sterin Haderthauer (CSU) und beim Bayreuther Abgeordneten Dr. Rabenstein (MdL-SPD) zu
intervenieren, daf die Ttiren der Klinjk fiur mich (und ihn) doch aufgingen und die Untersu-

chung in geordneter Form im dafur freigehaltenen Besucherzimmer mdglich wurde.

Herr Mollath wurde in den Raum eingelassen. Die Anwesenheit des ihm vertrauten Herrn
Heind] war fiir ihn gewiB ein Moment der Beruhigung und Entspannung. Auch mir gab sie
nach geschilderien Widerstinden seitens der Klinikleitung Sicherheit, daB die Untersuchung
ungestdrt wiirde durchgefiihrt werden konnen.

Ich informierte Mollath nochmals tiber meine Aufgabe, ihn zu untersuchen, um mir unabhén-
gig von allen Vorinformationen nach Art der psychiatrischen Kunst und Wissenschaft un-
parteiisch einen verliBlichen Eindruck iiber seinen psychischen Gesundheitszustand zu ver-
schaffen, so daB ich dariiber nach bestem Wissen und Gewissen ein Gutachten wiirde anfer-
tigen konnen. Nachdem mir aus dem vorausgegangenen Aktenstudium der Rahmen bekannt

war, in dem seine psychiatrische Unterbringung zustande gekommen war, begann ich, Herrn

Mollath
zur Familien- und zur eigenen, zur medizinischen und psycho-sozialen Anamnese

von Kindesbeinen an zu befragen. Der Proband teilte mit, er sei am 7.11.1956 in Nirnberg
geboren. Seine Eltern betrieben dort ein Sportgeschaft. Er sei im Elternhaus, dem Haus, das
die Mutter mit in die Ehe eingebracht hatte, aufgewachsen. Er habe einen 10 Jahre &lteren
Bruder, mit dem er sich vielleicht schon wegen des Altersunterschieds, vielleicht auch wegen

Wesensverschiedenheit nicht verstanden und den er aus den Augen verloren habe.

Der Vater sei 1960 an Magenkrebs gestorben, die Mutter 1976 auf 77 an der gleichen Krank-
heit erkrankt und 1984 gestorben.

Nach ihrer Mitteilung sei seine frithkindliche Entwicklung beziiglich Zahnung, Motorik und
Spracherwerb unauffillig verlaufen. Er habe aufer Masern keine besonderen Kinderkrank-

heiten durchgemacht.

Im Kindergarten habe es ihm (einen Tag lang) nicht gefallen. Nachdem das Geschift der El-
tern direkt neben dem Wohnhaus lag, habe er daheim bleiben kénnen. Er habe seine Freunde
in der Nachbarschaft gefunden. Auch die Mitarbeiter des Geschiifis hétten ein Auge auf ihn

gehabt.
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Er sei wohl eher ein ruhiges Kind gewesen, kein ,,Rabiator®. Er sei mit allen gut ausgekom-
men, allseits wohl gelitten. '

Er habe 3 Klassen Volksschule besucht und sei dann auf die nahe gelegene Rudolf-Steiner-
Schule gekommen. Er habe frith schon Interesse fiir Technisches entwickelt und habe so pa-
rallel zur Schule ab 1972 oder *73 eine dreijihrige Maschinenbaulehre gemacht, das letzte
Jahr an einer dem technischen Berufsziel besonders entgegenkommenden Schule in Heme. Er

sei dort allein auf sich gestellt gewesen, habe dort 1976 das Fachabitur absolviert.

Er sei katholisch getauft, aber kein streng Gléubiger. Er bekenne sich zu den christlichen

Grundwerten.

Mit 15 oder 16 Jahren hatte er seine erste Freundin. 1978 lernte er Petra, seine spétere Ehe-

frau, kennen. Sie beide seien dann unzertrennlich gewesen.

Er betrieb jetzt das Maschinenbaustudium, ab 1980 ein Aufbaustudium zum Wirtschafis-

ingenieur an der Fachhochschule in Rosenheim. Die Freundin machte gleichzeitig dort die

Ausbildung zu Bankkauffrau.

Ober der sich verschlechternden Erkrankung der Mutter habe er, um sich mehr um sie kiim-
mern zu konnen, 1981das Stadium abgebrochen und aus Nilmberger Lokalpatriotismus eine
Stelle bei MAN im Kranbau angenommen, habe ein mit wesentlich lukrativeren Aussichten
verbundenes, fast schon unterschriebenes Angebot von Daimler-Benz ausgeschlagen. 1982
habe er, um die immer kriinker werdende Mutter versorgen zu konnen, im gut dafiir geeig-
neten Elternhaus einen eigenen Betrieb aufgemacht, Reifenhandel und Reparatur von Old-
timern, Tuning vorzugsweise von Ferraris. Angestellte habe er nicht beschiftigt. Der Betrieb

trug sich.

Das Verhtltnis zu der Freundin war inzwischen lingst ehesihnlich geworden. Sie wohnte mit

bei ihm im Haus, half auch mit in der Versorgung der Mutter. Sie besorgte auch seine Buch-

haltung.

Zur sich zuspitzenden und nunmehr aktuellen Situation

Auch hierbei halte ich mich an die Angaben des Untergebrachten. Ein weitgehend anderer
Hergang der Ereignisse wird im Urteil des Landgerichts Nunrberg-Fiirth wie auch in den Gut-
achten von Dr. Leipziger und Prof. Pfiifflin dargelegt.

DaB die Frau Mitte der 80er einmal fremd ging, habe er ihr verziehen. Thm sei nicht nach
6
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Seitenspriingen gewesen. Bei gcmeinsamem Kinderwunsch habe er Ende der 80er die Frau
auch zum Gyniikologen nach Erlangen begleitet. Heirat 1993. Verkehr habe er mit ihr bis zu
ihrem endgiiltigen Auszug im Mai oder Juni 2002 gehabi.

Etwa 1986 habe die Frau bei der Hypobank zu arbeiten begonnen. Seit 1990 bei der Hauptnie-
derlassung der HypoVereinsbank sei sie im Privatkundengeschifi titig gewesen, zunehmend
dabei mit der Verbringung groBer unversteuerter Geldbetriige in die Schweiz beschéiftigt. Sie
habe stlindig Kurierfahrten dorthin unternommen, was er eine Zeitlang tolerierte. Die Bank
habe Anfang der 90er die AKB (Bank) in Ziirich quasi als Tochter-Institut ibernommen. U.a.
habe sie noble ,,Fortbildungseminare® in Ziirich veranstaltet, u.a. um den Mitarbeitern fiir den
Fall einer Entdeckung die richtigen Alibis anzutrainieren. An einem dieser Seminare habe er
als Begleitperson selbst teilgenommen. Thm sei die Gefahr mbglicher strafrechtlicher Kon-
sequenzen immer deutlicher vor Augen getreten. Auch aus immer deutlicher sich meldendem
UnrechtsbewuBtsein heraus habe er die Frau immer nachhaltiger von solcher Tétigkeit abzu-
bringen versuchi, immer dabei darauf bedacht, sie zu schiitzen. Er habe laufend damit gerech-
net, daB was passiert. Nachts sei er oft schweiBgebadet aufgewacht. Schliefilich habe er ihr die
Fahrzeuge weggesperrt mit der Folge, daB die Frau zum Wochenende mit dem Zug nach Zi-
rich fuhr, eines Tages aber die Garagen aufgebrochen und die Autos weg waren. Er habe auch
das nicht recht verfolgen kdnnen und wollen. — gegen seine Frau, die immer impulsiv war und
die er halt liebte. Auch nach ihrem Auszug im Mai 2002 habe er erwartet, daf sie schon wie-
der zu ihm zuriickkommen werde. Eine einzige wirklich aggressive Szene habe es in der gan-
zen Ehe gegeben, als die Frau nmlich unterwegs bei einer Geschwindigkeit von vielleicht 50

kmbh plétzlich aus dem Wagen raus wollte und er ihn kaum zum Halten bringen konnte.

Was seine angeblichen Titlichkeiten gegen die Frau betreffe, die laut Urteil des Landgerichts
von 8.8.2006 alljihrlichen, speziell aber die vom 12.8.2001 und vom 31.5.2002, so scien sie
alle erfunden, um ihn zu belasten.’ Erst jetzt nach dem (angeblichen) 2. Ubergriff trennte sich
die Frau endgiltig von ihm, Im Juli 2002 bekam er von ihrem Rechtsanwalt ihr Scheidungs-
begehren mitgeteilt. Tatlichkeiten waren ihm und seien ihm von Grund auf wesensfremd.
Grunds#tzlich sei er sozial und friedlich, friedliebend eingestellt. Nicht von ungeflhr sei er in
der Friedensbewegung engagiert gewesen. Er habe alie die Belastungen allein mit sich ausma-
chen miissen. Es gab niemanden, mit dem er sich hitte beraten kénnen. Immer noch habe er

die Frau nicht belasten, auch bei Bekannten nicht anschwirzen wollen.

! DaB die impulsive Frau vom Geschlagen und Gewlirgt-werden im Mai erst im November 2002 Anzeige
erstaticte, korreliert mit dieser seiner Version, was aber wieder der juristischen Oberpritfung anheim falit.

7
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Am 23.11.2002 habe er den Bruder der Frau aufgesucht, damit er sie mit zur Aufgabe ihrer
kruammen Gesch#fte bewege. Bis dahin habe er ja zu der Frau gestanden, habe sie letztlich zu
schiitzen versucht. Ihr Bruder aber habe ihn sofort itbe! beschimpfi und zusammengeschlagen.
Seine Verletzungen wurden von der Notfallambulanz behandelt und attestiert. Er sei einige
Tage krankgeschrieben worden. Er habe den Bruder unter Vorlage !_ixztlicher Atteste wegen
Korperverletzung angezeigt. Von der Frau kam jetzt ein bitterbdser Anruf, in dem sie ankiin-
digte: ,,Wir machen dich fertig.“ Im Januar 2003 zeigte sie ihn wegen o.g, angeblicher, jeden-
fells ein halbes bzw. eineinviertel Jahre zurickliegender Tatlichkeiten von Berlin aus an, wo
sie inzwischen bei ihrem Liebhaber, ihrem jetzigen Mann, lebte. Sie gab dabei an, daB er
SchuBwaffen im Haus habe. Er konnte sie gegen ihre Familienangehtrigen richten. Es sei dar-
auf Anfang Februar 2003 eine ganztagige polizeiliche Hausdurchsuchung durchgeflibrt, dabei
schlieflich ein altes Luftgewehr aus Mutters Tagen gefunden worden, nicht mehr.

Mit Schreiben ihres Anwalts vom 23.9.2003 beantragte die Frau zudem, er solle auf seinen
Geisteszustand hin untersucht werden, Sie batte eine Arztin des BKH Erlangen am Europaka-
nal, Dr. Kaf':gt,l konsultiert, die allein auf ihre Angaben hin attestierte, er, Gustl Mollath, leide
»mit grofier Wahrscheinlichkeit an einer ernsizunehmenden psychischen Erkrankung® mit
weiter zu erwartender ,,Fremdgefihrlickeir". (Auf weitere personelie Verbindungen weist Dr.
Schidtterer in diesem Zusammenhang hin). Das Amisgericht Nimberg ordnete, nachdem sich
Mollath einer ambulanten Untersuchung nicht stellte, zur Begutachtung einen Zwangsaufent-
halt in besagtem Bezirkskrankenhaus Erlangen an. Der dortige Chefarzt Dr. Worthmiiller er-
kltrte sich nach einer Woche fiir befangen und empfahl als Gutachter seinen ihm gut bekann-
ten Kollegen Dr. Leipziger im BKH Bayreuth. Er, Gustl Mollath, wurde darauthin fiir éhs
Wochen dorthin geschafft. Er verweigerte die Untersuchung auch hier, um sich nicht selbst
noch die Schuhe des Geisteskranken anzuziehen. Ergebnis war das 0.g. Gutachten Dr. Leip-
zZigers vom 25.7.2005. Am 27.2.2006 sei er, so Mollath weiter, nach einem dreivieriel Jahr
Freiheit wieder festgenommen und erst erneut in die Erlanger Klinik, cinige. Tage spiiter aber
wieder ins BKH Bayreuth und ohne Angabe von Griinden einige Wochen danach weiter ins
forensische BKH Straubing verlegt worden. Von dort sei er am 8.8.2006 kurzfristig zur
Hauptverhandlung ins Landgericht Niimberg geschafft worden, danach gleich wieder zuriick
in die Straubinger Anstalt. Was er da an Gewaltanwendungen und Demiitigungen erlebte, gin-
ge bei der wohl begrenzten Zeit auch der jetzigen Untersuchung zu weit, wiedergegeben zu

werden.
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Erst zwei Tage vor der Verhandlung am 8.8.2006 habe er erfahren, daBl ihm auch noch in grd-
l.lg-r—c—rr Zahl mutwillige Reifenbeschiidigungen im Winter 2004 auf 05 angelastet wiirden, Be-
schiidigungen an Autos von Leuten, die teilweise der Frau verbunden, teilweise gegen ihn
gearbeitet hatten. Erst itber diese ihm fremden und ihm auch nie wirklich nachgewiesenen Be-
schidigungen - da;’é};;hm freilich erst spéter auf - war die von der Frau postulierte Ge-
meingefihrlichkeil ihm zuzuschreiben (deshalb die Verlagerung des Prozessfc:vbm.}-\m_fsge-

richt an das Landgericht) und nur mit diesen Reifenstechereien und der Zuerkennung einer

Geistesstdrung waren seine Anzeigen von Schwarzgeldverschiebungen der Frau, vor allem
der Bank und deren potenten Kunden als irrelevante AuBerungen eines Geisteskranken ab-
zutun, am wirksamsten natiirlich durch seine langfristige Zwanpsunterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus. Er vermute, dall die Reifenstechereien jen;and aus dem Um-
kreis der Fran auf deren Veranlassung gezielt besorgt habe.
Auf weitere schier unglaubliche Inkonsistenzen etwa bei der Verhandlung beim Land-
gericht Niimberg, zuvor schon beim Amtsgericht Nﬁmberg—l; tirth, schildert nach An-
gaben von Gustl Mollath die umféngliche Darstellung von Dr. Schibtterer ,Justiz in
Bayern*. Ungercimtheiten weist auch das Urteil des Landgerichts selbst auf, am her-
vorstechendsten hierbei die unhinterfragte Akzeptanz der Angaben der Ehefrau und
die ebenso komplette Nicht-Berilcksichtigung der Ausfiihrungen des Mannes. Da diese
Vorgtinge mehr in den juristischen Bereich fallen, hielt ich bei meiner priméir auf ge-
sundheitliche Aspekte achtenden Exploration Mollaths seine Ausfithrungen zu diesem
mehr die technischen Abliufe beriihrenden Thema relativ kurz. Ich betone aber, dall
sie sich inhaltlich weitgehend mit Schistterers Ausfithrungen deckten.

Da8 all seine Vorbringungen bezliglich Schwarzgeldverschiebungen seiner Frau — mir liegt
seine detaillierte Anzeige an den Generalsstaatanwalt vom 9.12.2003 vor - nicht geprifl, son-
dern vom Gutachter Dr. Leipziger wie in der Folge vom Géricht kurzerhand als wahnhaft ge-
wertet wurden, das sei, so Mollath, das Grundiibel in dem ganzen Verfahren gegen ihn ;a-
wesen, der bis heute fortwirkende Skandal. DaB die Ehefrau nach der ,ersten* der angebli-
chen Auseinandersetzungen, bei der sie angeblich bis zur BewuBtlosigkeit gewlirgt wurde,
doch ein Jahr lgng bei 1h\m blieb und ihn ,,deshalb* erst anf!erthalb Jahre spiiter anzeigte, just

e

nachdem er ihren Bruder angezeigt hatte, sei doch bezeichnend genug. Es mache auch das

Naturell dieser Leute deutlich.



ran Tey 03 Je%i431Y¥ DCALOETLTIEIXer & Yhaliexr givivzrved

Wat) men GV M Ll wY

Er halte es aber immer noch fir méglich, daB eine Kette ungliicklicher Zufille ihn dahin ge-
bracht habe, wo er jetzl sei. [hm sei mitunter, als lebe er in einem bosen Film. Er sei aber ein
,.faktisch orientierter Mensch*, halte sich an das Beweisbare und iberpriife das Geschehene
immer wieder daran, Uber finf Jahre sei er nun in der geschlossenen psychiatrischen Anstalt,
seiner Freiheit und seiner Glaubwiirdigkeit beraubt, stigmatisiert, diskreditiert. Sein Leben sei
zerstdrt, sein Ellernhaus zwangsversteigert. Er habe nicht einmal mehr ein Bild von seiner
Mutter. Zum Gliick sei ihm eine Zwangsmedikation erspart blieb.2 Er habe ja an Mitpatienten

st et —— = s
gesehen, was eine solche anrichte.

Auf die Frage, wie er wie er sich verhalten witrde, wenn er, frei gelassen, einer, einem der
-seinerzeit gegen ihn Agierenden begegnen wiirde, kommt klar und pachdriicklich die Ant-
wort: ,,Auf die andere StraBenseite, allen jedenfalls aus dem Weg gehen, niemandem die
Gelegenheit geben, mir wieder irgend etwas anzuhfingen. Und auf die nach Pfifflin erneut
von mir gestellte Frage, wie er die Erlebnisse in der Klink verarbeiten werde, antwortet er
sinngemif, er wolle sich, soweit moglich, filr eine Verbesserung der Verhiltnisse der so
vollig entfgic_:'htc@“i_rn.li/[_a!}n_:\gclvqll_z_:u_g_ Sltzcnde_g einsctzen. 'DaB sich drauBlen langsam doch
ein Unterstitzerkreis fir ihn gebildet habe, sei fir ihn eine ,riesen Erleichterung®, ein Hof-
fnungsstrahl. Er sei sehr, sehr dankbar dafiir. Am lingsten (wohl seit 1985) verbunden sei er
da mit Herrn Edward Braun, Zahnarzt in Bad Pyrmont, den er von gemeinsamen Tagen bei
(u.a. Ferrari-)Rennen am Hockenheimring kenne. (Mollath zghit weitere Unterstiitzer auf, dar-
unter solche, die ihn seit der Schulzeit kennen, grofienteils wohl etablierte Damen und Herren,
w.a. Mitglieder der CSU). Mit Hermn Dérner, Altenpfleger in Nilrnberg, habe er seit gemein-

samen Demonstrationen gegen den Irak-Krieg im Jahr 2003 Kontakt.

Auf spezielle Nachfrage: Vor seiner Festnahme habe er in Niimberg einmal auf der Strafie
Leute von der KVPM / Scientology gesehen und gesprochen. Ibm sei ihr Info-Material zu
dick aufgetragen erschienen. Er sei skeptisch geblieben. Mit Prof. Pfiifflin habe er darliber gar
nicht gesprochen. Wie er in seinem Gutachten dariiber schreiben konnte, verstehe er nicht.
Einen Schriftsatz von Frau Halmi habe er vor zwei Jahren von Herrn Dorner bekommen. Ihre
Darstellung entspreche seiner eigenen Erfahrung. Anfang 2011 habe er Herrn Schuster vom
Bundesverband Psychiatrieerfahrener angeschrieben, aber keine Antwort bekommen.

ken Strafttitern eingeschriinkt. ., Krankhelseinsichtige Patienten ktnnen sich kinflig™", so hief8 es,  stdrker auf ihr
Recht auf Krankheit berufen. Nur bei uneinsichtigen Patienien droht kiinftig noch eine Zwangsbehandlung.” Fur
~krankheitsuneinsichtige* Geswnde keine guten Aussichten - vorerst!
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Befunde

Mit Gustl Mollath hatte ich bei der Exploration einen Mann von unauffilligem Auleren vor
mir. Er war bei klarem BewuBtsein und gutem Erinnerungsvermdgen und normaler Merkfi-
higkeit. Die an ihn gesteliten Fragen wie auch Sinnzusammenhiinge erfafBte Proband mithelos.
Er gab bereitwillig auf alle Fragen ruhig und gefat Auskunft, ausfuhrlich genug. Um das ihm
wichtig Erscheinende versttindlich za machen, schob er mitunter zu dem einen oder anderen
Punkt noch Ergiinzungen nach. Mollath zeigte sich dabei um Genauigkeit bemibt, nicht aber
pedantisch aufs Detail versessen, nicht eifernd und schon gar nicht fanatisch. Es klang auch
keine hypochqndrische Besorgtheit um die eigene Gesundheit an. Seiner Situation entspre-
chend war seine Stimmung emnst und bedrickt. Mitunter kam aber auch ein nachdricklicherer
Ton in seine Stimme, verhaltene Emptrung iiber erlittenes Unrecht, damit sehr wohl emotio-
nale Schwingungsfihigkeit anzeigend. Dominierend blieben Trauer und stille Wehmut dber
all die Verluste der leizten Jahre an Lebenswert, Hab und Gut. Im Antrieb wirkte Mollath ver-
halten, zurfickgenommen. Der Gedankenablauf war fliissig und unkompliziert, formal ge-
ordnet. Die AuBerungen waren logisch mit einander verbunden und das jeweilige Thema zu
Ende fithrend. Die anamnestischen Angaben (erwachte ob der als kriminell erlebten Hand-
lungsweisen der Frau nachts oft ,,schweiﬂgebade{“) wiesen auf eine gewissenhaft-tingstliche,
eher zwanghafie Personlichkeitsstruktur. (Gegen eine Neigung zur Aggressivitit sﬁricht
anamestisch schon, da Mollath offensichtlich bei keinem der erlebten Rickschléige, beim
Diebstahl seiner Autos, dér Hausdurchsuchung etc. ,aus der Haut fuhr*). Nicht die Spur eines
Vergeltenwollens, eines Rachebediirfnisses kiang bei der Exploration an. Nichts wurde in sei-
nen AuBerungen laut, was verstiegen, uneinfithibar, absonderlich, aus dem Rahmen fallend
oder gar bizarr wirkte, nichts damit, was als wahnhafl hitie gewertet werden konnen. Es ka-
men keine Hinweise fiir Sinnest#iuschungen (Halluzinationen) auf. Gustl Mollath stelit hohe

moralische Anspriiche an sich selbst. Altruistisch orientiert, denkt er auch in seiner derzeit so

miflichen Lage an die seiner ,Mitgefangenen®.

J———— N

Grundsitzliche diagnostische Uberlegungen

wMan spricht von Wahnwahrnehmungen, wenn wirklichen Wahrnehmungen ohne rational
oder emotional verstindlichen Anlaf einc abnorme Bedeutung beigelegt wird*. So die klas-
sische, immer noch giltige Definition des Wahnhaften von Kurt Schneider, zit. nach J. Weit-
brecht,. Psychiatrie im Grundrif, Springer,1963, S. 32). In vorliegendem Fall ist evident, daf}
weder die Bedeutung, die Mollath dem Handeln seiner Frau und einiger Banken beilegte,
noch die Anliisse, die ihn dazu fithrten, aus dem Rahmen fielen. DaB Banken und einige in
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ihnen THtige in groBem Umfang unversteuertes Geld ins Ausland schaffien, ist allseits be-
kannt, ist hinlinglich ja durch die Medien gegangen. Bekannt ist gar ein fast paralleler Fall,
der des hessischen Steuerfahnders Rudolf _S_cll_tqpngcr, der infolge seiner Nachweise solcher
,,Machenschafien“ von hoher pol iﬁsche:_Seite nicht nur diszipliniert, sondern 2006 und 2007
gar fur verriickt erkléint, ,,psychiatrisiert” wurde. Die Falsch-Diagnose wurde schlieBlich je-
doch aufgehoben, der Falsch-Gutachter Dr. Holzmann verurteilt. Mollath ﬂg_sP_ﬁ_ff_]_l_rl mit
gutem Grund auf den Skandal hin. -

Psychiater lehnen sich allgemein heute an die internationalen Diagnostikmanuale, in Deutsch-
land vor allemn die'I‘C’I_)l an. Das gibt ihrer Diagnostik nicht die Zuverlissigkeit, die sie gern
vorspielen, so als sei mit Zahlenwerten wie ICD-10: F22.0 oder F60.0 diagnostische Einheiten
unumstéBlich erfaBt und stiinden fortan weltweit unverriickbar fest. Besagte Manuale haben
de facto gewiB eine etwas groBere diagnostische Zuverlassigkeit gebracht, aber doch nur eine
etwas grofere. Es 1Bt sich, wie der vorliegende Fall zeigt, auch mit ihnen immer noch genii-
gend jonglieren, ja irrefithren. Es M@; aber auszugsweise zitiert, was die ICD-10:
F22.0 von der ,,wahnhaften Storung* im Klartext besagt. Sie sagt, es konne sich bei dieser
Storung handeln um einen ,, Verfolgungswahn, hypochondrischen Wahn, Gréfenwahn, Que-
rulantenwahn, Eifersuchiswahn oder einen Wahn, daf der Korper der betroffenen Person de-
formiert sei, daf andere denken, sie rieche unangenehm oder sie sei homosexuell“. Jedenfalls
definiert ICD-10: F 22.0 die ,.wahnhafle Storung™ els eine, die von der Aufienwelt, zumeist
nicht nur von Psychiatern als solche, als eindeutig realititsfremd erkannt werden kann. Venz-
laff und Foerster filgen in ihrem gerichtspsychiatrischen ,Klassiker* wPsychiatrische Begul-
achtung’® (S.180) zu o.g. Aufzihlung noch den Liebeswahn und den Beeintréchtigungswahn

hinzu. Die Diagnose dieser Erkrankung sei, so auch besagte Autoren, schwierig, wenn die

Realitdtstestung” der geduBerten Denkinhalte ,,nicht moglich ist“. Um so mehr ist die Dia- / -

gnose ohne Grundlage, wenn die ,Realitétspriifung®, obwoh! wie im Fall Mol_lath moglich,

nicht durchgefiihl wurde.

Die ICD-10: F22.0 sagt zur Definition der wahnhaften Strung dazu: ,,Weifere psychopatho-
logische Symptome finden sich meisiens nicht... Wahnvorstellungen sind das auffalligste oder
einzige Charakieristikum... ** und ausdriicklich weiter: ,,Der Wahn ... ist immer auf die eigene
Person—b_gitlg'en. “ Gustl Mollaths Vorbringungen bezogen und beziehen sich dagegen aus-

schlieBlich auf das Tun oder Lassen seiner damaligen Ehefrau Petra M. Er zeigte dabei Un-

15, Venzlaff Foerster, Psychiatrische Begutachtung, Urban & Fischer, Minchen-Jena, 5. Aufl. 2009
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rechtshandlungen seiner Frau erst an, nachdem diese mit ihrer Anzeige vom Januar 2003 real

gegen ihn vorgegangen war und ihn hierbei gleich der Geistesgestdrtheit zieh. Er wandte sich

jetzt also gegen realistische Beeintriichtigungen.

e

Gustl Mollath ist zudem bereit, all seine Erlebnisse auf den Priifstand zu stellen, stellt sie
selbst laufend dahin. Was ihm zugestoBen ist, erscheint ihm wie ein bdser Traum. Es ist in
seinen AuBerungen nichts da von der WahngewiBheil eines Psychotikers. In keiner Weise also
pabBt die Gust] Mollath aufgedriickte Diagnose ,wahnhafie Stdrung“. In doppelter, ja dreifa-
cher Hinsicht paBt sie nicht, wobei der gravierendste ,,Eingangsfehler gewiB darin liegt, daf
eine Priifung des Realititsgehalts seiner AuBerungen vom Gutachiter Dr. Leipziger nie gefor-

P e S

dert, nie veranlaBt und vom Gericht nie vorgenommen worden ist.
e e e e e e e e

Auch andere Méngel sind an dem Gutachten Dr. Leipzigers anzumerken. Er fuhrte vieles als
Indiz fiir besagte psychische Krankheit an, was als solches keineswegs oder allenfalls als sol-
ches zu werten ist, wenn gleichzeitig sicher Krankheitswertiges, sicherere Halluzinationen
etwa, sog. “erstrangige Symptome* (nach Kurt Schneider) bestehen. Was Leipziger anfithnt,
fiillt insbesondere unter den Bedingungen einer als Unrecht empfundenen Zwangsunterbrin-
gung keineswegs aus dem Rahmen des Normalen. Wer von uns wiire etwa nicht vermehrt

,ich-bezogen*“, wenn er sich unverhofft plétzlich auf einer geschlossenen psychiatrischen

o ———TT T
Abteilung wiederfinde?

Die Diagnose einer ,wahnhaften Stérung® nach ICD-10: F 22.0 darf jedenfalls iiberhaupt nur ,/ /
gestellt werden, wenn der Wahncherakter vorgebrachter AuBerungen eindeutig erwiesen und

ein Realitlitsgehalt wirklich ausgeschlossen ist, was im vorliegenden Fall nie gepriift wurde.
cealtaisgena’lt wirku 85 Sen 15, was 1m VOruegenaen rall me gopii Wit

v

Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz waren (oder sind) dabei so verbreitet und allge-
mein so bekannt, daB ihre Ausblendung und die Abschiebung der entsprechenden Anzeige
Mollaths ins Wahnhafte durch das Gericht und den psychiatrischen Gutachter geradezu Kopf-
schiitteln machen. Mit einem Wort: Die von Dr. Leipziger 2005 gestellte und vom Landge-
richt Nitrnberg am 8.8.2006 in ein Urteil tiberfithrte Diagnose einer wahnhaften Stérung héngt
voll in der Luft. Sie ist unter Vorgaukelung einer Kongruenz mit internationalem diagnosti-
schem Standards falsch, ja kunstfehlerhaft gestelit cntwic—lirJ aus Fahrlassigkeit oder Absicht

zu eigenem oder fremdem Vorteil.

™ e, e
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Diagnose

Nach den Befunden meiner eigenen Untersuchung liegt bei Gust! Mollath nach alter psych-
iatrischer (Vor-ICD-)Nomenklatur eine Eeaktive Depression vor. Heute wilrde oder mifite

man (keineswegs treffender) Anpassungsstirung dazu sagen und das Zustandsbild mit ICD-
10: F43.2 codieren. Fiir eine Wahnerkrankung, eine ,,wahnhafie Storung®, eine ,paranoiden
Schizophrenie* oder ,organisch wahnhafte (schizophreniforme) Stérung” fanden sich keine
Hinweise. Fir keine dieser Erkrankungen werden gerade nach der International Classification
of Diseases (ICD) die diagnostischen Kriterien erfullt. Selbst fir eine ,paranoide Personlich-
keitstorung* (ICD-10: D 60.0) mit den dazugehtrigen Begriffen: ,fanatisch expansrv para- ,
noide Personlichkeitssiorung* und ,querulatorische Personlichkeitssiorung", wie sie wesent-

lich ,,weicher*, weniger belastcnd Dr. Simmer! 2007 annahm, fand ich jetzt ausreichende

Symptome nicht. Gust! Mollath opponierte aus kemcm Fanatismus und keiner Querulanz her-

e 88 e e

aus gegen die fragwiirdigen, von der HypoVeremsbank unterstitzten Geschaﬁe seiner Frau,

sondern aus anerkennenswertem Rechtsgefiihl und aus der Sorge um sich und die Frau im Be-

wuBtsein der Strafbarkeit von deren geschiiftlichern Treiben. DaB er diese Position auch heute

vertritt, ist in keiner Weise abnorm.

Zur Vermeidung eines MiBverstindnisses: Aus meiner eben genannten Diagnose folgt keine
Einschriinkung der Zurechoungs- oder gar Schuldfihigkeit. 1ch rechne damit, da8 es mit | mit be—
sagtcr reaktwen Depression vorbei ist, sobald Gustl Mollath aus seiner gegenwértigen be-

druckenden Lage heraus in Freiheit entlassen ist.

Zum Gutachten von Prof. Pfifflin

Es ist jetzt an der Zeit, auf das Gutachien von Prof, Pfifflin niher einzugehen. Dieses jlingste
und fitr Gustl Mollaths weiteres Schicksal nunmehr u.U. entscheidende der anfangs genann-
ten Gutachten wurde nach einer ganztitigen, von 10 bis 19 Uhr dauernden Untersuchung am
30.11.2010 erstellt. Inhaltlich stittzt es sich auf das Einweisungsurteil des Landgerichts Nirn-
berg-Filrth vom 8.8.2006 und das es begriindende Gutachten von Dr. Leipziger vom 25.7.
2005. Er habe als Gutachter, so sagt Prof. Pfifflin, Arzt fiir Psychiatrie, Psychotherapie, Psy-
choanalyse, lapidar, ,,zundch.sl einmal yon d den Feststellungen en des rechiskrdfligen Urteils
auszugehen“ (S. 43 — diese und die weiteren Seitenangaben beziehen sich auf sein GA). Dr.
Schlbttcrer berichtigt das von juristischer Seite. Daf Urtcxlsgrunde keine Bindungswirkung
haben, muBte aber auch der Gutachter, der auf seinem Bncﬂcopf den (nicht offiziellen)

14




Zusatztitel ,,Forensische Psychiatrie (DGPPN)* herausstellt!, selbst wissen. Die im Urteil

——

,.als wahnhaft eingestuften Uberzeugungen" Mollaths auf ihre Wahnhaftigkeit zu Uberpriifen,

war ihm als Gutachter sehr wohl aufgegeben.

Prof. Pfifflin ibemahm aus dem Einweisungsgutachten Dr. Leipzigers dessen Diagnose
wahnhafle Stérung".(ICD-10: F22.0) jedoch ohne Wenn und Aber. wEinweisungsdiagnose
che bei Leipzigers Diﬁcmnﬁddiagno_szl—;':;a—;f: u.a. die ,paranoide Schizophrenie*, offen-
sichtlich weil die da zwingend zu fordernden, n&her krankheitsbeweisenden weiteren Sym-
plome wie eindeutige Halluzinationen oder ,,massive affektive Storungen* ganz und gar nicht
festzustellen waren. Die von Leipziger auch erwogenen, dabei ebenso unhaltbare ,organisch
wahnhafie schizophreniforme St6rung“ sah Pfafflin dem Vorgutachter damit nach, daf ,,Herr
M. die Mitarbeit fir die dafiir norwendige apparative Untersuchung verweigerte". Dabei war
diese differentialdiagnostische Annahme a priori abwegig, da das Kernsymptom einer hirnor-
ganischen Stérung, die BewuBtseinseintriibung, nie bestand, zumindest nie angefiihrt wurde.
Der Gutachter Prof, Pfifflin fihrt wiederholend dafiir weitere Mollath ,,belastende® Angaben
Leipzigers ins Feld, etwa die ,vielfaltigen Auffalligkeiten* und ,.deutlich bizarren Verhaltens-
musier mil demonstrativer Komponente“, von denen er freilich E’cht sagt, worin sie bestan-
den, ntimlich in Mollaths .naturkbstlichen” Einschrankungen in Bezug auf Nahnung und Kor-
perpflege. Wiren diese ein Hinweis auf eine Geistesstorung, kdnnten die Reformh#user im
Land schlieBen. 7 ‘

Auch Mollaths Verweigerung einer Untersuchung stellt PRifflin (S 3) als ,,é_\ﬁ‘d}_li\gkdt“, im-
plizit als m;‘jgliches, wenn nicht wabrscheinliches Krankheitsindiz im Sinn einer psychoti-
schen Storung heraus. DaB die seincze_it’ige_!qleigﬁngji‘i_e logisch konsequente Haltung
eines Mannes sein konnte, der sichl\i.’ﬂrqcht in eine psychiatrische Klinik gesperri sieht,
blendet Pfifflin vbllig aus. In dem Umsmr;d, daB sich Mollath im Vertrauen auf sein unabhén-
g/ig-es Urteil ihm gegeniiber gedffnet hat, wie auch in dem, was er ihm nun Lunkompliziert*
und , qusfithrlich* (S. 35) berichtet, sieht Pfiifflin letztlich aber selbst gegen manch eigene (im
Folgenden noch darzulegende) Befunde erneut Psychotisches. Mollath kann sich zum Unter-
sucher so oder auch gegenteilig verhalten: Es ist fir Pftifflin immer krankhaft und damit auch

ein deutlicher Hinweis fiir fortbestehende Gefihrlichkeit.

* dic Psychoanalyse, die Pfliffiin als Zusatzbezeichnung auch herausstellt, ist zwar von deutschen Arztekammemn
anerkannt, gilt in englischsprachigen Lindern heute aber weithin als Schwindelwissenschaft - vgl. Joel Paris, The
Fall of an Icon, University Press of Toronto, 2005 oder E. Fuller Torrey Freudian Fraud, HarpinCollins, 1992
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Prof. Pfifflin nennt das (auf seiner Linie liegende) ,,Prognosegutachten* von Prof. Krber,
dabei dessen ,positive Geféihrlichkeitsprognose® , fundiers und wdiskutabel* seine Differen-
tialdiagnose: ,seif etwa J0 Jahren  bestehende schig@llrfne Erkrankung* (S. 4). Dabei hat

Prof. Kriber H—;r;"ﬁ&latlﬁx-;;nicht @;;;;gﬁt,_sondex; ;ginc Schiiisse allein auf Aktenno-
tizen gestellt, die, wie schon gezéiét, von sich aus fragwilrdig waren. Etwaige Gewichisein-
buBen dieses Gutachtens lastet Prof. Pfiifflin aber wieder Mollath an, der ,,nich an der Un-
tersuchung teilnehmen wollte.* Die wohl einfuhlbaren, tiberzeugenden Begriindungen, die
Mollath dafiir nannte, ,,#berzeugen nicht*, meint er (S, 44). Ist vielleicht nicht tberzeugend, / /

daB jemand, der wegen ,,Krankheit* seiner Freiheit beraubt wurde, Einblick in seine Kran- 1

— ~

kenakte nehmen_ will?

e’

Das Gutachten von Dr. Simmerl vom 29.9.2007, der als Leitender Arzt des Forensischen
Bezirkskrankenhaus Straubing und als ersfer Gutachter Mc:ll—ath am 21.9. 2007 im BKH im
b]igauf seine Geschiiftsfihigkeit untersuchte und dabei zu abweichenden Schlissen kam
(.,keine Hinweise fiir eine psychotische Erkraﬁkung“ — §8.3), behandelt Prof. Pfafflin dafiir um
so stiefmiltterlicher. Zuerst bekrittelt er Simmerls Diagnosen-Codierung nach der ICD-10:
F60.0, die hier im Grund hier génzlich zweitrangig ist.’ Dann fischt er Satze heraus, die Sim-
mer] als diagnostisch unsicher darstellen (,.eine endgilltige diagnostische Zuordnung weiter-
hin strittig®) und verkiirzt die Aussagen, in denen der Kollege sehr bestimmt feststellt, daB

Mollath ,,in der Lage (sei), seinen Willen frei zu bestimmen*, insbesondere wbeziglich seiner

finanziellen oder rechtlichen Belange... seine Angelegenheiten selbst zu besorgen®, er insge-
samt ,,geschdfisfohig* und mit ihm ,.eine sinn‘;olle Verstdndigung problemlos maglich” sei.
Wie und warum Dr. Simmerl aus diesen Feststellungen keine Zweifel an der Stichhaltigkeit
des Einweisungsgutachtens ableitete und nicht auf eine Oberpriifung des Einweisungsurteils
hinzuwirken suchte, bleibt allerdmgs }merﬁndlich.

Prof. Pfiifflin referiert dann die (wieder auf seiner Linie liegende) Stellungnahme des BKH
Bayreuth vom 3.11.2009, die dem Gutachten Prof. Krbers und dessen , diagnostischer Ein-

schdtzung zustimmt(e) und diese ,,von ,, M.s Verhalten im weiteren Verlauf bestdtigt” fand -

3 ICD-10 F60.0 bedeutet , paranocide Personlichkeitsstérung®, fohrt allein aber auch die fanatisch und ,,que-
rulatorische* Persdnlichkeitsstbrung als , dazugehorige Begriffe an, suf die Dr. Simmerl nach seiner Klartext-
Diagnosen offensichtlich ,,am ehesten* hinauswolite. Die von Prof, Pfifflin favorisiertc F 60.9 steht nichts-sa-
gend Jediglich flir eine nicht niher bezeichnete Personlichkeltsstorung’. In jedem Fall beinhaltet eine ,,F60-
Diagnose* gegenliber der von Leipziger wie Pifflin favorisierten ,,F-20-Diagnose®, siner Psychose, eine minder
schwere Psychopathologic. Prof, F. Holsboer, ehem Direktor des Miinchner Max-Planck-Instituts fir Psychie-
trie, kommentierte ktrzlich im SPIEGEL-Spezial 1/11 die neuen ,,Diagnose-Klassifizierungen " 4 la ICD so:
~Wenn jemand fiinf von neun Kriterien innerhalb eines Katalogs erfitllt, hat er die Krankheit, sind es nur vier,
hat er sic niclt? So was Blodes."
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irgendwelche Details dieses Verhaltens ﬁ)\hltg er erst gar nicht an. Gesagt werden muB, daf}
MWMWnM wahnhafien Erkrankung irggndlann einmal ein-
deisumdeutungcn zum Vorschein kommen, die der Beobachtung nicht
entgehen kénnen, Nichts Dcrartigesj_si in den k lgrachggkmdggh  festgehalten. Zur diagno-

m
stischen Absicherung hat der ganze klinische Aufenthajt nicht das Mindeste beigetragen.

Wenn Pfifflin schreibt, ,,sein (Mollats) wahnhafies Verhalien habe sich aus Sicht der Klinik
im weiteren Verlauf eher verfestigt und vom Umfang her erweitert, so daf beziglich der ...
Gefahrlichkeitsprognose keine Anderung im Sinne einer Abmilderung eingetreten sei (5.4),
so hlingt das ebenso qps@_s_t_gggiiert in der Luft wie es schon die Einweisungsdiagnose tat.
oottt -
Nicht anders verhiilt es sich mit seiner dann folgenden Feststellung, da8 die Stellungnahmen
des BKH Bayreuth vom 15.1.2010 sowie vom 27.4.2010 zu ;,identzlschem Ergebnis* kamen
(wie letztlich auch er selbst). Worin die ,,Verfestigung” und ,,Erweiterung® des ,.wahnhaften
Verhaltens* bestanden haben sollen, dazu macht Pfifflin keine niheren Angaben.

Er gibt dafir freilich noch weitere, auf , krankheitsverdéchtiger Linie liegende Eintriige aus
der Krankengeschichte des BKH wieder: ,,Wiederholt tief greifende Meinungsverschieden-
heiten (Mollaths)... mit jeweiligen Anwalten”, abjallig aber andere Patienten gedufert”,
Lgegenilber Mitpatienten beleidigend", ,provozierend starrer Blick“, ,,Schlafentzug"” {durch
niichtliche Kontrollgtinge) als ,,Folter qualg/‘lzierf‘°, habe ,,Verhalten nicht reflektieren kon-
nen*, macht , kirzere und meist umfangreiche handschriftliche Eingaben (bzgl.) Misténden
im Bankgewerbe®, .gebe tiglich 4-5 Antrage ab“ (S. 5), werde ,,hdufig als nicht krankheits-
einsichtig beschrieben", wSchimpfe auf Therapeuten und Pflegepersonal, sireite sich ... mit

Mitpatienten, sei gewohnt sarkastisch und leichi gereizt“ (S. 6). Nichts davon weist eindeutig

Wahnhafies gus. Pfafflin bemerkt nicht, daf8 withrend der filnfjiihrigen Zwangsunterbringung
cindeutig wahnhafte AuBerungen oder Verhaltensauffilligkeiten bei Mollath mit Sicherheit

aufgefallen und im Krankenblatt festgehalten worden wiiren, wenn es sie gegeben hiitte!
T —— T T

Pfiifflin gibt dann (von einer neunstiindigen Exploration) breit Mollaths umfangliche Ausfih-

rungen iber die Schwarzgeldverschiebungen seiner Ex-Frau und verschiedener Banken, seine

Erlebnisse in der Internierung etc. wieder, gibt sie aber .,in der Reihenfolge ihres Auftretens*

so wieder (S. 7-32), als hitte er den Probanden eher zum Schwadronieren, zu ,freiem Assozi-

ieren* im Rahmen einer analytischen Psychotherapiesitzung angeregt. Dal Mollath in seinem

¢ _Mollath (S. 27): ,.Es ist die Holle, weil Sie Jahre nichi schlgfen, stindlich nachis bel den Kontroligdngen mit

der Taschenlompfe geweckt werden.* Die Kennzeichnung der Situation als ,,Folrer* ist wohl nachflihlbar.
| 17
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Bericht unbeirrt am chronologischen Ablauf der Ereignisse festhielt, schlieft dabei schon eine
wahnhafie Denkstbrung aus. Im Erleben eines Wahnkranken gibt es keine z zeitliche Entwick-
lung DaB das Thema, tiber das Mollath in die Klinik kam, hier erst sein Denken beherrscht -

ob besagwm oder nur vermeintlich stattfanden, wurde j J8 nie nie
ggpg@ -, ist zu verstindlich, als daB daran allein irgend etwas Psychopathologisches festzu-
machen wire. Weder formale noch mhalﬂlchp Dcnkstbrungen kommen in Mollaths Ausftlh—
rungen zum Vorschem Im Gegenteil, er 188t bei seinem lang wahrenden Bemuhen, dle (Ex-)
Frau von unrechtem Tun abzubringen, groBe Geduld und Fiirsorglichkeit erkennen. DaB er
aus seiner Besorgnis heraus - ,die Sache wiirde immer heifler - ab etwa Anfang 2002 nach-
driicklicher wurde, im April 2002 ,.die Aufos wegsperrte* (um Kurierfahrten der Frau in die
Schweiz mdglichst zu unterbinden), dafiir das Aufbrechen der Garagen und den Diebstah! der
Fahrzeuge hinzunehmen hatte (S. 15-19), das alles hiitte, wenn es schon das Gericht kalt lieB,
doch die psychiatrischen Gutachter, zuletzt Prof. Pfifflin, berfthren kénnen. Dal Mollath in
der Folgg Direktoren der Banken, den Vorstandvorsitzenden der Hypobank, schhethh MP

—— "

\_,/—v N’—'
Stoiber anschrleb geht in besagter Sorge um die Frau auf, aber auch in der Angst dafiir selbst

R

noch MS als ,,Verfestigung* und ,.Erweiterung® ,,wahnhaflen Verhal-
fens* zu werten, wie es das BKH Bayreuth tat und Pfafflin es repetiert (s.0.), ist eine Verken-
nung der Realitéit. DaB der Proband am Thema der Schwarzgeldverschiebungen, Steverhin-
terziehung der Ex-Frau etc. bei der Untersuchung festhielt und wie sachlich, gefafit und
schlilssig er, seit fiinf Jahren seiner Freiheit, all seiner Aufzeichnuogen beraubt, beﬁchtete,
immer bereit, Fragen zuzulassen, Zweifel mit Belegen auszuriiumen, daran ist vielleicht etwas
leicht Zwanghaftes, aber nichts Psychotisches, nichts Wahnhaftes. Ja, das widerspricht kiar
schon der Wahndefinition.

Dafl Mollath bei seinen AuBerungen Recht und Wahrheit im Auge hat und nicht an Bestra-
fung oder gar Rache an denen, die ihn in all seine MiBlichkeit brachten — er ist bei seinem Be-
richt ruhig ,nicht innerlich angespannt, aggressiv oder voller Wul und Haf* (S. 36) - ist ein
weiterer, ja beziiglich der anstehenden Frage der Gefiihrlichkeit gar entscheidender Aspekt.
Mollath geht es vor allem um ein Wiederaufnahmeverfahren, in dem Recht und Wabhrheit und
seine Glaubwiirdigkeit und guter Ruf wiederhergestellt werden.

Pfufflin wertet die nie auf ihren Realitéitsgehalt gepriifien Auflerungen Mollaths wie auch die

nie aus dem Rahmen fallenden ,,Verhaltensauffiilligkeiten* a priori und immer wieder als
wahnhaft, wie er es von Dr. Leipziger und dem Landgericht Nilrnberg-Fiirth tbernommen hat.
N
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Er hiingt Gustl Mollath daraus, daB er auch die Arzte, Pfleger und letztlich auch ihn als Gut-
achter auf jene (realen oder vermeintlichen) Rechtsbriiche seiner Ex-Frau ansprach — wie
hiitie ihm solches auch im BKH gelegentlich nicht tiber die Lippen gehen sollen? -, eini wver-
WM}Q_(/S. 43), Mollaths Hinweis, er sei ,,wegen der Anzc:i:gc seiner
Frau und wegen dem Verdacht der Wajffen* psychiatrisch begutachtet (und zwangsintemiert)
worden (S. 26), bringt Prof. Pfiffin ebenso wenig aus seiner Spur ab, wiewoh! die AuBerung
der Frau sich als Fehlalarm erwies und just sie ins Unrecht setzte. Wurden doch bei der Haus-
durchsuchung im Februar 2003 in Mollaths Haus keine SchuBwaffen gefunden. Fiir Pfafflin
bleiben aber seine Aussagen ,unkorrigierbar* (S. 45) wahnhaft, ,,wie es bei Hieser Diagnose
ohnehin die Regel ist* — wenn die Diagnose richtig gestellt ist.

Nihere biographische Angeben hielt Prof. Pfafflin kurz ,,... bei der aktuellen Untersuchung
war e§ nicht moglich, mit ihm (Mollath) darilber zu sprechen, da er so beschdftigt war, seinen
Ablauf der Ereignisse ... auszubreiten...* (8. 40). Wird hier nicht eher die inadaequate, in-
konsistente Gespriichsfithrung des Untersuchers Pfifflin umfrisiert und dem bereitwillig und
,unkompliziert* berichtenden Probanden in die Schuhe geschoben? Mit der /Aﬂuilllc\nc—l’u’n_;g\ der
Bfi_ogr’agh_ii iibergeht PRifflin auch die ganze Persdnlichkeitsstruktur des Untersuchten.
Inkonsistent letztlich auch, was Pfifflin aus Krankenblatt und eigenen Befunden ,, zugunsten®
des Probanden wiedergibt, so die Notiz, man habe ,,in der Lockerungskonferenz vom 2.1.2010
keine von ihm ausgehende Allgemeingefiihrlichkeit gesehen und keine Fluchtgefahr* (S. 6),
spater dazu, Mollaths ,, Denken (sei) im Wesentlichen geordnet, allerdings auch etwas kon-
kretistisch* s. 0. Dann aber wieder: ,,Roter Faden (seien) eine gezielt gegen ihn gerichtete
Voreingenommenheir”, die ,,Anklage gegen andere, die ihn ungerecht bchandelren wenn
nichi folterten oder gar vernichten wollteri (3.36). Wie so]ltc das M., der s;ch zu Unrecht seit

ﬁinf Jahren emgesperrt und dis dlskrnmmert sieht, a __g\lchts 50 weler Mxthrkender {auch Mit-

Schwexgcnder) anders finden, muB em Gutachter hier eigentlich fragen. Pfifflin aber findet

Mollath zwar ,nicht innerlich gespannt, aggressiv geladen oder voller Wut“ (S. 17), findet
also zumindest nichts von Leipzigers ,,massiven affektiven Storungen* (S. 28), findet bei M.

erstaunlich, wie beherrscht auch Pfifflins Report zufolge Mollath sein Schicksal triigt. Wenn
Ver aber das frithere Verhiiltnis zu seiner Fran als ,,sehr innig, wechselseitig (S. 17), bezeich-

net — Pfifflin macht pejorativ daraus ein ,,wenigstens partiell idealisiertes Bild* (S. 37) -, sein

Mitgehen mit der Frau bei ihren Fertilisationsversuchen darlegt (S. 23), sein Uber Jahre ge-

! 4 aber ,,affektiv kaum Schwingungsausschlage® (vgl. dazu meinen o.g. Befund). Tatstchlich ist

V
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duldiges Bemiihen um sie, sein sie-schiltzen-Wollen (S. 18), frither schon sein intensives
Kammern um die krebskranke Mutter (S. 24), auch sein gutes Verstehen mit seinem jetzigen
Zimmerkollegen (S. 28) schildert, dann spricht das alles doch fiir eine ausgepriigte affektive
Berithrbarkeit und Schwingungsfihigkeit des Probanden und spricht auch hier emeut gegen
Rigiditst und affektive Verflachung einer Krankheit des schizophrenen Formenkreises, die der

Gutachter andeutet.

Wenn Prof. PRifflin dann noch Mollaths AuBerung spontaner Hilfsbereitschaft etwa auch an
einem Unfallsort entgegenhilt, ,.daf dies wie ein siichtiges Verhalten Kingr, und dieser dar-
auf antwortet, er habe zum Glick ,,nie etwas mil D;;;e;und Alkohol zu tun® gehabt (8. 17),
dann weckt Wschenbild dieses Gutachters als an der Gesundheit des

Probanden. Eine psychoseverdéichtige Minderung des gedankliches Abstraktionsvermdgens,

me psychiatrische Untersuchung (biufig z.B. mit dem Ausdeuten von Sprichwortern)

ngher zu fassen sucht, hat Pfifflin bei Mollath so zumindest nicht herausgeholt, wie sehr er

darauf offensichtlich hinauswollte. Weshalb sonst die Notiz? DaB es bei Mollath auch keine

Hinweise fiir irgendein siichtiges Verhalten gibt, spricht erneut nicht gegen, sondern fiir ihn.

!

Immerhin gab Prof. Pfifflin aus Anamnese und Befunden mitunter auch Entlastendes zu Mol-
lath wieder, vielleicht weil es eben nicht anders ging, vielleicht um seinen letztlich vemich-
tenden SchluBfolgerungen, dem Gutachten insgesamt den Anschein wissenschafilicher Aus-
gewogenheit zu geben: Vom 25.8.2010 zitiert Pfifflin, Mollath , beteilige sich mit grofer
Energie am Spori, zeige dort auch Teamgeisr*. ., Ausfuhrungen zu Arztbesuchen seien pro-
blemlos verlaufen” Am 2.11. 2010 habe man in der Lockerungskonferenz ,,keM_n_ zhl_n_ aus-
g:ﬁz_njl_q Allgemeingefiihrdung gesehen und keine Fluchtgefahr" (S. 6). Erwithnt wird seu;
.sehr gutes Verstehen mit dem Zimmerkollegen* (S. 28). Auf den Hinweis Prof. Pfiifflins auf
mitunter hinzunehmendes Unrecht kommt M. auf die Contergan-Opfer zu sprechen — sinn-
treffend. Mitfithlend denkt er nicht nur an sich, ,,sondern alle, die zwangsweise in der Psych-
iatrie untergebrachi sind, Opfer sind" (8. 47). Fiir den Fall seiner Entlassung zeigt er sinn-
vol'l:l;lanung: ,, Zuerst einmal fiir den Lebensunterhall sorgen* (8.31).

Prof, PRifflin fihrt auch das Ergebnis des von Mollath umgehend zligig bearbeiteten Tests an,
des SKID-1I, nach dem %@Mfﬂﬂﬂe_n oder anderweitigen Personlichkeits-
wm;:ieren“ _y_a‘r& Er findet ,,wahrend der Uniersuchung an keiner Stelle kon-

krete Rachegedanken oder -absicl;ten gegeniiber der Frau oder anderer bestimmier Perso-

20



nen*. Der MaBregelvollzug sei ,,nicht spurlos an ihm vorbeigegangen” (S. 46). Sein Verhalten
im Stationsalltag (sei) deutlich unauffalliger und angepafiter als wdhrend der Zeit seiner er-
sten Unterbringung im BKH Bayreuth' (S. 47). Und auf die Frage, was wire, ,,wenn er der
Frau zufllig iber den Weg laufen w;iir'de?“ +Weggehen. Ihr keine Chance geben, daf sie mir
wieder neu etwas anlaster* (S.32). Mollath lieB in der Untersuchung auch keine Absicht er-
kennen, , geféhrliche Sachbeschddigungen vorzunehmen, wie sie ihm das Einweisungsurieil

zur Last legte* (S. 48).

All diese gewichtigen Aussagen, die mit der ganzen Perstnlichkeitsstruktur des Untersuchten
im Einklang stehen - er selbst weist die ihm angelasteten Ubergriffe als ,personlichkeils-
fremd" von sich (S. 46), gehen bei Pfifflin gleich aber wieder unter. Sie bleiben von seinen
gutachterlichen Schiuffolgerungen géinzlich ausgespart. Er geht auf die Primﬁrpexsﬁn_l_igh_keil
des Untergebrachten mit keinem Wort ein. Sie interéssicrt ihn anscheinend nicht. Er kommt

immer wieder und zum SchluB verstiirkt auf das ,,rechtskraﬂige Urlei!“ und mit ihm auf die

heitsgehalt von Mollaths Aussagen bei der Einweisung nie gepruﬁ wurde die Dmgnose also
e ————— e T T e

—

v@mmhen war Wﬁ ,.Selbstverstéindlich (muB
te) im Gutachien, sagt er (S. 43), ,,aufmerksam gemacht werden, wenn im Rahmen der Unter-
suchung Informationen aufiauchten, die zum Zeitpunkt der Einweisung noch nicht bekanni /
waren und die Zweifel an der Tdterschafi des Begutachieten begriinden.” Ihm, so Pfafflin,

habe ,,Herr M. solche Informationen nicht vorgelegt”, Informationen, die M. immer wieder
/\ Y

aufs Neue vorgebracht hat und die vielen anderen, nicht zuletzt mir in die Augen springen.
Pfaar—l—,— z;“s—c_l—nc; gchluBfolgemngen kommend, vergiBt alles, was er gerade richtig zugun-
sten Mollaths festgestellt hat (s. beide vorherige Absitze) und kehrt verstiirkt seine zentrale
Position heraus, indem er das ,,Einweisungsgutachten von Dr. Leipziger®, “ dem gar keine re-
ng egt, o schlissig und nachvoliziehbar* nennt und von den dort
aufgefihrten . Zitaten und Verhallensbcobachrung “ behauptet, sie boten ,,qusreichend ein-
schldgiges Material, um die Diagnose (wahnhafie Storung) zu begriinden* (S. 44). MuB den
Untergebrachten die Erfahrung, die er da mit Prof. Pfifflin machte, in seinem natiirlichen
Mifitrauen, seiner mitgebrachten Ablehnung jeden Kontaktes mit einem Psychiater nicht

bestiirken?

Auch daB Mollath ,,bei der Untersuchung im Denken, Affekt und Antrieb weilgehend geordnel

war*, fallt jetzt wieder ins Nichts, ebenso das Ergebnis des SKID-II. Die von Dr. Simmer]
Tgeonmls oo
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angefiihrte, ,im BKH Bayreuth zusdtzlich gefuhrie Diagnose der paranoiden (fanatisch-que-
rulatorischen) Personlichkeitssiorung® sei, so Pfafilin, ,,nicht zwingend erforderlich". Das ist
zwar richtig (s. meine diagnostischen Wertungen), tut letztlich aber nichts zur Sache und 19st
Mifverstindisse nicht auf, schafft eher neue.’ Das Entscheidende ist, daB die (Haupt-)Diagno-
se der Dres. Leipziger und Pfifflin in der Lufi hiingt und sie nicht sicherer, nicht ,,zwingen-

der dadurch wird, dafl ein Psychiater sie vom anderen kritiklos Gbernimmt.

Pfafflin setzt nicht von ungefihr und dennoch irrefilthrend die klassische Erzihlung Kleists

Michael Kohlhaas mit Mollath in Paralicle (S. 43). Kohlhaas ist wohl ein Fall fanatisch-

querulatorischer Rechtsuche, den Pfifflin fur Mollath negiert. Im Gegensatz zu diesem kam
es bei jenem zudem, wenn ich mich recht erinnere, groBiléichig zu Brandschatzung und Mord.
Nie und nirgendwo aber kam Geisteskrankheit ins Spiel. So unpassend, wie Prof. Pfifflin
Mollath emeut die Diagnose ,,wahnhafie Stgrung” (ICD-10: F22.0) aufdriickt, bemiihte er
auch Kleists Erzihlung. Wollte er, indem er klassische, wenn auch unpassende Literatur an-
fuhrte, weiteren Eindruck schinden und spekulierte er darauf, daB das Ged#ichtnis auch einiger
Richter seit der Schulzeit vielleicht nicht mehr so frisch wiire?

An der Priméirpersdnlichkeit Mollaths ging Prof. Pfiifflin auch bei seiner Gefiihrlichkeitspro-
gnose whﬁos vorbei. Das Wenige, das er dazu in Erfahrung brachte und referierte, ist eine
AuBebn_Jgg_dfs Obcrarztw_l_)_t_..g.appc. Dieser berichtet, ,.daf8 M. viele Antrdge schreibe ..., ge-
( 1 legentlich queruliere und vorwurfsvoll, 2.T. auch ausfillig werde, W
komme, seine Gefahrlichkeit zu beurteilen” (S. 34). Es berithrt schon merkwiirdig, daB eine
- WMmmn, der wegen Gemeingeﬁhrlicﬁke;sgt
fiinf Jahren zwangsinterniert ist, aus solchen Griinden ,,nicht dazu kommi, seine Qg@irlich-
keil zu beurteilen”. Die Klinik hat Mollath, der sich an ihrem , strukturierten Modell* nicht
beteiligte, immerhin Lockerungen eingersiumt, denen dieser untadelig auch entsprach, ohne
freilich sich o.g. ,,Schuh anzuziehen®. Ein Alkohol-Abusus stand bei ihm ja nie zur Debatte.
Ungeachtet dessen bleibt fiir PRifflin die Geflihrlichkeitsprognose unverindert: ,,ungiinstig.

Immer ,,von den Feststellungen des rechiskrdftigen Urteils" (S. 43) und den Mollath de facto
T —— T I e, —— e - .

" Das Wort ,,paranoid® im Zusammenhang der ICD-10: F 60.0 will zwar nur eine Jibertriebene Empfindlichkeit
awf Zurickweisung und Zuriicksetzung", cinc Haltung nachtragenden »Grolls bei Krankungen'* und verstirkten
Mifirauens" etc. und eben keine wahnhafle Erkrankung charakterisieren. Aber mifiversténdlich ist sie doch. Ob
Auflenmgen und Verhalten Mollaths den hier angegebnen Zgen einer , Personlichkeilsstorung " entsprangen
und sie fanatisch-querulatorisch und nicht eher realititsgerecht waren, steht immer noch dahin. Auch die ICD ist
picht der diagnostischen Weisheit letzter SchiuB (s. Fufinote 1)
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nie eindeutig nachgewiesenen Reifenbeschidigungen ausgehend, schlieft Pfafflin nach
erneuter Ausbreitung von allerlei fragwiirdigen ,Psychopathologien®, zuletzt aber sogar
Darlegung von Hinwiesen auf eine gar menschenfreundliche, ja geradezu warmherzige We-
sensart Mollaths, er milsse bei ihm gutachtlich beziglich der ,,Wahrscheinlichkeit never
Straftaten ... zu einem ungiinstigen Ergebnis kommen.“ Eine #hnliche lnkop_s_islex_mz und

— e
Inkonsequenz sind mir in einem Gutachten noch nicht begegnet.

Diskussion des Zusammenhangs von psychischer Krankheit und Gefiihrlichkeit

Zur Problematik von Prognosegutachten

Prognosén abzugeben ist grundsétzlich schwierig, die Begutachtung der Gefahrlichkeits-
prognose entsprechend. Dies vorausgestellt, gibt o.g. Klassiker-Buch (FuBnote 2, S. 492)

als Prognosekriterien an 1.) Anamnestische Befunde, besonders bzgl. fritherer Delinquenz,

2.) Aktuelles Querschnitisbild der Personlichkeit bzw. der Erkrankung, 3.) Verlauf seit Tatbe-
gehung und 4.) Zukunfisperspektiven. Wurde Gustl Mollath zu Unrech! verurteilt, war er je
weder gewaltthitig, war und ist er auch nicht geisteskrank, wovon ich nach vorausgegangenen
Darlegungen ausgehe, erlibrigt sich an sich jede Diskussion einer Gefiihrlichkeit bei ihm von
vornherein. Aber selbst wenn die Voraussetzungen zutriifen, von denen Prof. Pfifflin ausging,

so ist festzustellen:

Punkt 1.) ist bei Mollath absolut leer. Er lebte bis ins gute Mannesalter hinein véllig unauf-
 fallig und unbescholten. Zu Punkt 3.) hat Pféfflin, was ,-harte Daten darstellt, durchaus po-
sitive, flir Mollath gilnstige dargelegt. Zu Punkt 4.) entwickelt der Untergebrachte selbst
angemessene, verntinftige Vorstellungen. Allein der engagierte, in Nitmberg konzentrierte
, Freundeskreis ,Solidaritat mit Gustl Mollath*, der sich um ihn herum gebildet hat, stellt eine
Sicherung dar, daB der Untergebrachte nach Entlassung aus der Klinik an seinem Heimatorl
nicht sich selbst itberlassen bleiben wird. Punkt 2.), die Priga_ﬁ\zpcrsbnlichkcit Mollaths, gewif3
eines der gewichtigsten Kriterien, blieb bei Pfifflin auffallend unterbelichtet. Hinweise auf
mndc Dissozialittit haben die Vorgutachter so wenig angegeben wie
sie sich bei meiner Untersuchung finden lieBen. Nur aus einzelnen charakteristischen Ansich-
ten und Handlungsvollztigen ergibt sich das Bild der Prim rstnlichkeit Mollaths, nimlich
daﬁm:wiif_c? 399_ sozial engagierten, freundlichen und_ﬁjgdj_qguwﬁzg-_\_sﬂichen,

etwas zwanghaften, Gerechtigkeit suchenden Menschen. Seine (angebliche) ,,psychische Er-
e e = e T N i e T



in dieser Richtung hat es offensichtlich von Anfang an nicht gegeben. Solche sind auch in der

t_‘ﬁnﬁ&hrigen Beobachtung nicht hervorgetreten.

Wie Schldtterer in seinem o.g. Expos¢ aus Fischer, Kommentar zum StGB, § 63 Rz 15 zitiert,

setzt die Unterbringung nach § 63 StGB voraus, daB gemeingefiihrliche Taten ,nicht nur mog-
licherweise, sondern wahrscheinlich begangen werden* und es nach der Rechtssprechung des
BGH dazu gar ,.einer Wahrscheinlichkeit hoheren Grades* bedtirfe. Er spieft die Bemerkung
PRifflins auf: ,,Geht man vom rechiskrdfiigen Urteil aus, muf man daher zu dem Schluf kom-

men, daf er (Mollath) keinen Zugang zu seiner eigenen Aggressivitdt hat und daher gefthrdet
ist, erneut vergleichbar gefdhrliche Handlungen zu begéhen“.

Selbst wenn es also mit der ,,wahnhafien Stdrung® seine Richtigkeit hitte — ich selbst habe
wie zuvor auch Dr. Simmer] keine Hinweise dafiir gefunden -, wéire bei den teils (gegeniber
der Ehefrau) eher geringfiigigen (sollte die Frau Schisige ,,seif dem Kennenlernen etwa 1 mal
im Jahr* wirklich toleriert haben?), teils (gegeniiber verschiedenen Autobesitzern) reichlich
ungesicherten Vergehen Mollaths nach bereits fiinfjéhriger Freiheitsentziehung deren Fortset-
zung ginzlich ugl@l}gi_s_&ﬂ_ig. Bei Prof. Pifflin taucht dieser Gesichtspunkt gar nicht auf.
Mollath ist kein Txiébtﬁter, bei dem erhbhte Wiederholungsgefahr bcit'gnde. Thm geht es um

die Aufhebung erlittenen Unrechts, nicht um Bestrafung derer, die ihm Unrecht taten.

Wie zuvor Dr. Leipziger hat auch Prof. Pfifflin nichts dazu vorgebracht, daB oder wieso die
Krankheit (so sie bestanden hitte) just zu den genannten Tatzeiten , kritisch® geworden und es
so zu besagten Straflaten gekommen wire. Eine aus Psychopathologie erwachsende Tatdyna-
mik bei Mollath war auch fiir beide Gutachter offensichtlich nie erkennbar, fiir letzteren ins-
besondere auch keine jetzt fortbestehende emotionale Bereitschaft, keine spezifische Neigung
z_llf_iller Straftat. Selbst eine ,,wahnhafte Stérung*, so sie bestiinde, ;veist janichta prk; auf

einen anstehenden Hang zu Straftaten. So besteht auch nach besagten »Klassischen“ Kriterien +
fur die ,.unginstige Prognosenstellung* Prof. Pffflins keine Basis.

Er schreibt (S. 45): ,,Herr M. hat sich bisher nich{ von seinen als wahnhafi eingestufien Uber-
zeugungen entfernt. Diese imponieren ... als unkorrigierbar.® Dr. Schiétterer resiimiert auf
Seite 19 seiner Stellungnahme die Schluifolgerung, in die Pfifflins Argumentation indireki
letztlich fithrt: Wer ,.nur aufgrund eines Fehlurteils in der Psychiatrie gelandet ist und wei-

terhin beteuerl, dap8 sein Vorbringen nicht wahnhaft sei, hat keine Aussicht mehr, je frei-
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zukommen — e sei denn, daf er wider besseres Wissen erkldrt, er einem Wahn verfallen.*

Kann es das sein?

Ein Worl ist noch zu sagen zu den Unterstellungen, die Pfifflin Zweiflern an der Recht-
miiBigkeit des Urteils von 2006 und an dem entsprechenden Einweisungsgutachten an den

Kopf wirft, den ,,Unterstiltzern von auferhalb des MRV, Er habe, meint er, ,,nicht den Ein-

- druck, dap es sich dabei ausschlieBlich um Personen aus der antipsychiatrischen scientolo-

T T e
gischen Ecke handelt, sondern unfer anderem auch um Menschen, die ernsthaft um Herrn M.

. besorgt sind.* Vornehm oder doch eher unverfroren unterstellt Pfifflin damit, ohne ¢inen

Kriimel von Beweis in Héinden zu haben, dieser Kreis sci tezlwe:se doch ,,anlxpsychzalmch
also wissenschaftsfeindlich eingestellt und mindestens der eine oder andcre in ihm habe wohl
doch einige Verbindungen zur Scientology-Sekte, was schon einer Diffamierung dieses Krei-
ses gleichkommt. Sie soll vorbeugend wohl auch sein eigenes Gutachten vor Anzweifelungen
schiitzen, vor einer Kritik vielleicht, wie sie auch das vorliegende Gutachten beinhaltet. Ich
selbst pehore, um das klarzustellen, o.g. Freundeskreis nicht an.

,Oberarzt Dr. Zappe sagte mir*, schreibt PRifflin und gibt damit ein wenig wohl auch seine
eigene Meinung wieder, ,diese Kontakte wirden Herrn M nichi wirklich niltzen; eine Koope-
raWone;;abe bisher nichi statigefunden.* Inzwischen hat sie stattgefun-
den. Abzuwarten bleibt, ob ,,diese Kontakte* Herrn I\Z;licht doch niitzen werden - nicht unbe-
dingt zwar ,.durch Verbesserung seiner Kooperation mit der Klinik" (S. 49), aber vielleicht
durch das In-Gang-Bringen einer grundsétzlichen Uberpriifung der Vorgginge. Die ,,Dienste”
der Klinik hat Gustl Mollath offensichtlich nie bendtigt noch wird er sie von sich aus je in

Anspruch nehmen wollen.

Zu dem vorliegenden Gutachten steuerte einer meiner Fachkollegen aus dem weiteren Niirn-

berger Raum, der einem Mitglied o.g. Arbeitsgemeinschaft bekannt ist, noch wertvolle‘A’nréf- é‘"
gungen bei. Ewe mir seinen Namen nicht nennen, weil er, wenn sein Inkognito fiele, von
Nirmberger Gerichten geschnitten wiirde. Auf deren Gutachtensauftriige sei er existentiell an-
gewiesen, Dies nur als weiterer Hinweis, wie es in Deutschland um die freie Urteilsbildung

von Gutachtern und damit die Rechts- und Wahrheitsfindung bei Gericht teilweise aussieht.

Uber Merkwiirdigkeiten im Ablauf des Prozesses gegen Gust) Mollath 2006, mdgliche Inkon-
sistenzen auf juristischem und kriminologischem Gebiet insgesamt, sagt die juristisch kompe-

tente Stellungnahme von Dr. Schibtterer (,Justiz i Bayern“) noch ciniges mehr.
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Zusammenfassung

Bei Gustl Mollath, der seit 27.2.2006 psychiatrisch untergebracht ist, hat meine Nachuntersu-
chung am 11.4.2011 Anzeichen fir das Vorliegen einer die freie Willensbestimmung €in-
schriinkenden psychischen Erkrankung und eine aus ihr erwachsende Gemeingeftihrlichkeit
nicht ergeben.

Die Gutachten meiner Fachkollegen Dr. Leipziger und Prof. Pfifllin, die eine solche Erkran-
kung mitsamt der genannten Folge diagnostizierten und zu dem Qiber funfjthrigen Freiheits-
entzug flr den Betroffenen filhrten, erachte ich als in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft.

In Dr. Leipzigers Gutachten sehe ich eine eher grobe Falschbegutachtung, in dem Prof. Pfaff-
lins trotz seiner Anlehnung an den Vorgutachter eine raffiniert angelegte. Ich komme so nicht
umbhin, sie als vorstitzlich zu falschen Schliissen kommend zu bezeichoen. Prof. Pfafilin sieht
als , erfahrener* Gutachter nicht nur die ins Auge springenden, groben Fehler im Vorgutach-
ten nicht. Er streicht in ihm einerseits, was um keinen Preis zu halten ist und stiitzt um so
nachhaltiger das, was ihm nicht ganz so Jeicht, letztlich aber doch gerade anhand der aufge-
rufenen ICD-Diagnose F22.0 als fehlerhaft, ja geradezu als IrrefGhrung des Gerichts nach-
»Xﬂs_tﬂr ist. Mit der Darlegung entlastender Momente kommt er dem verurteilten Mollath
entgegen™ und gibt sich so den Anschein von Ausgewogenheit in Beobachtung und Unteil.
Mit der unkritischen (Obernahme der a priori haltlosen Diagnose des Vorgutachters, zusiitzlich
aber mit dem Hereinbiegen letztlich unverdiichtiger ,,Befunde® ins Psychopathologische,
Wahnhafe, weiter mit dem Weglassen ,.entlastender* Momente wie fiir ein Gutachten un-
verzichtbarer Beurteilungen z.B. der Primarpersonlichkeit, schlieBlich auch mit der ganz un-
verbunden kommenden, haltlosen Prognosestellung zuungunsten Mollaths weist er seine Ex-

pertise als skandalds fehlerhaft aus.

Wie fiir jede Begutachtung als selbstverstiindlich vorauszusetzen ist oder sein sollte, habe ich
das vorliegende Gutachten unabhiingig und unbeeinfluit von Parteienmeinung, unabhiingig
auch von Wiinschen oder Hoffnungen des Auftraggebers nach bestem fachiirztlichem Wissen
und Gewissen erstellt, Ich verhehle dabei nicht, daB mich bei aller gebotenen Neutralitit der
Fall Mollath als Mensch wie als Psychiater tief bertihrt. Ofters schon hatte ich in jingerer Zeit
von staatsnah oder universitér etablierten Fachkollegen abweichende Positionen zu beziehen.
Dem Gericht obliegt es, fiber die Schliissigkeit von Gutachten zu befinden. Mit der Erstellung
des vorliegenden wollie und will ich nur ,,Gehilfe des Richiers®, ,selbstandiger Helfer bei der
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Wahrheitsfindung* (Venzlaff Foerster, FuBnote 2, S. 78) sein. In der Sache sche ich mich im

iibrigen in Ubereinstimmung mit dem oben erwihnten Gutachten von Dr. Simmerl.
R — -

Mithin komme ich jetzt zur Beantwortung der mir gesteliten Fragen:

1) Nachde;n den hier behandelten Gutachten von Dr. Leipziger, insbesondere aber dem jing-
sten von Prof, Pfufflin, der Charakter einer ,,vorsdtzlichen oder fahrldssigen Verletzung der
Eidespflicht" (zur unvoreingenommenen, unparteiischen Waﬁrhcit) nZuungunsien des Ver-
urteilten® anhaftet, sind die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufnahmeverfahren nach § 359
Abs. 1, Nr. 2 StPO erfullt. Es stcht vielleicht mit zur Prilfung an, ob sich hier nicht gar ein
Richter ,,in Bezug auf die Sache einer strafbaren Verlelzung seiner Amipflichten schuldig

gemacht hat (§ 359, Abs. 3 StPO).

2.) In Bezug auf § 67e StGB liegen Klar die Voraussetzungen dafiir vor, daB die Vollstreckung
der Unterbringung Gustl Mollaths unverzilglich ausgesetzt wird.

3.) Das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Pfiifflin genfigt den wissenschaftlichen und
ethischen Anforderungen, die an ein Gutachten im Bereich der forensischen Psychiatrie zu

stellen sind, in keiner Weise. Im Grunde gilt das Gleiche freilich auch schon fir das Einwei-

sungsgutachten Dr. Leipzigers.

Dr. med. Friedrich Weinberger Garmisch-Partenkirchen, 30.4.2011
Arzt fur Neurologie und Psychiatrie
Psychotherapie
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Prof. Dr. med. K. Dicckhdfer, Poppelsdorfer Allee 84, 53115 Bonn
Nerveaarzt — Psychotherapic — Naturheilverfabren
Telefon: 022 — Fax: 022

Bonn, 08.02.2012

Einschreiben/Rdckschein
Frau Dr. Beate Merk
Ministerin f0r Justiz und Verbrau cherschutz

des Freistastes Bayern
81627 Minchen

Nachrichtlich: .
Herrn Georg Schmid, Vorsitzender der CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag

Maximilianeum, 81627 Minchen

Herm Markus Rinderspacher, Vorsitzender der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag
Maximilianeum, 81627 Minchen

Herm Huberl Aiwanger, Vorsitzender der Fraktion der Frelen Wahler im Bayerischen
Landtag, Maximilianeum, 81627 Mlnchen

Frau Margarete Bause und Herm Sepp Daxenberger, Vorsitzende der Fraktion von
Bindnis 90/Die Griinen im Bayerischen Landtag Maximilianeum, 81 627 Munchen

Herm Thomas Hacker, Vorsitzender der FPD-Fraktion im Bayerischen Landtag
Meximilisneum, 81627 Mdnchen

Betrifft: Untergebrachter Gustl Mollath, geboren 07.11.19856 in Nlirnberg, zurzeit
Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Klinik fir Forensische Psychiatrie

Bezug: 1. Forensisch-psychlatrisches Gutachten des Chefarztes Dr. K. Leipziger vom
25.07.2005

2. Prognosegutachten des Prof. Dr. F. Pfafflin vom 12.02.2011
3. Psychlatrisches Gutachten des Nervenarztes Dr. F. Weinberger vom
30.04.2011

4. Niederschrift im nichtsffentiichen Anhdrungstermin, Landgericht Bayreuth, vemn
09.05.2011 :
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5. Bescheld Generalstaatsanwalischaft Bamberg vom 07.09.2011 nach
Anfechtungsbeschwerde vom 08.07.2011, Ermitilungsverfahren gegen Dr. K.
Lelpziger und Prof. Dr. F. Pfafllin wegen Frelheltsberaubung

6. Verlassungsbeschwerde beim Bundesvaﬁassungsgedchi Karsruhe
(Rechtsanwalt Dr. Kieine-Cosack vomn 1 1.01.2012)

7. Gutachten des Nervenarztes Dr. Simmerd vom 21.09:2007 zur Frage der
medlizinischen und rechtlichen Betreuung, die zuvor (Beschluss des AG
Straubing vom 19.10.06) eingestellt worden war, emeute Einsteliung eines
Verfahrens wegen Anordnung einer Betrouung mit Beschluss vom
07.11.2006/weitere Bestiitigung einer  Geschiftsfahigkeits- und
Elnwilligungsfihigkeit der Stadt Straubing vom 14.06.2007, nachdem
rwischenzeltlich wiederum eine Betreuungsbadilrftigkeit angeregt worden sei.
Jfzu diesem gesondert zu betrachtenden Skandal (Betreuung eines geistig
gesunden BOrgers) kann derzeit mangels vorliegendem Betreuungsgutachten,
das zur walligen Mitteliosigkeit des Herm Mollath fohrte, vorléufiy noch nicht
Stellung genommen werden. Dieses Gutachten zu erhalten, bleibt weiterhin
dringende Intention des Unterzeichnenden.

Sehr geehrte Frau Ministerin,

als stellvertretender Vorsitzender der W.v. Baeyer-Geselischaft for Ethik in der Psychiatrie
und als Jangjdhrig im akademischen Bereich und in der forensischen und sozialen
Psychiatrie tatig gewesener Gutachter telle ich ihnen folgendes mit:

1. Das forensische Gutachten des K. Leipziger vom 25.07.2005, das zur Unterbringung
des Hemn G. Mollath mit Urteil des LG Nomberg/Firth vom 08.08.2006 gefthrt hat, ist
unwissenschaftlich und stelit in seinem Ergebnis, das heil, in seiner diagnostischen
Zuordnung, ein Falsch- bzw. Gefalligkeitsgutachten dar.

2. Das zur Prognossbeurteilung vorgelegte psychiatrische Gutachten 695 Prof. Dr
Piaffiin vom 12.02.2011 verbiegt wissenschaflich fundieries Denken in der Psychiatrie
und stellt ebenfalls in seinem diagnostischen. Ergebnis ein Falsch- bzw,
Gefslligkeitsgutachten dar.
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Kar Jaspers, der auch heute noch unumstrittens grofle Psychopathologe und
Philosoph, auf den ich mich neben dem bedeutendsten Wegbereiter der modernen
deutschen Psychiatrie Kurt Schneider im folgenden berufen werde, hat einmal gesagt:
_Der Wille zur Wahrheit ist identisch mit dem Willen zur Freihelt. Wer aus diesem
Antrieb politische Probleme diskutiert, mdchte den Raum freien Atmens im Denken
srweitern, politische Luft reinigen.*

Diese Perspekﬂve'kann nur Grundlage der nachfolgenden Erdrterungen sein und
stutzt gleichzeitig somit auch die von Dr. B. Schistterer aufgedeckien Polit- untt
Justizskandale des Freistaates Bayem (cf. sein Buch ,Macht und Missprauch“).

im Einzelnen nebme ich nachstehend zu meinen vorstehenden Behauptungen gegeniber
den beiden Gutachten (Einwelsungs- bzw. Prognosegutachten) mit ihrer offensichtiich

bewusst schieren Unwissenschaftiichkelt und Falschbeunteilung wie foigt Stekung:

1. Das Gutachien Dr. Leipziger sollte zur Schuldfahigkeit (erheblich verminderte
Schuldfahigkeit) und zur Unterbringung nach § 63 StGB Stellung nehmen, und rwar
wegen gefahrlicher Kdrperverletzung und Freiheltsberaubung. Der Gulachier zitient
aus den Akten die diversen Auferungen der Frau Petra Maske, geschiedene Moliath.
In seiner Zusammenfassung kommt der Gutachter, der das Perstnlichkeitsbild des
Betroffenen ausfOhrich schilderte (Rigiditat, starke Ich-Bezogenheit, mangelhafte
Hygiene infolge nicht erhaltener Naturprodukte — Kemseife etc. —) zu dem nicht
erwiesenen Ergebnis, dass .der Angekiagte in mehreren Bereichen ein paranoides
Gedankensystemn entwickelt hat".

Der Gulachter versucht, fiir die Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz ssitens
seiner damaligen Ehefrau ein Wahnsystem annehmen zu missen, zumal ein fir ihn,
den Betroffenen, ursprilnglich vorgesehener Gutachter, namlich der Nervenarzt Dr.
worthmoller, ihm angeboten habe, ein for ihn glinstiges Gefélligkeitsgutachten zu
verfassen, wenn er, der Angeklagte, die Verwicklung des Dr. Worthmiller in den
Schwarzgeldskandal nicht offenbare.

Hierzu ist festzustellen: Im gesamten Gutechten des Dr. Leipziger wurde die
Behauptung des Herm M., dass seine Frau Schwarzgeldverschiebungen in die
Schweiz durchfihre, mit keinem Sterbenswbrichen recherchiert, vielmehr wurden
diese Aulerungen des Herm Mollath als paranoides ‘Gedankensystem® klassifiziert.
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Nun ist einerseits bekannt, dass eine ganze Reihe von deutschen Banken, zumal
solche mit Tochterbanken in der Schwelz, selnerzelt Geldverschiebungen geradezu
professionell  betrieben; andererseits verfogte Herr Mollath Ober 106 Sellen
Ablichtungen von Unterlagen von Schweizer Konten, deren zweckgerichtete
.Bearbeitung” seine Frau eingerichtet und betrieben hatte, 106 Seiten, deren Existenz
wundersamerwelse jahrelang bel den Behérdén als verschwunden gatft, unlingst aber
wieder auftauchte.

Und welter: Die Feststellung angeblicher .parano;der GroBenideen” (Seite 27 des
Gutachtens oben) fastmachen zu wollen aufgrund einer Mitteilung des Betroffenen an
den Prasidenten des AG N.Dmberg vom 23.09.2004, ist ebenso abwegig: Eine solche
diagnostische Feststellung wére nur dann wissenschaftlich zuldssig, wenn die
Aussage Ober Schwarzgeldverschiebungen in die Schwelz seitens selner friheren
Ehefrau nicht der Wirklichkeit entsprochen hatte und er, Herr Mollath, in einer
chronifizieten Zuspitzung eines echten Wahnsystems mit Eigenbeziehungen
(persdnlich zentrierter Wahn im Sinne von Jaspers) unkorrigierbar verhamt hétte.
Solange aber jegliche einschlagige Recherche bzw. grindliche Fremdanamnese in
geradezu unverstandlicher Weise seltens des Gutachters unterlassen worden ist,
kann keine der diagnostischen Behauptungen als stichhaltig gelten.

Andererseits ist woh! nicht zu verkennen, dass Herr Mollath Ober einen ausgepragten
Gerechtigkeltssinn verfigt und insofern dis Machenschafien seiner damaligen Ehefrau
im Laufe der Zeit geradezu beangstigend ihm Giber den Kopf wuchsen.

Der Gutachter Dr. Lelpziger versteigt sich sogar schilefiich zu  welteren
wissenschaftlich unzuléssigen Vermutungen, um seine Diagnose einer Wahnkrankheit
bzw. schizophrenen Erkrankung weiter zu festigen: [Es muss dabei als miglich
angesehen werden, dass der Angekiagte unter Halluzinationen leidet, unter sein Tun
und Handeln kommentierende Stimmen”; der Gutachter schrankt aber gleichzeitig ein:
_ohne dass diese Annahme konkret belegt werden kdnnte."

Solche Behauptungen, die gleichzeitig wieder zurlickgenommen werden, entsprechen
keinem wissenschaftlichen Standard und sind auch insofem fir jeden urteilenden
Richter verwirrend. -

Geradezu grotesk erscheint die Behauptung des Gutachters insofern, dass dieser
behauptet, bel Herm Mollath sei dabel eine vermehrte Beschiftigung mit seinen
paranoiden Gedanken® festzustellen (Seite 26 des GA). Und weiter: Kein Korrektiv
der Realitat" stehe .mehr zur Verfigung" (Seite 26 des GA). Und schiieBllich: Es sei
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Jim Welteren eine Progredienz dieser krankheliswertigen paranoiden Symptomatik
beim Angeklagten zu beflrchten®.

Richtig ist in der Tat, dass der seit mehr als fanf Jahren Untergebrachte und geistig
Gesunde am Rechtsstaat langst verzweifelt ist und er nicht einzusehen vermag, dass
die Gerichtsbarkeit .die veminflige Wahrnehmung realer Gegebenheiten” (in
Umkehrung der Schlussfolgerung des Gutachtens auf Seite 26) nicht zur Kenntnis
nehmen mdchte. . .

Die weiteren vom Gutachter Dr. Leipziger auf Seite’ 27 ff. gemachien
Jdifferentialdlagnostischen” Auflerungen kann man aufgrund meiner o.a.
Ausfihrungen nur als hilfioses Worigeplankel bezeichnen, um dem Gutachten einen

pseudowissenschafilichen Anstrich zu geben.

AbschileBend ist zu dem Gutachten Dr. Lelpziger festzustelien: Das Gutachten vom
25.07.2005, das zur Unterbringung des Herm Mollath gefihrt hat, ist ein
Falschoutachten, das auch insofern jeden wissenschaftlichen Standard vermissen
lasst.

m Prognosequtachten des Prof. Pfaffij i vom 12,02.2011:
Dieses Gutachten stitzt sich auf das Einweisungsurteil des LG NOrnberg-Flrth vom
08.08.2006, insbesondere auf das Einweisungsgulachten des Dr. Leipziger vom
25.07.2005. Das Gutachten Dr. Simmerl wird zwar kurz erwahnt und auch jegliche
fehlende psychotische Erkrankung des Hern M. durch Prof. Pféfflin zwar zitienl,
desgleichen auch keinerlei Notwendigkeit einer Betreuung. Dieses fGr Herrn Mollath
elgentiich positive Ergebnis unterzog der Gutachter Pfafflin aber keiner abschlielenden
wissenschaftlich-diagnostischen Windigung. Das Gutachten des Nervenarztes Dr.
Welnberger vom 30.04.2011 lag zum Zeitpunkt der Ersteliung des Gutachtens von Prof.
Pfafﬂln vom 12.02.2014 zwar noch nicht vor; im Anhtrungstermin vom 09.05.2011 ist es
aber sogleich als ,satirische Parodie” (Seite 9) von dem Gutachter Prof. Pfafilin abgetan
worden.
Da das Gutachten Pfafilin vom 12.02.2011 als Grundlage fir den Anhdrungstermin vom
09.06.2011 diente, soll nachfolgend im Wesentlichen zu den AuBerungen des Gutachters
im Anhdrungstermin Stellung genommen werden:
1. Der Unterzeichner nimmt erstaunt zur Kenntnis, dass Herr Kollege Pfafflin einer
eigenen ,neuen Psychopathologle® das Wort reden will und damit bisheriges

-
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wissenschaftliches Denken In der Psychiatrie offensichtiich bewusst auf den Kopf
stelll. Seine zentrale Behauptung geht dahin, dass angesichts der angeblich
persistierenden paranoiden Stdrung bei Herm M. die .Frage nach moglicherweise
llegalen Geldgeschaften, die die Ehefrau des Untergebrachien eventuell abgewickelt
haben konnte, far die Beureilung keine zentrale Rolle® spisit. Es sei .vielmehr so,
dass die Gedanken des Untergebrachten um einen femen Punkt von Unrecht kreisen,
das sich in der Welt ereignet. Dabei handelt es sich um den Kristallisationspunkt der
wahnhaften Stérung. Das reale Geschehen spielt lediglich eine untergeordnete Rolle**
Solche AuRerungen eines psychiatrischen Gutachters sind nur als_grober Unsinp zu
bezeichnen. Sie sind gleichbedeutend mit dem Verhalten ciner Katze, die um den
hellen Brel schieicht. Es wurde namlich von Anfang an — weit vor der Unterbringung
des Herm M. — keinerlel Anstrengung unternommen, die Aussagen des inzwischen
fast sechs Jahre Untergebrachten auf ihren Wahrheitsgehalt zu tiberprisfen. Um es
noch einmal zu betonen: Erst bel negativem Ergebnis dieser Recherchen hatte ein
seridser Gutachter zu elnem verwertbaren diagnostischen Urteil gelangen kénnen.
Gekront wird diese neuartige _Pfafflinsche Psychopathologie” sui generis schliellich in
der Anhdrung mit folgenden Worten auf die Frage des Verteidigers (,angenommen,
die Geschafte der Eh.efrau des Untergebrachten seien tatséchlich so abgelaufen, wie
von ihm behauptet, kann man dann von Wahn" sprechen?"). ,Das kann man
trotzdem. Das lst, worauf ich schon hingewlesen habe, der thematische Kern seines
Wahnsystems, um den alles kreist. Diese Gedanken weiten sich jedoch dahingehend
aus, dass er sich in vielfiltiger Weise verfolgt fahlt, dass er gefoltert wird, dass sich
gegen Ihn alles verschworen hat.”
Richtig Ist bei dieser Bemerkung des Gutachters allenfalls, dass der Untergebrachte
seit Jahr und Tag den Eindruck gewinnen musste, dass sich alle Welt tatsachlich
gegen ihn verschworen hal, da diese gegenOber seinen inzwischen real erwiesenen
Argumenten mit tauben Ohren reagiert.
Dieses Verhalten aber ist aus wissenschaftlicher Sicht keinerlei Wahn, wenn man die
AuBerung von Ohnmacht eines Mannes, der die Machenschaften seiner Ehefrau in
der HypoVereinsbank nicht mit seinem Gewissen vereinbaren konnte, -zur Kenntnis
nimmit.
Der Gutachter halt es trotz Nachfrage des Verteidigers auch nicht fiir notwendig,
.eigene Uberlegungen zu den Geschéften der Ehefrau” anzustellen, auch wenn es im
‘ Gutachten auf Selte 43 heifit: ,Aus dem engen Zusammenleben mit seiner friheren
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Ehefrau hat er viel Insiderwissen Qber grenziberschreitender Finanztransaktionen,

.und ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dass er in diesem Rahmen auch Wissen

Uber illegale Praktiken erworben hat. Diese sind aber nicht Gegenstand des

Verfahrens, sondern die ihm selbst vorgeworfenen Taten™.

Nun ist aber der Satz ,diese sind aber nicht Gegenstand des Verfahrens® irrefithrend

und abwegig, denn der Gutachier wollte eigene fremdanamnestische Erhebungen zu

dem Finanziransaktionskomplex in die Schweiz offensichtlich i.mbedingt vermeiden,
um die von lhm als unerschitterlich aufgestellte Diagnose einer Wahnkrankhelt nicht
in Frage zu stellen oder gar zu erschittern.

Der Gutachter scheut sich bei enitsprechender Fragestellung des Verteidigers (Seite
7/8 der Anhtrungsniederschrift) auch nicht, die Diagnose einer ,wahnhafien Stérung"
insofern wiederum zu bestatigen, als Hemr M. jegliche therapeutische
Zusammenarbeit* mit der Klinik ablehne, weil er sich fir unschuldig halte. Aus dieser
Beurteilung des Gutachters muss geschiossen werden, dass die dem
Untergebrachten dbergestlipte Diagnose einer Wahnkraniheit realiter bestshe und
deshalb auch eine therapeutische Zusammenarbeit mit der Klink notwendig sei. Die
Verweigerung jeglicher therapeutischer Kooperationsbereitschafi kann demnach fiir
die an der Unterbringung des Herm M. Interessierten nur dankbar zur Kenntnis

genommen werden.

Zusammenfassend ist folgendes zu dem Gutachten des Prof. Pfafflin festzustellen:

1.

Das Gutachten vermmeidet in geradezu grotesker Waise jegliche eigene
Meinungsbildung, insbesondere durch Einholung echter, nachprifbarer
fremdanamnestischer Angaben aus dem Umfeld des Herm Mollath, nur um auf jeden
Fall die Diagnose einer Wahnkrankheit felsenfest zu-perpetuieren.

Dabel bedient sich der Gutachter einer geradezu lacherlichen ynwissenschaftlichen
Argumentation (Jfemer Punkt von Unrecht/'reales Geschehen spieit lediglich eine
untergeordnete Rolle” / ,und trotz der Geldgeschafie der Ehefrau k&nne man von
Wahn sprechen®). o

Alle diese absurden diagnostischen AuBerungen sollen freilich trotz der
aussagekriftigen, kohzisen Gutachten der Dres. Simmeri und Weinberger nicht ins
Wanken gebracht werden, offensichtlich auch aus dem Grﬁnde, um den auch von
Herrn Prof. Pféfflin befurchteten Justizskandal nicht an das Licht der Offentiichkeit

gelangen zu lassen,
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Der Gutachter dreht sich vdllig im Kreise, wenn er schiieBlich noch auf die Frage der
Berocksichtigung der Realitatsbezogenheit des zugrundeliegenden
Ausgangssachverhaltes behauptet: Anknipfungstatsachen sind fir mich die
rechtskréiftigen Urteile” (Niederschrift der Anhtrung Selte 8).

Damit offenbart der Gutachter Prof. Pféfflin vollends seine strikte Vermeldehaltung
einer objektiven psychiatrischen Urteilsfindung und macht sich in geradezu
uneinfuhibarer Weise zum Befehlsempfanger offensichtlich’ vorgegebener Strukturen,
die auBerhalb jeglicher wissenschaftlicher Kategorie liegen. o

Angesichts dieser erifiuterten Kriterien zu den unwissenschaftiich formulierten Gutachten
des Dr. Leipziger und Prof. Pfaffin wird es nunmehr woh! fur Sie, sehr geehrie Frau
Ministerin, unumgénglich sein, dle lhnen untergeordneten einschidgig tatig gewesenen
Staatsanwdite anzuweisen, Herrn Mollath umgehend auf freien Full zu setzen und
welteren Schaden meiner psychiatrischen Profession zu verhiiten, zumal von einer
andauernd hochgradigen Geféhrlichkelt bei Herm Moilath auch keinerlei Rede sein kann,
da die Guiachten Dr. Simmerl und Dr. Weinberger und sogar auch das ansonsten
wissenschaftlich verheerende Gutachten Prof. Pfafflin hiervon nichts auch nur irgendwie
Nachteiliges oder gar fir Herm Mollath sonst wie Belastendes erwahnt haben,

Mit freundlichen Grillen

roTessor Ur. mea.
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Vermerk in Sachen Mollath - Unterbringung - 787/08Z107-75
Am 22.11.2011 telefoniere ich mit Herrn Oberstaatsanwalt Lupko.
Herr Lupko versteht nicht, dasé ich jetzt erneut auf ihn zukomme. Wir hatten die Sache im Augusl!

schon besprochen und er habe es damals auf den Weg geben wollen. Seit damals habe er nichts

mehr gehort. Ich entgegne, dass ich mehrere Akteneinsichtsgesuche los gelassen hatte, die nach

K

Auskunft von Herrn Lupko aber nicht in der Akte sind. Wir verstandigen uns dann darauf, dass dies el '

gentlich egal ist, weil Herr Lupko am 16.11.2011 verfugt hat, mir den Aktenbestandieil zu Obersenden.
Er weifl genau, um was es geht, um die Strafanzeige des Mandanien, 106 Seiten. Er wundert sich
dariber, dass diese jetzt noch nicht bei mir eingetroffen sind und bittet mich, ihn spatestens am Don-

nerstag nochmals telefonisch zu unterrichten.

Wir kommen dann noch auf die Presseberichterstattung tiber die Bayerische Hypobank zu sprechen,
die Herr Lupko nicht weiter kommentieren will. Er weifl ebenso wenig, ob das richtig ist, wie er weif3, ob
Herr Mollath verrickt ist. Wenn er nicht verruckt ware, ware das eine Sache, an der er nicht beteiligt
sein wollte. Moglicherweise wird es noch ein Obergutachten geben, da zwel sich widersprechende
Gutachten vorliegen. Ich weise Hermn Lupko darauf hin, dass das OLG Bamberg die Sache doch
schon abgelehnt hatte, worauf er meint, es gabe Mechanismen, die dann in Kraft treten, wenn die
Presse darauf angesetzt sei. — o o
7
gez. Dr. Ziegler, Rechtsanwalit





