
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Nach alledem ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer nicht nur nach dem bisherigen
Beweisergebnis, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass kein anderer Téter in Betracht

kommt, dass der Angeklagte die ihm vorgeworfene Tat auch begangen hat.

Gegen die Feststellungen der Kammer, dass der Angeklagte diese Tat begangen hat, spricht
auch nicht die Tatsache, dass von ihm selbst keine tatrelevanten Spuren am Tatort bzw. im
Tatortbereich gefunden wurden. Denn der Zeuge POK Degen bekundete, dass er — genauso
wie der Zeuge KOK Loeb, der dies bestitigte — vom Angeklagten Speichelproben genommen
habe, die im Hinblick auf etwaige DNA-Spuren zu Vergleichszwecken mit den Spuren vom
Tatort, die im Haus, von den Leichen und im Auto des Geschidigten Klaus Toll genommen
worden seien, auf Ubereinstimmungen ausgewertet worden seien. Nach dem Ergebnis der
vielfiltigen bei dem hessischen Landeskriminalamt durchgefiihrten Untersuchungen brachten
diese jedoch keinerlei Ubereinstimmung. Durch die Ahgaben des Sachverstindigen Dr.
Schneider zu den ,duBerst umfangreichen” DNA-Gutachten steht ndmlich — im Ergebnis
zusammengefasst — fest, dass alle Vergleichstests von am bzw. im Tatortbereich genommenen
Spuren keinerlei Ubereinstimmung mit den Spuren des Angeklagten ergeben hitten. Er habe
die DNA-Spuren vom Tatort und an bzw. von den Opfern untersucht. Insbesondere
hinsichtlich der Kleidung des Klaus Toll seien am K&rper bzw. an den Kleidungsstiicken des
Geschidigten insgesamt vier Spuren gewesen, die aber nicht vom Angeklagten gestammt
hitten, sondern als DNA-Spuren des Sachverstindigen Dr. Bux und der Polizeibeamten KOK
Taufer, KTA Fritsch und POK Degen hitten zugeordnet werden kdnnen. Diese Spuren lieBen
sich dadurch erkldren, dass trotz Schutzanzug und Atemmaske ein unmittelbarer Kontakt der
Beteiligten bei der Tatortsuche bzw. Spurenfeststellung gegeben sei, indem beispielsweise das
Gesicht und der Kérper abgeklebt werde, und es daher ein hiufig anzutreffender Befund sei,
weil es aufgrund des sehr nahen bzw. intensiven Kontakts der Beamten des
Erkennungsdienstes mit dem Opfer zur Ubertragung von DNA - Spuren trotz der getragenen
Schutzanziige kommen kénne. Andererseits folge daraus nicht bzw. lasse das Nichtauffinden
von DNA-Spuren des Angeklagten am Tatort nicht den sicheren Schluss zu, dass der
Angeklagte nicht am Tatort war bzw. diese Tat nicht begangen haben kann. Denn es sei
.keinesfalls zwingend sondern allenfalls maglich,” dass solche DNA-Spuren (in
Hautschiippchen) gefunden werden miissten, ein sicherer Schluss mithin nicht gezogen
werden konne, soweit keine auf den Titer hinweisende Spuren am Tatort gefunden wiirden,

so dass dies ,.keinesfalls* der Annahme entgegenstehen wiirde, dass der Angeklagte der Téter
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war. Denn beispielsweise auf einer Folie von ca. 10x10 cm wiirden sich ungefdhr 1.000
(Haut-) Partikel befinden, die zu finden seien und dann analysiert werden miissten. Falls eine
DNA-Spur von einer Hautschuppe gefunden wiirde, miisse diese millionenfach vervielfaltigt
werden, bevor diese untersucht werden konne, da ansonsten kein sicherer Riickschluss auf
eine Ubereinstimmung moglich sei. Fiir eine solche Folie von gerade mal 10x10 cm bréuchte
man, um sie komplett zu bearbeiten, drei ganze Tage durch eine einzige Arbeitskraft. Dabei
sei die Wahrscheinlichkeit, eine ausreichende Spur fiir eine DNA-Probe aufgrund einer
Hautschuppe zu finden, so grofl wie diejenige, ,,auf 20 Fufiballfeldern eine Stecknadei Zu
suchen und zu finden“. Soweit diese Spuren iiberhaupt zu finden seien, was wie ausgefiihrt
keinesfalls zwingend sei, entstiinden diese insbesondere bei intensivem Kontakt zwischen
Téter und Opfer, konnten aber — vergleichbar mit einem Fingerabdruck — auch beim
einmaligen Kontakt entstehen, was aber ebenfalls keinesfalls zwingend sei. Selbst wenn der
Téter tiber das Opfer gestiegen sei oder gar sich das Opfer von nidherem angeschaut habe,
miisse es daher nicht zu der Spur einer Hautschuppe auf dem Korper des Geschiédigten
kommen. Selbst wenn ein Titer auf dem gesamten Korperbereich allerdings eine oder
mehrere Hautschuppen verlieren wiirde, wire dies wie zuvor ausgefiihrt relativ schwierig
bzw. sehr unwahrscheinlich, wenn auch zumindest mdoglich, diese aﬁf_zuﬁnden. Die
Wabhrscheinlichkeit bei einer Untersuchung des ganzen Korpers des Opfers wire vergleichbar
mit einem ,.Blutstropfen im Edersee®. Daher mache diese ganze Untersuchung nur bei ganz
eng begrenzten Regionen Sinn, so dass man vorher analysieren miisse, wo gegebenenfalls der
Téter den Geschadigten beriihrt haben kénne oder ihm anderweitig nahe gekommen sei. So
sei auch vorliegend vorgegangen worden, so dass nicht der gesamte Korperbereich, sondern
nur ausgewihlte Stellen untersucht worden seien. Hierbei hitten die gefundenen Ergebnisse
lediglich bestdtigt, dass es ecinen intensiven Kontakt zwischen den Personen, die beim
Erkennungsdienst die Spurensicherung vorgenommen hitten, gegeben habe. Obwohl diese
Mitarbeiter ,.Profis* seien, sei dies dennoch mdoglich, da sich dies trotz der Schutzanzﬁge
aufgrund des sehr engen, korpernahen Kontakts nicht verhindern lassen wiirde. Dass diese
Angaben des Sachverstindigen Dr. Schneider zutreffen, ergibt sich nicht nur aus deren
Schliissigkeit und Widerspruchsfreiheit, sondern auch daraus, dass auch der
rechtsmedizinische Sachverstindige Dr. Bux sie als ,.vollig zutreffend* bestiiti gte. Aufgrund

ihrer Nachvollziehbarkeit hat sich die Kammer daher diese Ausfiihrungen zu Eigen gemacht.

Daraus folgt zur Uberzeugung der Kammer, dass der Angeklagte, auch wenn die DNA-

Vergleichstest allesamt negativ ausfielen, dennoch der Titer war, da ein Auffinden einer
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solchen Spur in diesem Fall nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen Dr. Schneider
keinesfalls zwingend, sondern allenfalls moglich, wenn auch unwahrscheinlich ist und daher
der Angeklagte nicht als Téter ausscheidet. Dies muss umso mehr gelten, als das nach dem
zur Uberzeugung der Kammer festgestellten Tatablauf hinsichtlich aller drei Opfer keinerlei
nitherer oder gar korperlicher Kontakt stattgefunden hat, da es zu keiner unmittelbaren
korperlichen Auseinandersetzung kam und auch nach den Angaben der Zeugen POK Degen,
KOK Téufer, KTA Fritsch und KOK Loeb keine Durchsuchungsspuren oder dhnliches am
Geschidigten Klaus Toll festzustellen gewesen seien und hinsichtlich Petra und Astrid Toll
die Schiisse jeweils aus einer gewissen Distanz abgegeben wurden. Alleine der Umstand, dass
der Téter (nach Augenscheinsnahme der Lichtbilder und der Aufnahmen der Sphéronkamera)
die Leiche des Klaus Toll ,.iibersteigen® musste, um in die oberen Geschosse zu gelangen,
gleichwohl keine DNA-Spuren von dem Angeklagten gefunden wurden, erlaubt — in
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Sachverstindigen Dr. Schneider — nur die
Schlussfolgerungen, dass dieses keinen ,,intensiven korperlichen Kontakt™ voraussetzende
Verhalten des Angeklagten entweder nicht zu einem Verlust solcher relevanten Tatspuren
geflihrt hat und auch nicht fithren musste, oder solche DNA-Spuren .von Hdutschﬁppchen,
sofern sie tiberhaupt am Tatort vorlagen, nicht gefunden werden konnten. Dafiir spricht auch,
dass der Angeklagte, der diese Tat im Detail plante, einen Schalldimpfer selbst baute und
diesen auch testete, mit Sicherheit nichts dem Zufall tiberlassen wollte, Handschuhe und
geschlossene Kleidung trug und sich dementsprechend maskierte, um von niemandem erkannt
werden zu konnen. In diesem Fall ist es aber umso fernliegender, dass aufgrund dessen und
des nicht vorhandenen unmittelbaren Kontakts Hautschuppen auf dem Tatopfer verloren
wurden, deren Auffindung im Ubrigen keinesfalls zwingend ist. In diesem Kontext ist zudem
noch einmal darauf hinzuweisen, dass die vielfiltigen DNA-Untersuchungen auch keinerlei
anderweitige Spur auf dem Korper von Klaus Toll erkennen lieBen, die nicht

tatortberechtigten Personen zuzuordnen sind.

Gleiches gilt zur Uberzeugung der Kammer fiir die Ergebnisse der im gesamten Tatortbereich
genommenen Spurproben im Hinblick auf etwaige Faserspuren. Nach dem in der
Hauptverhandlung verlesenen Gutachten vom 25.11.2010 wurden zwar keinerlei Faserspuren
gefunden, die auf einen Zusammenhang zwischen der Tatbegehung und dem Angeklagten
schlieBen 1assen. Allerdings bedeutet dies zur Uberzeugung der Kammer nicht, dass der
Angeklagte nicht am Tatort war und diese Tat daher nicht begangen haben kann. Denn wie
ausgefiihrt hatte sich der Angeklagte mit Sicherheit bei einer solchen Tat und deren Planung

maskiert und seine am Tatort genutzte Kleidung und alle sonstigen Utensilien vernichtet,
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zumal die Hausdurchsuchung beim Angeklagten wie dargetan und festgestellt am 23.07.2009
und damit iiber vier Monate spiter stattfand, so dass der Angeklagte ausreichend Zeit hatte,
alle tatrelevanten Spurentriger zu beseitigen. Dariiber hinaus ist nach dem festgestellten
Tatablauf mangels konkreter Berithrungsmomente zwischen dem Angeklagten und seinen
Opfern die Ubertragung von Fasern sehr unwahrscheinlich. Dariiber hinaus ist auch laut dem
diesem Gutachten nicht zu erwarten, dass bei einer Spurensicherung, die vier Tage nach der
Tat stattfand, derartige Fasern aufgefunden werden miissen, da diese Spuren aus

verschiedenen Griinden abgefallen oder abgestriffen worden sein kdénnten.

Auch der Umstand, dass in der rechten Hosentasche der (so bezeichneten) Bundeswehrhose
keine Bauschaumpartikel, sondern andere Plastikteile gefunden wurden, spricht nicht gegen
die Titerschaft des Angeklagten. Einerseits musste (wie bereits dargetan und'festgestellt) die
Bundeswehrhose nicht unmittelbar bei der Tatbegehung selbst getragen worden sein.
Andererseits mussten sich solche Bauschaumteilchen nicht in der Hosentasche befinden,
zumal das Szenario, wie diese dorthin gelangen sollten, wenn sie aus dem Schallddmpfer in

Schussrichtung hinausgeschleudert werden, schwer vorstellbar ist.

Des Weiteren spricht auch nicht gegen die Titerschaft des Angeklagten, dass er nicht nur
withrend der gesamten Abhérmafinahmen durch die Polizei — weder am Telefon, noch zu
Hause oder in seinem Auto — irgendwelche Angaben zur Tatbegehung machte, sondern
vielmehr gegeniiber seiner Frau am 23.07.2009 auf deren Frage ausdriicklich in Abrede
stellte, etwas mit der Tat zu tun zu haben. Nach Angaben des Zeugen KHK Kemn habe die
Ehefrau des Angeklagten diesen unmittelbar, nachdem er nach seiner Vernchmung am
23.07.2009 von ihr abgeholt worden und zu ihr ins Auto gestiegen sei, die Frage gestellt: .,
Warst du auf dieser Seite?*. Daraufhin habe der Angeklagte mit ,,Nein* geantwortet, wobei
danach nicht mehr {iber diese Sache gesprochen worden sei. Auch im Ubrigen habe der
Angeklagte wihrend der UberwachungsmaBnahmen keinerlei Angaben gemacht, die auf

einen Tatbezug schliefen lassen wiirden.

Dies spricht jedoch nicht gegen die Feststellung der Kammer, dass dér Angeklagte tatsdchlich
wie dargetan und festgestellt der Tdter war. Denn dies ldsst sich zur Uberzeugung der
Kammer zwanglos damit erkliren, dass es (wie dargetan und festgestellt) zum einen zum
Tatplan des Angeklagten gehdrte, niemanden in die Planung — und erst Recht nicht seine Frau

— mit einzubeziehen. Also ist es von ihm nur konsequent, die Frage seiner Ehefrau, ,,ob er auf
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der (Internet-) Seite gewesen sei®, zu verneinen, (wenngleich sich die Kammer in diesem
Zusammenhang nicht den Hinweis ersparen will, dass der Angeklagte auf dieser Internetseite
»www.silencer.ch® gewesen war und dies auch wusste, er mithin keinen Grund haben musste,
die Frage seiner Frau gleichwohl zu verneinen, soweit es zumindest ihr gegeniiber fiir seinen
Zugriff am 18.02.2009 einen unverfinglichen Anlass gegeben haben sollte, der nichts mit der
Tat zu tun hatte). Zum anderen war dem Angeklﬁgtcn schon zu diesem Zeitpunkt bewusst,
dass er gegebenenfalls polizeilichen Abhérmafinahmen unterliegen kénnte. Dass dies so war,
ergibt sich bereits aus Telefonaten seiner Ehefrau mit ihrer Mutter und ihrem Vater, die noch
am 23.07.2009 gefiihrt wurden. Im Gespriich mit ihrer Mutter um 17.46 Uhr sagte diese zu
Anja Darsow: ,.die wern vielleicht uns sogar abhoren®, worauf Anja Darsow antwortete: ,,.ja,
klar sollen se* und spédter in diesem Zusammenhang: ,, Ja ist doch kein Problem. Kénne se
doch machen..* Ahnliches ergibt sich aus dem am gleichen Tag mit ihrem Vater um 20.16
Uhr gefiihrten Gespriich, indem sie zu ihm sagte: ,,Und wenn se jetz abhorn, dann sollen se
halt abhérn, is mir auch egal..“. Der Umstand, dass die Eh.efrau des Angeklagten dies sowohl
ihrer Mutter als auch ihrem Vater so deutlich sagte, lisst zur Uberzeugung der Kammer nur
den naheliegenden Schluss zu, dass sie nicht nur mit ihrem Vater und ihrer Mutter, sondern
auch mit dem Angeklagten, der sich wie dargetan und festgestellt in Bezug auf die
polizeilichen Ermittlungen — auch und gerade in Bezug auf seine Person — viele Gedanken
machte, dariiber gesprochen hat. Denn wer sonst als der An geklagfe hitte zu diesem Zeitpunkt
Anlass dazu gehabt, sich liber derartige Maflnahmen der Polizei Gedanken zu machen und
dartiber auch mit seiner Frau zu sprechen. Dass es diese Telefonate gab, ergibt sich aus den
verlesenen und in  der Hauptverhandlung abgespielten” Aufzeichnungen der
Telefoniiberwachung vom 23.07.2009 hinsichtlich des von seiner Ehefrau genutzten
Mobilfunkanschluss mit der Nummer 01511904637, von dem auf dem Festnetzanschluss ihrer
Mutter Marlies Weber mit der Rufnummer 0607388696 angerufen wurde. Gleiches gilt fiir
das spiitere mit ihrem Vater gefiihrte Telefonat, welches von dem Anschluss ihrer Mutter
Marlies Weber mit der Rufnummer 0607388696 zu dem Anschluss des Angeklagten mit der
Rufnummer 0607361157 gefiihrt wurde. Dass dem Angeklagten die Moglichkeit von
UberwachungsmaBnahmen bewusst war, ergibt sich iiberdies aus dem am 12.08.2009 um
12.17 Uhr gefiihrten Telefongesprich zwischen ihm und seiner Schwester. Dort gab er gegen
Ende des Telefonats an: ,,Natiirlich horn die mit, des wird wahrscheinlich sogar abgehort.
Scheil} egal...*. Dass es dieses Gesprich mit diesem Inhalt gab, ergibt sich wiederum aus den
verlesenen Protokollen und in der Hauptverhandlung abgespielten Aufzeichnungen der

Telefoniiberwachung am 12.08.2009, wobei insoweit vom Anschluss des Angeklagten mit der
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Rufnummer 0607361157 bel dem Anschluss seiner Mutter mit der Rufnummer 060739187
angerufen wurde. Wenn dies aber alles der Fall war, erschliefit sich zur Uberzeugung der
Kammer daraus, dass der Angeklagte bereits am Tag seiner Festnahme am 23.07.2009 und
danach um die Gefahr einer AbhérmaBnahme wusste und daher umso mehr keinen Anlass
hatte, iiber das Geschehene — mit wem auch immer — zu sprechen, so dass sein Verhalten

insoweit erklirbar ist.

Letztlich spricht gegen die Annahme der Titerschaft durch die Kammer auch nicht, dass die
seitens der Sonderkommission angeforderten Spiirhunde aus Thiiringen ebenfalls keine
Spuren des Angeklagten im Tatortbereich feststellen konnten. Der Zeuge POM Fleischauer
gab an, dass er als Hundefiihrer des polizeilichen Suchhundes ,.Pluto®, der auf die Auffindung
von Geruchsspuren menschlichen Geruches ausgebildet sei, am 08.05.2009 am
vermeintlichen Tatort in Babenhausen zur Spurensuche eingesetzt worden wiire, wobei sein
Hund dabei eine Geruchsspur habe aufnehmen und abarbeiten sollen. Daher habe man ihm
Geruchsspuren zur Verfugung gestellt, die von drei verschiedenen Personen genommen — der
Zeuge KHK Kern bekundete, dass dieses die Proben der Nachbarn Zappe, Becker und des
Angeklagten gewesen seien — und jeweils separat in ein Reagenzglas mittels eines jeweiligen
Spurentrigers gesichert worden seien. Dem Hund seien diese Geruchsspuren sprichwortlich
unter ,.die Nase gehalten worden™ und danach habe der Hund versucht, eine Spur im Haus
aufzunehmen. Dabei habe er in dem ersten Obergeschoss, in dem die Suche abgelaufen seli,
~ verschiedene Spurenrichtungen abgearbeitet, jedoch angezeigt, dass er keine Spur habe
aufnehmen konnen. Dies habe er getan, indem er ihn angesprungen habe, was bedeuten
wiirde, dass seine Suche ,.negativ® gelaufen sei. Dass dies zutrifft, konnte die Kamfner durch
Augenscheinsnahme der davon gefilmten Videoaufnahmen selbst feststellen, da der Hund das
beschriebene Verhalten an den Tag legte, wobei die Absuche im Flurbereich vor der Treppe
begann und der Hund auch von dort in verschiedene Bereiche dieses Geschosses und einmal
die Treppe in das zweite Obergeschoss hoch lief. Der Zeuge POM Séllner wiederum
bekundete, dass er der Hundeflihrer des Suchhundes ., Tyson“ sei, mit dem er am 24.04.2009
in Babenhausen vor der Tir des Tatorteingangsbereichs versucht habe, eine Spur
aufzunehmen. Dabei seien dem Hund sterile Kompressen vorgehalten worden, mit denen die
am Tatort gefundenen Patronenhiilsen beprobt worden seien, damit dieser eine Spur
aufnehmen kénne. Der Hund folge grundsitzlich immer den damit verbundenen Grofispuren
und nehme so eine Spur auf. Dem ersten Anschein nach habe der Hund zuerst eine Spur

aufgenommen, wobei er dann sofort aus dem Grundstiick heraus und dann rechts auf die
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Strafe in Richtung eines Feldwegs gelaufen sei, wobei sich dort dann die vermeintliche Spur
verloren habe. Die Kammer konnte sich insoweit ebenfalls von der Richtigkeit dieser

Angaben durch Augenscheinsnahme der dabei gefilmten Videoaufnahmen iiberzeugen.

Aus alledem ergibt sich jedoch zur Uberzeugung der Kammer nicht, dass der Angeklagte als
Titer ausscheidet. Denn nach den Angaben der Zeugen POM Fleischauer und POM Sollner
kann es verschiedene und zugleich trifftige Griinde geben, warum ihr Spilithund nicht
angeschlagen hat, obwohl der Angeklagte als Titer tatsdchlich am Tatort war. Der Zeuge
POM Fleischauer erkliirte insoweit, dass sein Hund zwar darauf trainiert sei, Vergleichsspuren
in solchen Tatorten wiederzufinden, wobei aber gerade auch &ufiere Einfliisse und auch die
Intensitit der Geruchsspuren fiir eine solche Suche und den Erfolg dieser Suche mafigeblich
seien. So sei das sogenannte ,,Duftfeld” besser, wenn sich beispiclsweise der Téter bzw. die
iiberpriifte Person ldnger in einem Raum oder einem Ort aufgehalten habe, so dass dann dort
auch mehr Geruchsspuren vorhanden seien. Ein solches besseres ,Duftfeld” erleichtere
natiirlich die Spurensuche des Hundes, genauso wie andersherum ein minimales ,.Dufifeld®,
zum Beispiel aufgrund fehlender oder inzwischen schwicher gewordenen Spuren, es
erschwere und dazu fithren konne, dass der Hund keine Spuren mehr riechen kénne. Das auf
dem Video zu sehende Anspringen seines Hundes bedeute lediglich, dass dieser keine Spur
habe aufnehmen kénnen. Es bedeute jedoch nicht, dass grundsitzlich keine Spur vorhanden
gewesen sei und damit die Person niemals im Haus am Tatort gewesen sein kénne. Er kénne
daher ,,auf gar keinen Fall“ ausschlieBen, dass im Falle des Nichtanzeigens eines Sucherfolges
durch den Hund eine Person nicht dennoch in dem Objekt bzw. an diesem Ort gewesen sei, da
die Geruchsspuren verschiedenen Einwirkungen unterliegen und damit ,Jkaputt gemacht”
werden konnten, was beispielsweise durch die intensiven Spurensicherungsmafinahmen und
weitere Untersuchungen vor Ort sowie durch die Anwesenheit von verschiedenen Personen
passieren koénne, fiir diesen (solchermaflen erkennbar) ,.spurenintensiven Tatort” sogar als
relativ naheliegend angenommen werden miisse. Zudem sei auch ein zeitlicher Faktor zu
beriicksichtigen, da die Spur mit der Zeit immer mehr nachlasse. Es habe auch Fille gegeben,
in denen man eine Spur trotz aufwendiger Spurensicherungsmafinahmen noch gefunden habe,
es habe aber auch insoweit schon Fille gegeben, in denen nichts gefunden worden sei, obwohl
der Titer am Tatort gewesen sei bzw. sein miisse. Es handele sich dabei also nicht um das
.Ausscheiden* von Tatverdichtigen, sondern vielmehr um die Klarung, ob der Hund eine
Spur positiv aufnehme, so dass alleine in diesem Fall gesagt werden konne, dass ,.diese

Person im Haus gewesen sein miisse®. Ein Riickschluss aus dem Gegenteil, dass diese Person
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mangels Anschlagen des Hundes nicht in dem Haus gewesen sein konne, konne so keinesfalls
getroffen werden. Dies gelte insbesondere auch deshalb, da sein Hund gerade nicht auf einen
Geruchsvergleich, d. h. auf die Uberpriifung cines ganz konkreten Gegenstandes, der mit
Geruch kontaminiert ist und einer ganz konkreten Person, die auf diesen Geruch hin iiberpriift
werde, sondern vielmehr nur darauf trainiert sei, eine Spur aufzufinden. Fiir
Gcruchsvergléiche wiederum seien andere Hunde speziell ausgebildet, nicht aber der von ihm

gefiihrte Spilirhund.

Da der Zeuge POM Fleischauer mit seinem Spiirhund nach den in Augenschein genommen
Lichtbildern nur das 1. Obergeschof} abgelaufen war, dabei nicht das Schlafzimmer von Petra
Toll sondern lediglich der Flur- und Treppenbereich und teilweise die Treppe hoch abgesucht
wurde, war damit kein Bereich betroffen, in dem sich der Angeklagte aufgrund des
festgestellten Tatherganges ldnger aufhielt, so dass bereits deshalb kein intensiver Verlust von
»Geruch® in dem abgesuchten Bereich zu erwarten war. Dariiber hinaus war die Absuche
mehr als eineinhalb Monate nach der Tatbegehung, so dass in dieser Zeit eine Vielzahl von
Spurensicherungsmafinahmen,  Untersuchungen und nicht zu  vergessen die
Schussnachstellungen stattfanden, so dass der Tatort von mehreren Personen und nicht nur
einmal betreten wurde, so dass auch insoweit eine Abschwichung bzw. Beeintrichtigung der
Spuren des Angeklagten erklarbar ist. Dass die glaubhaften Ausflihrungen des Zeugen POM
Fleischauer und die daraus gefolgerten Schliisse der Kammer zutreffen, ergibt sich zudem aus
den weiteren Angaben des Zeugen POM Sollner, der die Ausfihrungen des Zeugen POM
Fleischauer nicht nur grundsitzlich bestitigte, sondern dariiber hinaus auch davon berichtete,
dass er spiter noch mit seinem Hund nach den Spuren der beiden Einbrecher gesucht habe,
die den Angaben der hessischen Kollegen nach den Einbruch in das Haus der Familie Toll
gestanden hitten, und sein Hund dennoch deren Geruch nicht habe aufnehmen konnen.
Bereits dieser Umstand zeigt zur Uberzeugung der Kammer, dass es zweifellos und generell
moglich ist, dass sich in Rdumen oder Orten ein sog. Spurenverursacher aufgehalten hat und
dennoch der Hund nicht anschlagen muss. Dies wird auch bestitigt durch die weiteren
Ausfiihrungen des Zeugen POM Sollner, der angab, dass dieses Phidnomen unter anderem
damit erkldrbar sei, dass die Vielzahl der anderen Spuren im Haus — also dieser Umstand
selbst — fiir den Hund ..interessanter® gewesen seien. Das Interesse an den Spuren allgemein
entspreche ndmlich den Instinkten des Hundes, die auch nicht vollkommen abirainiert werden
konnten. Hintergrund kénne beispielsweise — libereinstimmend mit den Angaben des Zeugen

POM Fleischauer — auch sein, dass es einen grofien ,.Geruchspool’ durch das Betreten von
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einer Vielzahl von Personen zu verschiedenen Zeitpunkten gebe, so dass der Hund Probleme
habe, die im aufgegebene Spur tatsdchlich zu finden. Demgegeniiber sei es viel leichter, diese
Spur zu finden, wenn es weniger Geruchsspuren und insbesondere weniger verschiedene
Spuren giibe. Man konne aus dem Umstand, dass der Hund nicht anschlage bzw. keine Spur
finde, keinesfalls folgern, dass der Spurentriiger, hier der Angeklagte, nicht mit Sicherheit am
Tatort gewesen sein kann. Deshalb bestiinde weiterhin die Moglichkeit, déss diese Person am
Tatort gewesen sein und die Tat begangen haben konne. Diese Aussage fligt sich damit in die
Erklarungen des Zeugen POM Fleischauer ein, so dass beide Aussagen zur Uberzeugung der
Kammer eine nachvollziehbare Erkldrung fiir das Verhalten der Spiirhunde ergeben, welches

die Tterschaft des Angeklagten zur Uberzeugung der Kammer nicht in Frage stellen kann.

Dass der Angeklagte bei seiner Motivlage und in Verfolgung seines Planes, zur Beseitigung
der Ursache des von ihm als unertriglich empfundenen Lirmes seine drei Opfer Klaus, Petra
und Astrid Toll toten wollte — wie diese im Einzelnen dargetan und festgestellt worden ist —
kann im Hinblick auf die Zahl und die Art der auf diese jeweils abgefeuerten (Kopf-) Schiisse

nicht dem Hauch eines Zweifels unterliegen.

Dass der Angeklagte dabei und im Anblick der vor ihm in ihrem Blut liegenden Astrid Toll
davon ausgehen musste, dieser, der er erkennbar zweimal in den Kopf geschossen hatte,
- todliche Verletzungen zugefligt zu haben, und dies auch tat und allein in dieser Annahme den

Tatort verliel}, erschliefit sich ebenso zweifelsfrei von selbst.

Dass der Angeklagte dabei jeweils die Arg- und Wehrlosigkeit seiner solchermafen sich
keines Angriffes verschenden Opfer ausnutzen wollte, erschliefit sich ebenso zwanglos aus
dem festgestellten Tatgeschehen sowie bereits unter verstindiger Wiirdigung dessen, dass der
Angeklagte sein erstes Opfer Klaus Toll zu dieser frilhen Morgenstunde mit der
unvermittelten Schussabgabe noch aufierhalb der Tiir zum Souterrain zu iiberraschen suchte,
deshalb auch den Bewegungsmelder fiir das Licht abgeklebt hatte, mithin im ,.Dunkeln®
bleiben wollte, und dass er auf Petra und Astrid Toll ebenso unvermittelt (zwei) Kopfschiisse
abfeuerte, als diese friedlich in ihren Betten schliefen, wie dies im Einzelnen auch alles

dargetan und festgestellt worden ist.

Dass er dabei und namentlich bereits in Verfolgung seines Planes und den ihn insoweit

bestimmenden Gefiihlsregungen, bei seiner Persionlichkeit, die ihn Alles im Detail kalkulieren
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lieB, stets in der Lage war, diese zu beherrschen, erschliefit sich bereits im Hinblick darauf,
dass er bis zuletzt auch zdgerte, die Tat umzusetzen, sondern stattdessen auch nach (legalen)
Alternativen zur Losung seines Problemes suchte, wie dies ebenso Alles dargetan und

festgestellt worden ist.

Bei dem Angeklagten lag bei Begehung der Tat letztlich auch keine erhebliche
Beeintrichtigung der Einsichts- und Steuerungsfihigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB vor, so

dass er die Tat in voll schuldfihigem Zustand beging.

Dies ergibt sich namentlich im Hinblick auf das von solchermalien geplante und vorgestaltete
Tatgeschehen, dem von ihm gezeigten Nachtatverhalten, seiner sich daraus zu erschliefenden
Personlichkeit und letztlich auch aufgrund des persénlichen Eindruckes, den die Kammer
durch sein im Rahmen der Hauptverhandlung gezeigtes Verhalten von dem Angeklagten
gewinnen konnte. Der Angeklagte ist geistig wie korperlich gesund und dabei auch
mindestens durchschnittlich intelligent, was sein bisheriger Lebensweg zeigt, da der
Angeklagte mit Erfolg einen Realschulabschluss erreichte und bewusst kein Abitl_lr ablegte,
weil er nicht studieren wollte. Vielmehr begann er nach seiner Bundeswehrzeit bei der Firma
Aumann GmbH bis zﬁ seiner Festnahme zur Zufriedenheit des Inhabers Dieter Aumann zu
arbeiten, was zeigt, dass er seine Aufgaben und Tatigkeiten ordentlich erledigte. Da dies im
Hinblick auf seine Titigkeit als Einkdufer eine gewisse geistige Féhigkeit und
Grundintelligenz voraussetzt und diese zweifellos gegeben war, kann auch nicht nur
ansatzweise davon ausgegangen werden, der Angeklagte kénne schwachsinnig sein. Der
Angeklagte ist auch geistesgesund. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass bei dem
Angeklagten generell oder bei Begehung der Tat eine krankhafte seelische Storung im Sinne
des § 20 StGB, also eine hirnorganische Schidigung, eine akute Psychose oder
postpsychotischer Zustand vorgelegen haben konnte. Es ergeben sich keine Hinweise auf eine
Storung der Hirnfunktion, die mit einer {iberdauernden traumatischen, entziindlichen oder
toxischen Hirnerkrankung erklirt werden konnte. Bereits nach seiner Einlassung zu seinen
personlichen Verhiltnissen leidet oder litt der Angeklagte nicht an koérperlichen oder
seelischen Gebrechen, insbesondere war er niemals in psychiatrischer Behandlung gewesen,
auch hatte er in seinem Leben keinen Unfall, in dessen Folge er eine Gehirnerschiitterung
oder gar ein Schadel- Hirntrauma erlitt bzw. bewusstlos wurde. Der Angeklagte .konsumierte
niemals Drogen und Alkohol nur gelegentlich, ,mal eine bis zwei Flaschen Bier*.

Hirnorganische Beeintrichtigungen von Auffassung, Konzentration und Merkfihigkeit waren
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bei ihm zu keinem Zeitpunkt festzustellen, weder in seinem Lebensweg, namentlich wie ihn
die Kollegen auf der tiglichen Arbeit erlebten, noch bei seinem solchermafien raffinierten
Nachtatverhalten und seiner dabei ,,zur Schau getragenen Kooperationsbereitschaft”, wie dies
im einzelnen Alles festgestellt worden. Nicht nur bei seinen Vernehmungen gegeniiber KOK
Daab erwies sich der Angeklagte als stets aufmerksam, auch sein Verhalten in der
. Hauptverhandlung — immer, wenn er sich wieder einmal und namentlich dann an seine
Verteidiger wandte, wenn es im Verlaufe der Beweisaufnahme (fiir ihn) darauf ankam —
imponierte insoweit. Der formale Gedankengang ist bei ihm mithin ungestort. Ausdruck
dessen ist schon seine auch in seiner Selbstwahrnehmung so vorhandene Personlichkeit, die
»ihn Alles kalkulieren lieB.“ Dabei zeigte er sich stets abwigend und beherrscht, wie er nicht
nur anlésslich seiner Vernehmungen gegentiber KOK Daab imponierte, sondern wie ithn auch
seine Kollegen auf der Arbeit wahrnahmen. Aber auch fiir krankhafte Stérungen der
Emotionalitit und des Antriebs im Sinne depressiver oder manischer Phasen ergab sich kein
Anhalt. Seine bei ihm generell und stets vorhandene Féhigkeit zu Empathie erschliefit sich
bereits daraus, dass ihn die Arbeitskollegen als liebevollen Vater erlebten, ,,dem immer die
Familie iiber Alles ging”. Dem steht mithin nicht entgegen, dass der Angeklagle eine
ansonsten sich verschlossen zeigende Personlichkeit war und auf der Arbeit kaum eine
emotionale Regung zeigte, seine Problem nicht mit anderen teilen wollte, diese eher ,,in sich
hineingefressen® hat. Seine Personlichkeit erreichte in ihren Ausdrucksformen aber auch nicht
den Grad der schweren anderen seelischen Abartigkeit. Im Hinblick auf seine ,,iiberkorrekte*
Lebensart und seine Einstellung verbietet sich diese Annahme vordergriindig betrachtet von
selbst. Auch sein vﬁllig unauffilliger und tadelloser Lebensweg und seine Lebensleistung bis
zu diesem Zeitpunkt seiner fiir einen auflenstehenden Betrachter kaum fassbaren Tat stehen
bereits der Annahme einer schweren anderen seelischén Abartigkeit. Soweit er vor Wut
Hformlich zittern konnte, falls er si-ch ungerecht behandelt fiihlte, und mit Kritik generell
nicht gut umgehen konnte, wenn er sich nicht im Unrecht sah bzw. selbst davon ausging,
keinen Fehler gemacht zu haben, heifit dies andererseits nicht, dass er nach seiner
Persénlichkeit generell unfihig war, mit Frustrationen umzugehen. Dies belegt bereits der
Umstand und zeigt seine emotionale Schwingungsfihigkeit, dass der Angeklagte die Kritik
seines Arbeitgebers im Ergebnis jedenfalls angenommen hat und bei seiner Arbeit umsetzte.
Er verfiigt mithin {iber eine solche akzentuierte Persénlichkeit, die den Angeklagten jedoch in
die Lage versetzte, mit seinen Frustrationen und Gefithlen um gehen zu kénnen. Der Grad der

Grad der schweren anderen seelischen Abartigkeit also keinesfalls erreicht wird.
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Auch die bei der Tatbegehung an den Tag gelegte Kaltbliitigkeit und Brutalitét, die seiner
Personlichkeit eigentlich fremd war, steht dem nicht entgegen, da dies Teil der im Detail
geplanten Tat und insoweit Voraussetzung war, die Tat durchfithren zu konnen. Allein sein
zdgerliches Verhalten im Vorfeld des Geschehens, als er auch nach alternativen Losungen flir
sein Problem suchte, zeigt insoweit seine stets vorhandene Empathie und Beherrschung seiner
Gefiihlsregungen.  Dariiber hinaus kann das Vorliegen einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstorung in Form eines Affektes sicher ausgeschlossen werden. Der Angeklagte
plante seine Tat ndmlich ,minutiés” in der Absicht; keinerlei Spuren am Tatort zu
hinterlassen (was ihm auch gelang), fiihrte diese entsprechend seinem Plan unter Ausnutzung
seiner Kenntnisse durch und sorgte auch im Nachgang des Tatgeschehens dafiir, dass die am
Tatort verwendete Kleidung, die Tatwaffe samt Schalldimpfer und der damals bei der
Recherche genutzte Computer allesamt als Beweismittel unwiederbringlich vernichtet

wurden.

Nach alledem liegen keine Anhaltspunkte vor, die fir die Einschrankung oder Aufhebung der

Schuldfahigkeit des Angeklagten zum Zeitpunkt der Begehung der Tat sprechen wiirden.

Der Angeklagte hat sich drei in Tatmehrheit gemdfl § 53 StGB stehender Morde gem. § 211
StGB strafbar gemacht, wobei es hinsichtlich der Geschadigten Astrid Toll beim Versuch

blieb und er in allen Fillen heimtiickisch als auch aus niedrigen Beweggriinden handelte.

Dies gilt zum einen fiir die gegeniiber dem Geschéidigten Klaus Toll begangene Totung, die
heimtiickisch begangen wurde, da dieser aufgrund der Art und Weise der Tatbegehung durch
den Angeklagten arg- und wehrlos war, als die Tat an ihm veriibt wurde. Denn als Klaus Toll
wie iiblich kurz vor 04.00 Uhr mit Hausmiilltiiten in der Hand die Tiir im Souterrainbereich
offnete, um den Miill zu entsorgen, rechnete er nicht mit einem Angriff gegen sich, zumal
auch der Sensor des Bewegungsmelders in Richtung des vor dem Eingangsbereich Iauérnden
Angeklagten abgeklebt war und daher auch kein Licht angehen konnte. Dadurch, dass Klaus
Toll den zu diesem Zeitpunkt maskierten und vermummten Angeklagten erst kurz vor Abgabe
der ersten Schiisse mit der Waffe auf ihn gerichtet vor sich stehen sah, konnte er sich dann
nicht mehr in irgendeiner auch nur ansatzweise effektiven Art verteidigen, sondern lediglich
reflexartig Schreien und die Hand schiitzend vor sich halten, bevor der Angeklagte auf ihn die
ersten beiden der insgesamt sechs Schiisse abgab. Daraus ergibt sich, dass der Geschidigte

Klaus Toll dem vom Angeklagten gefiihrten Angriff auf sein Leben ahnungs- und schutzlos
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ausgeliefert war, da er nicht mit einem Angriff auf sein Leben rechnete und dabei nichts boses

ahnte, sondern vielmehr wie iiblich die Entsorgung des Miills vornehmen wollte.

Diese Arg- und Wehrlosigkeit nutzte der Angeklagten bewusst aus, als er wie geplant und fur
den Geschidigten Klaus Toll vollig iiberraschend diesen vor der Souterraintiir kurz nach
deren Offnung abpasste und die ersten Schiisse auf diesen noch im Tiirbereich stehenden
Geschédigten abgab, was dieser wiederum nicht bzw. fiir eine effektive Verteidigung viel zu
spit kommen sah und wogegen er sich deshalb weder schiitzen noch zur Wehr setzen konnte.
Dies wollte der Angeklagte auch deshalb, da er in das Haus gelangen musste, um die Tétung

der anderen Familienmitglieder durchfiihren zu kénnen.

Der Angeklagten handelte dariiber hinaus aus niedrigen Beweggriinden. Denn er totete Klaus
Toll, um das durch die Familie Toll seit Jahren bestehende und sich gerade in den letzten
Jahren immer weiter steigernde Larmproblem zu l6sen und durch das Ausléschen der
LLirmverursacher” zu beenden, da aus Sicht des Angeklagten mit Klaus Toll aufgrund des
Scheiterns aller unternommenen Gespriichsversuche eine giitliche Einigung hinsichtlich der
Problematik nicht méglich war, alle anderen Losungsversuche {iber den Vermieter Az oder
durch das Rufen der Polizei gescheitert waren und der Angeklagte — wiederum wie dargetan
und festgestellt — nicht bereit bzw. aus seiner Sicht auch wirtschaftlich nicht im Stande war,
eigenfb Konsequenzen im Hinblick auf die Mdglichkeit, dem Lirmproblem durch Wegziehen
in ein anderes Haus oder in eine andere Wohnung aus dem Weg zu gehen, zu ziehen.
Vielmehr entschied er sich in einem nicht zu {iberbietenden, emotionslosen und kaltblitigen
Egoismus die gesamte Familie Toll, die aus seiner .Sicht fiir diese unertrigliche
Lebenssituation verantwortlich war und fiir die er seinem Empfinden nach nichts konnte, und
entsprechend seines Plans den Geschidigten Klaus Toll zuerst zu téten und dadurch deren
sprichwortlich wieder Ruhe in seinem Leben zu haben. Dieses Motiv ist Ausdruck einer
besonders verachtenswerten Gesinnung und steht nach allgemeiner Anschauung sittlich auf
tiefster Stufe, dessen sich der Angeklagte — als ,.liberkorrekter” Mensch — stets auch bewusst

war.

Gleiches gilt fiir die Geschédigte Petra Toll, die in ihrem Bett schlafend mit zwei Schiissen
durch den Angeklagten erschossen wurde, da auch sie heimtiickisch und mit niedrigen
Beweggriinden im Sinne des § 211 StGB getdtet wurde. Entsprechend der getroffenen

Feststellungen gab der Angeklagte beide Schisse auf die Geschidigte Petra Toll in einem
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Moinent ab, als diese nichtsahnend schlief, was sich wie dargetan aus ihrer Liegeposition, der
Korperhaltung als auch den Blutabrinnspuren an Kopf und im Bett ergibt, die allesamt ein an
sich friedliches, undynamisches Bild eines schlafenden Menschen zeigen, der mit zwei
Schiissen getdtet wurde. Die Geschidigte versah sich insoweit keines Angriffs und war
deshalb aufgrund ihres Schlafens in ihrer Verteidigungssituation nicht nur eingeschrinkt,
sondern diese war aufgrund dessen ginzlich ﬁufgehoben, da sie ihre Arglosigkeit mit den
Schlaf nahm. Dies wollte der Angeklagte entsprechend seines Tatplans auch ausnutzen, da er

damit keinen Widerstand zu erwarten hatte und seine Tat vollenden konnte

Dabei handelte der Angeklagte aus niederen Beweggriinden, da er Petra Toll das Lebensrecht
absprach, weil sie mit ihrem seitens der Kammer festgestellten Verhalten — regelmafig laute,
undefinierbare Schreie iiber den ganzen Tag verteilt bis in die Nacht hinein als auch lautstarke
Streitereien mit ihrem Mann und ihrer Tochter, die mit Tiirenschlagen und &hnlichen
verbunden waren — seinen Lebensalltag negativ beeinflusste und aus Sicht des Angeklagten
eine der ,Lidrmquellen war, die fiir ein in Zukunft ruhigeres Leben, wie es sich der
Angeklagte in Bezug auf den Erwerb des Reihenhauses eigentlich vorgestellt hatte, beseitigt
werden musste, zumal der Angeklagte wie auch die gesamte Nachbarschaft bemerken
konnten, dass sich die Lirmbelédstigung durch ihre Schreie in der letzten Zeit noch deutlich
verstirkt hatte. Dies stellt als Motiv ebenfalls eine besonders verachtenswerte Gesinnung dar,

die nach allgemeiner Auffassung sittlich auf tiefster Stufe steht.

Hinsichtlich der Geschidigten Astrid Toll, die das Geschehen nach den Ausfiihrungen des
Sachverstdndigen Dr. Bux aufgrund der Schwere ihrer Verletzungen und dem damit
einhergehenden Blutverlust ..alleine aus Zufall” iiberlebte, handelte der Angeklagte gem. §§
211, 22, 23 mit dem Tatentschluss, diese unbedingt zu téten, um diese als letzte
Larmverursacherin auszuschalten. Dabei schoss er auf die ebenfalls die zu diesem Zeitpunkt
schlafende Astrid Toll und handelte dabei sowohl heimtiickisch als auch aus niederen

Beweggriinden.

Dass Astrid Toll schlief, als die Schiisse wie dargetan und festgestellt auf sie abgegeben
wurden, ergibt sich entsprechend der getroffenen Feststellungen wie bereits dargetan daraus,
dass auch bei ihr aufgrund der Spuren in ihrem Schlafzimmer kein dynamisches Geschehen

vorlag, sie aufgrund der Kdérperhaltung, die sic im Moment des Einschlagens der Projektile
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aufgrund der festgestellten Schussverletzungen hatte, die daraus folgende Blutabrinnspur ins
Bett und die Blutspur am Bett herunter, was nach den Ausfithrungen des Sachverstéindigen
Dr. Bux beides fiir eine gleichgelagerte, ruhige Liegeposition in einem schlafenden Zustand
spricht. Aufgrund dessen wihnte sie sich keines Angriffs gegen ihr Leben und war gleichfalls

wie 1thre Mutter zu keinerlei Abwehrmalfinahmen imstande.

Ebenfalls handelte der Angeklagte auch bei ihr aus niederen Beweggriinden, da er ihr
ebenfalls wegen des von ihr ausgehenden, ihn in seiner tiglichen Lebenswelt zu Hause
beeintrichtigenden Lérms, der mit ihrer Erkrankung und den damit auch einhergehenden
Eigenarten — laute, quietschende Téne, falls ihr etwas nicht passte, als auch lautstarke
Streiteréien mit ihrer Mutter, die zum Teil mit Tiirenschlagen verbunden waren — zu tun hatte,
ein Lebensrecht absprach und diese toten musste, um wie bei der Tétung ihrer Eltern eine
bessere und insbesondere ruhigere Zukunft zu haben. Auch diese Haltung stellt als Motiv
ebenfalls eine besonders verachtenswerte Gesinnung dar, die nach allgemeiner Auffassung

sittlich auf tiefster Stufe steht.

Da der Angeklagte aufgrund der sich fiir ihn darstellenden Situation — die Geschidigte Astrid
Toll lag wie dargetan und festgestellt regungslos und schwerverletzt in ihrem Bett — davon
ausging, dass er alles nétige getan und sein weiteres Ziel, auch die Tétung von Astrid Toll,
erreicht hatte, verliel} er in diesem Glauben ihren Wohnbereich, um sich schnellstméglich aus

dem Haus zu begeben und dadurch die Entdeckungsgefahr zu minimieren.

Da insoweit von einem beendeten Versuch auszugehen ist, konnte der Angeklagte, der nur
den Tod aller drei Familienmitglieder im Auge hatte und zu keinem Zeitpunkt nach Abgabe
- der beiden Schiisse davon ausging, dass Astrid Toll noch lebte, mangels aktiver MaBnahmen

zu ihrer Rettung nicht von diesem Versuch gem. § 24 Abs. 1 StGB zuriicktreten.

Diese drei Handlungen gegentiber Klaus, Petra und Astrid Toll stehen zueinander jeweils in

Tatmehrheit gem. § 53 StGB.
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V.

Bei der Strafzumessung ist die Kammer beziiglich aller drei in Tatmehrheit zu einander
stehenden Taten vom Strafrahmen des § 211 StGB ausgegangen, der eine lebenslange
Fretheitsstrafe vorsieht. Im Hinblick auf die gettteten Klaus und Petra Toll lagen keine
auBlergewohnlichen Umstéinde, die eine lebenslange Freiheitsstrafe als unverhiltnismaBig

erscheinen lieBen und zu einer Anwendung des § 49 StGB fithren konnten.

Beztiglich Astrid Toll hat die Kammer von der Méglichkeit einer Milderung nach § 23 Abs. 2
StGB keinen Gebrauch gemacht und ist daher ebenfalls von gesetzlichen Strafrahmen des §
211 StGB ausgegangen. Hierbei hat die Kammer zu Gunsten des Angeklagten berticksichtigt,
dass er bislang keine Straftaten begangen hatte. Zu seinen Lasten musste jedoch gewertet
werden, dass der Umstand, dass es im Hinblick auf Astrid Toll lediglich beim Versuch blieb,
nach- den Ausfithrungen des Sachverstindigen Dr. Bux ,reiner Zufall“ war, da die
Verletzungen, die durch insgesamt zwei Schiisse entstanden, derart schwer waren — unter
anderem war der Kiefer nach Angaben des die Geschiidigte Astrid Toll operierenden Zeugen
Dr. Landis ,.pulverisiert” und musste daher komplett wiederhergestellt werden — und dadurch
ein erheblicher Blutverlust eintrat, was sich zur Uberzeugung der Kammer auch wie dargetan
und festgestellt an dem im Haus vorgefundenen Blutspurenbild zeigt, so dass die Geschédigte
Astrid Toll, so der Sachverstindige Dr. Bux ,,genauso gut hiitte sterben konnen®. Dariiber
hinaus fiel die Art und Weise, wie die Tat geplant und durchgefiihrt wurde, negativ ins
Gewicht, da der Angeklagte vollig kaltbliitig und ohne jedwede Emotionen — also ,eiskalt®
— vorging. Ebenfalls war zu beriicksichtigen, dass die Tatfolgen fiir Astrid Toll in mehrerer
Hinsicht schwerwiegend waren: Zum einen musste sie in eine lange Zeit nach der Operatidn
im Krankenhaus verweilen, bevor sie dann erst nach mehreren Monaten im Herbst 2009 zu
einer notwendigen RehabilitationsmafBnahme nach Bad Wildungen kam, von der sie erst im
April 2011 wieder zuriickkehrte, so dass es sich um eine sehr langwierige Genesungszeit
handelt. Zum anderen ist die Geschédigte Astrid Toll — was sich wie dargetan und festgestellt
aus den Ausfilhrungen des Sachverstindigen Prof. Dr. Berger ergibt — aufgrund ihrer
Erkrankung als Autistin im Zusammenspiel mit der durch den Angeklagten begangenen Tat
nicht nur sehr stark traumatisiert, sondern hat auch mit ihren verstorbenen Eltern ihre beiden
Bezugsperson und damit ihr komplettes Lebensumfeld verloren, was besonders schwer ins

Gewicht fAllt.
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Aus diesen Einzelstrafen war gem. § 54 StGB ecine lebenslange Freiheitsstrafe als

Gesamtstrafe zu bilden,

Die Kammer hat aulerdem die besondere Schwere der Schuld gemB § 57 a StGB festgestellt.
Die Entscheidung der Frage, ob die besondere Schwere der Schuld festzustellen ist, hat der
Tatrichter unter Abwiigung der im Einzelfall fir und gegen den Angeklagten sprechenden
Umstiinde zu treffen. Bei der gebotenen Abwigung hat die Kammer beriicksichtigt, dass
dieser nicht vorbestraft ist. Zu Lasten lagen aber erheblich schulderschwerende Umstinde vor,
die die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld geboten. Denn der Angeklagte
verwirklichte gegeniiber seinem Opfer nicht nur jeweils zwei Mordmerkmale, indem er
heimtiickisch und aus niedrigen Beweggriinden handelte, sondern beging die Tat gegeniiber
Klaus, Petra und Astrid Toll und damit gegeniiber drei verschiedenen Opfern, wobei Astrid
Toll nur aus gliicklichen Umstinden iiberlebte. Zur Uberzeugung der Kammer wiegen diese
Umstinde so schwer, dass im vorliegenden Fall die besondere Schwere der Schuld

festzustellen war.
VI.

Die Angeklagten haben geméll §§ 465, 472 StPO die Kosten des Verfahrens, ihre eigenen

Auslagen und die notwendigen Auslagen der Nebenkldger zu tragen, weil sie verurteilt

worden sind.






