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Andreas Darsow, heute in einem Alter von 48 Jahren, verheiratet und Vater von drei Kindern,
wurde am 19.07.2011 durch die Schwurgerichtskammer des Landgerichts Darmstadt zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Das Landgericht Darmstadt befand ihn schuldig des
Mordes in zwei Féllen und des versuchten Mordes. Die besondere Schwere der Schuld wurde
festgestellt. Der Sache nach richtet sich der Wiederaufnahmeantrag gegen dieses Urteil. Es
wird der Wiederaufnahmegrund des 8 359 Nr. 5 StPO geltend gemacht. Es liegen neue Tatsa-
chen und Beweismittel vor. Sie rechtfertigen die Freisprechung des Angeklagten®. Die neuen
Beweistatsachen und Beweismittel werden im Verlauf der weiteren Darstellung im Einzelnen
bezeichnet.

1. Kurze Einfuhrung in den Sachverhalt

Andreas Darsow soll am friihen Morgen des 17.04.2009 seinem Reihenhaus-Nachbarn Klaus
Toll gegen 4 Uhr aufgelauert haben, als dieser — seiner Gewohnheit entsprechend — den Mull
vor die Tur bringen wollte. Im Eingangsbereich und alsdann im Souterrain soll Andreas Dar-
sow insgesamt sechs Schiisse auf Klaus Toll abgegeben haben, wobei der letzte Schuss t6d-
lich gewesen sei. Anschliel3end habe sich Andreas Darsow in das erste Obergeschoss begeben
und dort die Ehefrau des Klaus Toll mit zwei Schissen wahrend des Schlafes getotet. Im
zweiten Obergeschoss habe er erneut zwei Schisse abgegeben, nunmehr auf die dort schla-
fende behinderte Tochter. Die Tochter iberlebte.

Bei der Ausflihrung der Taten soll Andreas Darsow eine grol3kalibrige Schusswaffe des Mo-
dells der bei den Walther-Waffenfabriken entwickelten P38 benutzt haben. Das Tatgeschehen
beschreibt das Gericht als ,,iberfallartig” und ,,aullerst dynamisch* (UA S. 120). Wahrend der
gesamten Tatausflihrung sei auf den Lauf der Pistole Walter P38 ununterbrochen, also bei der
Abgabe aller zehn Schisse, ein selbstgebauter Schallddampfer aufgeschraubt gewesen, der aus
einer mit Montageschaum geftllten PET-Flasche bestanden habe.

Als Motiv dieser grausamen Tat will das Landgericht Darmstadt das Bemuhen des bis dahin
vollig unbescholtenen Andreas Darsow ausgemacht haben, ,,endlich in seinem Haus die von
ihm gewiinschte Ruhe und Zufriedenheit finden zu kénnen. Ausschliellich in diesem Bestre-
ben, sich der larmenden Familie Toll zu entledigen, wollte er die gesamte Familie auslo-
schen“ (UA S. 19).

! Andreas Darsow wird, obwohl das Urteil zur Zeit noch rechtskraftig ist, im folgenden entweder namentlich
oder — insoweit in Ubereinstimmung mit dem Gesetzeswortlaut (§ 359 Nr. 5 StPO) — als ,,Angeklagter” bezeich-
net.
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Die Revision gegen das Urteil vom 19.07.2011 wurde mit Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 10.07.2012 verworfen (2 StR 26/12).

2. Zur schriftlichen Urteilsbegriindung

Das auf 292 Seiten niederlegte Urteil ist sorgfaltig begriindet. Wer es liest, bekommt den Ein-
druck, es sei nichts ausgelassen worden. Die Schwungkraft seiner Argumentation erhielt ihren
AnstoR durch folgenden Sachverhalt:

,.Nach den Ermittlungen aufgrund der Tatortspuren und insbesondere der feinen
Schaumstoffteilchen, die auf den beiden Leichen gefunden wurden, kamen die ermit-
telnden Beamten zu dem Schluss, dass bei der Tat ein selbstgebauter Schalldampfer
verwandt worden sein konnte. Aufgrund dessen wurden im Internet auf der Suchma-
schine ,google‘ die Suchbegriffe ,Schalldampfer, Bauschaum* eingegeben, um zu
uberprifen, welche frei zuganglichen Informationsquellen zum Selbstbau eines sol-
chen Schalldampfers existieren, auf die der vermeintliche Tater hatte zugreifen kon-
nen. So stieRen die Beamten auf die Internetseite ,silencer.ch* und von dort auf die
Unterseite ,www.silencer.ch/petsd.pdf‘, auf der genau eine solche Bauanleitung fur
jedermann frei zuganglich zu finden war.* (UA S. 32)

,,Da aufgrund des Ermittlungsansatzes bezuglich der Recherche bei ,google* seitens
der ermittelnden Beamten die Mdglichkeit gesehen wurde, dass der Tater diese Quelle
tatsachlich fiir den Bau genutzt haben konnte, wurde im Wege des Rechtshilfeersu-
chens Uber die Staatsanwaltschaft des Kanton Zirichs durch deren Beschluss vom
28.05.2009 die Sicherstellung der entsprechenden IP-Adressen der Nutzer veranlasst,
die seit November 2008 auf diese Internetseite zugegriffen hatten. Die durch die Son-
derkommission erfolgte Auswertung der seitens der Schweizer Behorden Gberreichten
Daten ergab, dass auf die Seite bzw. das Dokument ,www.silencer.ch/petsd.pdf* seit
dem 01.01.2009 eine Vielzahl von IP-Adressen zugegriffen hatten. Aus diesem Daten-
bestand wurde nach mehrfacher Filterung durch die Polizei 274 Adressen aus dem
Umkreis Babenhausen und nach weiteren Ermittlungen unter anderem eine 1P-Ad-
resse aus Babenhausen detektiert, die bei der Telekom (t-online) unter der IP-Nr.
87.167.31.129 auf die Firma Aumann GmbH, Darmstadter Stralle 61 in 64832 Baben-
hausen, dem Arbeitgeber des Angeklagten, registriert ist.* (UA S. 33)



http://silender.ch/
http://www.silencer.ch/petsd.pdf
http://www.silencer.ch/petsd.pdf
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Der Schluss von ,,feinen Schaumstoffteilchen* auf die Benutzung eines mit Bauschaum ge-
flllten Schallddmpfers war naheliegend. Die Erwartung, nach der Entdeckung einer Internet-
seite mit der Bauanleitung flr einen solchen Schallddmpfer sowie nach der Ermittlung und
Rasterung der IP-Adressen dariiber eine Person identifizieren zu kénnen, die in irgendeiner
Verbindung mit der Familie Toll stehen kdnnte, war hingegen hochst ungewiss. Als sich dann
jedoch herausstellte, dass der unmittelbare Nachbar der Getdteten seinen Arbeitsplatz in der
Firma hatte, von der aus auf die Internetseite mit der Bauanleitung zugegriffen worden war,
war dies flr die ermittelnden Kriminalbeamten ein ,,Bingo-Erlebnis®, das fortan den Ermitt-
lungen Kompass und Peilung gab. Auch in dem ,,Wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen*
der von der Staatsanwaltschaft Darmstadt am 25.10.2010 erhobenen Anklage steht der —
durch ein von der Staatsanwaltschaft in Auftrag gegebenes Gutachten scheinbar belegte — Zu-
griff auf die Webseite in der Schweiz im Zentrum der Beweisfuhrung (Bl. 5223 und BI. 5246-
5240 der HA). Gleiches gilt fiir die schriftlichen Urteilsgriinde (UA S. 125-161). Die Straf-
kammer meint, den Nachweis flihren zu kénnen, dass der Zugriff auf die fragliche Internet-
seite allein von dem Rechner des Andreas Darsow aus erfolgte (UA S. 141/142 und S. 153).

Das Urteil geht davon aus, dass Andreas Darsow ,,wegen der drtlichen Gegebenheiten* (Rei-
henhé&user, die ,,Wand an Wand“ lagen) sich entschlossen habe, die Tat mit einem Schall-
dampfer durchzufiihren, ,,um den bei den todbringenden Schissen entstehenden Larm auf ein
Minimum zu reduzieren und damit verhindern zu kénnen, dass er bei der Tat entdeckt oder
die Nachbarn generell als Tatzeugen zur Verfugung stehen kénnten” (UA S. 12). Als Schall-
dampfer habe er eine mit Bauschaum gefullte PET-Flasche benutzt, die auf der Pistole
Walther P38 mit einem Adapter sicher befestigt gewesen sei (UA S. 19). Am Boden, der in
Schussrichtung lag, sei die PET-Flasche aufgebohrt gewesen (UA S. 124), damit die PET-Fla-
sche durch das Projektil nicht beschadigt werde (UA S. 124). Die Annahme des Gerichts, es
sei eine mit Bauschaum gefullte PET-Flasche als Schallddmpfer benutzt worden, stiitzte sich
auf den im Urteil behaupteten Befund, es seien auf beiden Leichen feine Schaumstoffteilchen
gefunden worden (UA S. 32).

3. Zur Sicherung der Bauschaumpartikel am Tatort

Angesichts der Bedeutung, die den ,,feinen Schaumstoffteilchen” in der Beweisfiihrung insge-
samt, aber auch schon unmittelbar bei den ersten Ermittlungen zukamen, verwundert es, dass
ihrer Sicherung am Tatort nur eingeschrankte Aufmerksamkeit geschenkt wurde:
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In dem ersten, am 20.04.2009, also anderthalb Tage nach der Tatentdeckung, geschriebenen
Tatortbericht des KOK Pospischil werden die auf Bauschaum hinweisenden Partikel noch mit
keinem Wort erwéhnt. Der Bericht umfasst sechs engzeilig beschriebene Seiten (BI. 706-711
der HA).

In dem einen Tag spéater, am 21.04.2009, erstellten und auf die Leichenbeschreibung fokus-
sierten Tatortbericht — verfasst von dem KHK Flath — werden hinsichtlich des Souterrain-Be-
reichs (Auffindeort des Leichnams von Klaus Toll) (vermutete) Bauschaum-Partikel nicht er-
wahnt. Lediglich hinsichtlich des im ersten Obergeschoss aufgefundenen Leichnams der Petra
Toll findet sich folgende Bemerkung:

,.Die ca. 20-30 cm langen, graulich-braunlichen Haare sind nach hinten gekdmmt und
wirken nass. Im Bereich der Haare / in den Haaren und um den Kopf liegen Kleinst-
teile von augenscheinlichem Styropor.* (Bl. 252 der HA)

Diese sind im Tatortbericht auf einem Foto (Sb Lichtbilder und Untersuchungsergebnisse, BI.
30) erkennbar, ohne dass auf sie in der Bildunterschrift gesondert hingewiesen wird. Ansons-
ten findet sich in der gesamten fotografischen Dokumentation des Tatortes und der dort ge-
troffenen Spurensicherungsmalinahmen zwar eine Vielzahl von Fotos einzelner Spuren
(Schuhabdriicke, Haare, Fasern etc.). Auf den bis zum 28.04.2009 zusammengestellten 411
Blattern des Tatort- und Spurenberichts (Lichtbildmappe I) finden Partikel von vermutetem
Bauschaum keine Erwédhnung. Erst am 28.07.2009 werden durch den POK Degen der Licht-
bildmappe 11 unter der Vorgangsbezeichnung ,,TOLL-Spuren-Hulsen-Schaum® 22 Fotos hin-
zugeflgt, von denen der Grofteil sich dem Auffinden von Patronenhiilsen im AulRenbereich
des Hauses widmet. Auf zwei (!) Fotos sind Partikel zu erkennen, die Schaumstoff sein kénn-
ten (eines der Fotos lasst verstreute Kleinstpartikel im Souterrain erkennen und eines, das eine
»Flocke auf dem Bett der GS Astrid Toll“ zeigt — Fotos 20 und 22, Lichtbildmappe I, Bl.
401 und 402).

Auf dem auf BIl. 256 der HA abgelegten Foto von Klaus Toll sind einige weil3e winzige Kri-
mel (auf dem Trainingsanzug von Klaus Toll) im Umkreis eines vermuteten Einschussdefekts
auf der linken Brustseite zu erkennen. Gesonderte Erwdhnung im Tatortbericht finden sie
nicht. Auf den auf als Blatt 258 der HA abgelegten Fotos vom Leichnam der Petra Toll sind
die angesprochenen Kleinstteile von (damals vermutetem) Styropor zu erkennen (ca. 12-15).

In dem Protokoll tiber die Obduktion Petra Tolls — durchgefuhrt am 19.04.2009 im Zentrum
der Rechtsmedizin in Frankfurt am Main durch Dr. Bux und die Assistenzarztin — findet sich
unter Ziffer 7 folgende Feststellung:
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,,.Die Kopfhaare braun gefarbt mit handbreitem grauen Ansatz, bis 25 cm lang. Nach
Ricksprache mit dem Staatsanwalt werden die Kopfhaare abgenommen. Es zeigt sich,
dass gelb-grau-flockiges Material (wie Hartschaum) in den Haaren haftet.“ (Sb Licht-
bilder und Untersuchungsergebnisse, Bl. 150)

Obwohl bei der Obduktion neben dem zustédndigen Staatsanwalt und dem vorher schon bei
der Leichenbeschreibung tatigen Kriminalbeamten auch noch zwei Mitarbeiterinnen des kri-
minalpolizeilichen Erkennungsdienstes zugegen sind, wird dem ,,gelb-grau-flockigen Mate-
rial (wie Hartschaum)* in den Haaren der Petra Toll offenbar keine Bedeutung beigemessen.
In der dem Obduktionsprotokoll beigefligten Anlage mit einer Auflistung der zurtickbehalte-
nen Asservate wird dieses ,,Material* nicht erwéhnt.

In dem Protokoll der noch vor Mitternacht am 18.04.2009 durchgeftihrten Obduktion des
Klaus Toll, die von denselben Obduzenten und in Anwesenheit derselben Personen wie bei er
Obduktion Petra Tolls vorgenommen wurde, wird unter den Ziffern 2 — 9 dessen Kleidung de-
tailliert beschrieben. Irgendein Hinweis auf Flocken von Hartschaum ist in dem Protokoll
nicht enthalten (Sb Lichtbilder und Untersuchungsergebnisse, Bl. 169-171). Auch die nach
der Obduktion durchgefiihrte fotografische Sicherung seiner Kleidung (auf Schneiderpuppen
gelegt) diente allein der Rekonstruktion von Ein- und Ausschissen (Sb. Lichtbilder 11, BI.
212-237). Irgendwelche Hinweise auf ,,feine und zum Teil verschmauchte Bauschaumparti-
kel*, die sich — so die spateren Feststellungen des Urteils (UA S. 24) — auch ,,auf der Leiche
des Klaus Toll“ befunden haben sollen, finden sich hier nicht.

In dem von dem POK Degen am 08.05.2009 erstellten zusammenfassenden Spurensiche-
rungsbericht wird immerhin folgendes erwéhnt:

,,Materialspuren

Bei der Tatortaufnahme wurden helle, flockige Partikel festgestellt; diese schaumstoff-
artigen Substanzen befanden sich neben der Leiche des Herrn TOLL, auf dem Bett und
in den Haaren der Frau TOLL, sowie auf dem Bett der Tochter.

Diese Substanzen wurden an folgenden Orten gesichert:

Eine Probe in der primaren Schussbeschadigung an der Wand im Kellerflur links ne-
ben der Toilette (fingernagelgrolies Stiick heller Schaumstoff — einseitig schwarz ver-
brannt).

Eine Probe auf dem Bett (Kopfteil) der Petra TOLL im 1. OG.

Eine Probe auf dem Bett (Kopfteil) der Astrid TOLL im 2. OG.
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Alle drei Proben wurden von Uz. am 20.04.09 gesichert und dem HLKA (FB 61) zur
Untersuchung Gbergeben.** (Sb Spurensicherungsmalnahmen und Spurenlisten, BI.
11)

In einer vom Kriminalwissenschaftlichen Institut des Hessischen Landeskriminalamts
(HLKA) am 05.05.2009 mit 37 Lichtbildern zusammengestellten Lichtbildmappe finden sich
auch sechs Fotos (Bild 22, 24, 33-35), die ,,helle Partikel* auf dem Bettlaken, in der Haaren
der Frau Toll sowie auf der Matratze ihres Bettes zeigen (Sb. Spurensicherungsmanahmen
und Spurenlisten, Bl. 249-250, BI. 254). Die Partikel wurden offenbar nicht gesichert. Sicher-
gestellt wurden nur ,,Proben®.

GemaR der am 11.05.2009 erstellten ,,Spurenaufstellung” wurde im Souterrain eine ,,Schaum-
flocke verschmort* sowie eine ,,Schaumflocke im Blut gelegen® gesichert, die vor der Tur
zum Géste-WC gefunden wurde (Nrn. 1.1.3.14 und 1.1.3.15 in der Spurenaufstellung (Sb
Spurensicherungsmalinahmen und Spurenlisten, Bl. 91. ff.), aus dem ersten Obergeschoss
»Schaumflocken auf dem Kissen* des Ehebettes (Nr. 1.3.5.1.1.1.3) und aus dem zweiten
Obergeschoss ,,Schaumflocken auf dem Bett der Astrid Toll gesichert (Nr. 1.4.5.2) Auch
wenn die Asservate, die im ersten und zweiten Obergeschoss gesichert wurden, jeweils als
eine Mehrzahl (,,Schaumflocken®) bezeichnet werden, dirfte es sich — das zeigt der spatere
Gang der Untersuchungen — jeweils nur um ein einzelnes Partikel gehandelt haben.

Diese vier Proben wurden durch den POK Degen am 21.04.2011 an das HLKA Ubersandt mit
dem Auftrag:

,,Den Schaum, bzw. Schaum-Flocken hinsichtlich Art und/oder Herkunft (vermutl.
Bauschaum) zu bestimmen.* (Sb Untersuchungen HLKA 1, BI. 15)

Erstmals in einem Zwischenbericht des KOK Daab vom 09.05.2009 werden ,,schaumartige,
jedoch feste Brockchen/Flocken* mit ,,Bauschaum® in Verbindung gebracht:

,.In folgenden Bereichen wurden schaumartige, jedoch feste Brockchen/Flocken festge-
stellt:

- In einem Schussdefekt der Wand im Bereich des Leichenfundortes Klaus TOLL.
- Auf dem Boden rund um die Leiche des Klaus TOLL.

- Inden Haaren und rund um den Kopf der Leiche Petra TOLL

- Im Zimmer der Astrid TOLL, auf dem Bett im vorderen Bereich.
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Die Konsistenz und Beschaffenheit des Materials erinnert an verfestigten Bauschaum.
Eine chemische Bestimmung durch das HLKA steht derzeit noch aus. Die auffallende
Konzentration im Bereich von Schussabgaben lasst den Schluss zu, dass bei der Tataus-
fuhrung eine Vorrichtung vor der Waffe montiert war —oder gehalten wurde —, welche
eine Minderung des Schalldrucks bewirken sollte.

Diesbezuglich wurde bei Recherchen im Internet eine Anleitung gefunden, welche den
Bau eines Schalldampfers mittels handelstiblicher PET-Flasche und Bauschaum be-
schreibt.** (Bl. 878 der HA)

Das HLKA beantwortet den ihm am 21.04.2009 durch den POK Degen Ubermittelten Unter-
suchungsauftrag mit einer gutachterlichen Stellungnahme des HLKA-Mitarbeiters Dr.
Schulze unter dem 31.07.2009. Hinsichtlich des ihm ibersandten Untersuchungsmaterials hat
sich Dr. Schulze — tiber den kurzgefassten Auftrag des POK Degen hinausgehend — offenbar
bei den ermittelnden Beamten schlau gemacht. Den Hintergrund des ihm erteilten Untersu-
chungsauftrages fasst er wie folgt zusammen:

,.Zur Auswertung lagen augenscheinliche Schaumstoffflocken vor, die vor allem im
Eingangsbereich des Hauses, aber auch — in geringerem Male — im Schlafzimmer der
Ehefrau im 1. Stock und — vereinzelt — im Schlafzimmer der Tochter gefunden wurden.

()

Aufgrund der Vermutung, dass es sich bei den gefundenen Flocken um die Fullung ei-
nes improvisierten Schalldampfers handeln kénnte, waren diese auf daran vorhandene
Schussriickstande (Schmauchablagerungen) hin zu untersuchen.** (Sonderband HLKA
Untersuchungen I, Bl. 55).

Im Mai 2009 werden dann ,,einige der am Tatort aufgefundenen Proben* an Jan Sandler und
Klaus Hahn, wissenschaftliche Mitarbeiter bei der BASF SE in Ludwigshafen, tibergeben (BI.
4577 der HA). Es handelt sich um die oben schon erwéhnten Asservate:

ASS.-Nr. 1.1.3.14
ASS.-NIr. 1.1.3.15
ASS.-Nr. 1.35.1.1.1.3

ASS.-NIr. 1.45.2
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Am 09.07.2009 vermerkt der KOK Ruhl Gber ein zuvor mit Dr. Sandler gefiihrtes Telefonge-
spréch folgendes:

,.In der 25. KW teilte Dr. Sandler (BASF) mit, dass weiteres Material benétigt werde,
um die Untersuchung zu beschleunigen und genauer durchfiihren zu kénnen. Dieser
Bitte konnte nach Rilcksprache mit dem Erkennungsdienst des PP Siidhessen auf-
grund der geringen Sicherstellungmenge nicht entsprochen werden. Daraufhin
wurde in der 26. KW mit Dr. Sandler vereinbart, dennoch alle méglichen Erkenntnisse
aus den Materialien zu erlangen.* (Bl. 2420 der HA — meine Hervorhebung)

In seinem ,,Bericht fur die SOKO FE S 36“ vom 27.11.2009 beschreibt Dr. Sandler die ,,ge-
ringe Sicherstellungsmenge* aus der er ,,alle moglichen Erkenntnisse gewinnen solle, wie
folgt:

,.Eine erste optische Beurteilung aller Schaumproben zeigt ein &hnliches Erschei-
nungsbild. Es handelt sich um kleine Bruchstiicke (Masse jeweils im Milligramm-
Mafstab) eines gelblich/beigen spréd-harten Schaumstoffs, ...“ (Bl. 4577 der HA)

4. Das Verteilungsmuster der Bauschaumpartikel — zentrales Argument der Strafkam-
mer

Der Umstand, dass am Tatort tatsdchlich nur vier kleine Bruchstiicke, deren Masse im Milli-
grammbereich lag, gesichert wurden, steht in einem gewissen Kontrast zu dem Zeugenbericht,
den die Strafkammer in den Urteilsgrinden wiedergibt:

,,.Der Zeuge POK Degen bekundete, dass er im gesamten Tatortbereich — im Souter-
rain, im ersten Obergeschoss und im Dachgeschoss — die Plastikteilchen bzw.
Schaumpartikel sichergestellt habe, nachdem er sie entweder selbst aufgefunden habe,
oder sie ihm von Kollegen libergeben worden seien. Unter anderem seien von ihm
auch die Partikel mit den Spuren-Nr. 1.1.3.14, die auf dem Boden im Souterrainbe-
reich unmittelbar unterhalb der Wand gefunden worden sei, die mit der Nr.1.1.3.15,
die neben dem Kopf des Geschadigten Klaus Toll am Boden des Souterrainbereichs
gefunden worden sei, mit der Nr. 1.3.5.1.1.1.3, die im 1. Obergeschoss auf dem Kissen
im Ehebett neben der Geschéadigten Petra Toll aufgefunden worden sei, und mit der
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Nr. 1.4.5.2, die im Dachgeschoss im Bett der Geschadigten Astrid Toll aufgefunden
worden sei, sichergestellt worden. Diese Angaben wurden nicht nur durch die Aussa-
gen der Zeugen KTA Fritsch und KOK Taufer, sondern auch durch die in Augenschein
genommenen Lichtbilder bestatigt. Der Zeuge KOK Loeb bestétigte dies ebenfalls, in-
dem er bekundete, dass auf der Leiche und auch um die Leiche herum feine Kunststoff-
partikel gefunden worden seien. Es habe sich dabei um verschiedenste Partikel gehan-
delt, die sowohl auf der Leiche von Klaus Toll als auch ,drumherum* gelegen hatten.

Im gesamten Bereich des im Schlafzimmer des ersten Obergeschosses und des Dach-
geschosses jeweils stehenden Bettes hatten sich zudem gleichartig aussehende feine
Plastikteilchen? bzw. Partikel befunden, wobei aber - je ,héher* man im Hause gekom-
men sei — zunehmend weniger Partikel aufgefunden worden seien. Daruber hinaus
habe sich im Eingangsbereich des Souterrains ein Wandeinschuss befunden, bei dem
ein verschmauchtes Schaumstoffteil eingeklemmt gewesen sei, bevor es wahrend der
Untersuchungen heruntergefallen sei und auf dem Boden gelegen habe.* (UA S. 112)

Die auf die Aussage des KOK Loeb gestitzte Feststellung, dass ,,je ,h6her* man im Hause ge-
kommen sei — zunehmend weniger Partikel aufgefunden worden seien**, Iasst sich — wie dar-
gestellt® — durch die fotografische Dokumentation der Spurensicherung nicht belegen. Diese
Aussage wird richtig sein. Die Strafkammer bemdiht sich allerdings, dieses Spurenbild auch
mit der spezifischen Funktionsweise einer als Schalldampfer eingesetzten und mit Bauschaum
gefiillten PET-Flasche zu erklaren, wonach — so die von ihr dem Sachverstandigen Pfoser zu-
geschriebene Einschétzung — ,,am Anfang mehr Partikel und spater mit jedem weiteren Schuss
weniger austreten wirden, weil der Weg zwischenzeitlich sprichwdrtlich ,freigeschossen*
worden sei** (UA S. 114). Sie spricht von dem Phanomen,

,,dass mit der steigenden Anzahl der Schiisse durch die mit Bauschaum ausgefllte
PET-Flasche grundsétzlich weniger Partikel hinausgeschleudert werden, was sich
wiederum mit dem Tatortbefund zwanglos in Einklang bringen I&sst unter der An-
nahme, dass zunachst auf Klaus, danach auf Petra und zuletzt auf Astrid Toll geschos-
sen worden ist.** (UA S. 119 meine Hervorhebung)

2 Sofern hier von ,,Plastikteilchen* die Rede ist, dirfte dies, das zeigt die Gleichsetzung mit ,,Partikeln* (,,bzw.*),
im Sinne von Kunststoffteilchen gemeint gewesen sein, denn die Kammer stellt anderweit fest, dass ,,im gesam-
ten Tatortbereich ,kein Plastik” gefunden wurde (UA S. 124).

3 Seite 7.
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Gerade dieses spezifische Verteilungsmuster — bei steigender Zahl der Schiisse wiirden grund-
séatzlich weniger Partikel hinausgeschleudert — bringt die Strafkammer zu folgender, fur die
gesamte Beweisflihrung zentraler Schlussfolgerung:

,,unter Berucksichtigung all dessen erschlief3t sich zur Gewissheit der Kammer wei-
terhin, dass jedenfalls ein solcher nach der Bauanleitung des PDF-Dokuments der In-
ternetseite ,www.silencer.ch® selbst angefertigter Schalldampfer nicht nur geeignet
war, diese Verteilungsmuster der bei Schussabgabe hinaus geschleuderten
Bauschaumteilchen zu zeigen - wovon sich die Kammer durch Augenschein von den
Videosequenzen der sogenannten ,High Speed*-Kamera ein eindrucksvolles Bild (auch
hinsichtlich der Morphologie ibereinstimmend mit den vom Tatort zerrissenen und
zerfetzten Partikel bzw. Partikelteilchen) von den Materialeigenschaften des
Bauschaumes vor, bei und nach Durchschlagen des Projektils machen konnte - dass
ein solcher selbst gebauter Schalldampfer mithin auch wahrend des gesamten Tatge-
schehens, also bei der Abgabe aller 10 Schiisse zum Einsatz gekommen und insbeson-
dere auf den Lauf der Pistole aufgesetzt gewesen sein muss, wie es die Uber die einzel-
nen Tatortbereiche verteilten verschmauchten Bauschaumartikel zur Voraussetzung
haben.” (UA S. 119 — Hervorhebungen im Urteil)

Die Strafkammer setzt sich bei dieser weittragenden Schlussfolgerung nicht damit auseinan-
der, dass der Sachverstandige Pfoser (Mitarbeiter des BKA) bei seinen Beschusstests die ihm
zugeschriebene Einschatzung, es wiirden bei steigender Anzahl der Schiisse immer weniger
Partikel hinausgeschleudert, keineswegs bestétigt fand:

,,.Der Sachverstandige Pfoser gab ndmlich an, es seien diverse Beschusstests mit ei-
nem selbstgebauten Schallddmpfer gemacht worden, wobei der Bau des Schalldamp-
fers in Bezug auf den Bauschaum und der dafiir genutzten, handelstiblichen PET-Fla-
sche entsprechend einer bzw. der Bauanleitung eines bzw. des PDF-Dokuments der
Internetseite ,www.silencer.ch® die sehr offen formuliert gewesen sei, erfolgt sei. Auf-
grund dessen habe er sich deshalb nur daran orientieren kdnnen. Soweit dort konkrete
Angaben gemacht worden seien, habe er alle Angaben eingehalten, insbesondere auch
in Bezug auf das Zwischenstlick mit der Lange von 20 cm Abstand. Da die Bauanlei-
tung sehr allgemein formuliert sei, da sie nicht fir eine bestimmte Waffe geschrieben
worden sei, miisse man beim Bau jeweils auf die Besonderheiten der jeweilig genutz-
ten Waffe Rucksicht nehmen und diese einbeziehen, was auch flr die bei den Tests ver-
wendete Waffe der Marke Walther P 38 Kaliber 9 mm gelte, so dass hierbei immer das
Waffenmodell benutzt worden sei, welches nach der gutachterlichen Analyse bei der
Tat benutzt worden sei. Bei den Schusstests mit dem danach gebauten Schalldampfer
seien unter anderem 10 Schiisse per Video festgehalten worden, wobei die ersten 5
Schusse eingespannt und die weiteren 5 Schusse freihdndig abgegeben worden seien.
Es seien aber auch noch 10 weitere Schisse abgegeben worden, die nicht per Video
gefilmt worden seien. Bei diesen Schusstests sei die Partikelverteilung am Boden ca. in



Seite 12

1,90 m Lange und 80 um Breite erfolgt, so dass diese Verteilung sehr @hnlich gewesen
sei, wie man diese am Tatort vorgefunden habe. Mit der steigenden Anzahl der
Schusse seien grundsatzlich weniger Partikel bei den Schussabgaben entstanden, wo-
bei auch hier keine einheitliche Verringerung gegeben gewesen sei, da beim Schuss
8 weniger und bei den Schissen 9 und 10 dann auf einmal wieder mehr an
Bauschaum als Partikel am Boden verteilt entstanden seien.** (UA S. 118)

5. Die Beschusstests des Bundeskriminalamts

In dem Protokoll tber die Vernehmung des Sachverstdndigen Pfoser vom 18.05.2011 ist ver-
merkt:

,,.Der Sachverstéandige Pfoser Uberreichte nach Abschluss seiner Gutachtenerstattung
eine DVD mit weiterem Bildmaterial.

Diese DVD ,,mit weiterem Bildmaterial*“ befand sich nicht in den Akten, die dem Unterzeich-
ner Uberlassen worden waren. Dies und die Tatsache, dass in dem Urteil erwahnt worden war,
es seien ,,unter anderem 10 Schusse per Video festgehalten worden* (UA S. 118), veranlass-
ten mich, diese Video-Clips beim Bundeskriminalamt — vermittelt tiber die Staatsanwaltschaft
Darmstadt — anzufordern. Diese wurden mir von der Staatsanwaltschat Darmstadt am
15.12.2015 auf einer DVD zur Verfugung gestellt. In dem Anschreiben der Staatsanwaltschaft
ist vermerkt, dass weitere Dokumentationen der Beschusstests nicht vorhanden seien. Auch in
der mir zuvor Uberlassenen Akte findet sich eine derartige Dokumentation nicht, insbesondere
kein vorbereitendes schriftliches Gutachten des Bundeskriminalamts.

Die auf einer DVD (als VOB-Dateien) gespeicherten zehn Videoclips habe ich in Augen-
schein genommen. Auf dem Datentréger haben sie die Bezeichnung:

VTS 01_1.vVOB (Videoclip 1)
VTS 02 _1.VOB (Videoclip 2)
VTS 03 1.vVOB (Videoclip 3)
VTS 04 1.VOB (Videoclip 4)
VTS 05 1.vVOB (Videoclip 5)
VTS 06 1.VOB (Videoclip 6)
VTS 07_1.VOB (Videoclip 7)
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VTS 08 _1.vOB (Videoclip 8)
VTS 09 1.vOB (Videoclip 9)
VTS 10 1.vOB (Videoclip 10)

Die Nummerierung der Dateien gibt offenkundig nicht die Reihenfolge der gefilmten Be-
schusstests wieder. Die hintereinander abgespielten Videoclips zeigen die als Schalldampfer
benutzte Flasche mal mit roter Kappe, mal mit weilRer Kappe; auch der Beflllungszustand der
PET-Flasche ist unterschiedlich: Insgesamt wird mit der Waffe viermal im ,,eingespannten*
Zustand durch die PET-Flasche geschossen, sechsmal im ,,freihdndigen Gebrauch.

Die Unterschiede zeigen sich in folgender Tabelle:

Videoclip Farbe Verschluss- | Fullungszustand Schussweise
kappe PET-Flasche (circa
in Prozent)

Videoclip 1 rot 33 freihandig
Videoclip 2 rot 60 eingespannt
Videoclip 3 weild 60 eingespannt
Videoclip 4 weild 60 eingespannt
Videoclip 5 rot 33 freihandig
Videoclip 6 weild 60 eingespannt
Videoclip 7 weild 55 freihandig
Videoclip 8 weild 55 freihandig
Videoclip 9 rot 33 freihandig
Videoclip 10 rot 33 freihandig

Gleichviel welchen Befullungszustand die als Schallddmpfer benutzten PET-Flaschen haben:

Die Videoclips zeigen jedes Mal dasselbe Bild. Durch die beim Schuss in die PET-Fla-
sche eintretenden Treibgase wird der in der PET-Flasche befindliche Bauschaum-Kor-
pus bei jedem Schuss massiv zusammengedrickt, erschittert und zerwirkt. Durch das
in den Boden der Flasche mittig eingestanzte Loch fliegt nicht nur das Geschoss heraus,
sondern mit ihm werden bei jedem Schuss erhebliche Mengen an Bauschaum, auch gro-
Rere Partikel in Flockenform, nach auf3en abgegeben.



Seite 14

Dieser Befund ist mit der Behauptung, ,,dass mit der steigenden Anzahl der Schisse durch die
mit Bauschaum ausgefullte PET-Flasche grundsatzlich weniger Partikel hinausgeschleudert
werden“ schlechterdings nicht vereinbar. Er ist aber nicht nur mit dieser — nirgendwo beleg-
ten, allein dem Sachverstandigen Pfoser (moglicherweise aufgrund eines Missverstandnisses)
zugeschriebenen — Hypothese unvereinbar. Er ist auch unvereinbar mit dem Spurenbild am
Tatort:

,.Im gesamten Bereich des im Schlafzimmer des ersten Obergeschosses und des Dach-
geschosses jeweils stehenden Bettes hatten sich zudem gleichartig aussehende feine
Plastikteilchen* bzw. Partikel befunden, wobei aber - je ,héher* man im Hause gekom-
men sei — zunehmend weniger Partikel aufgefunden worden seien.

Auch wenn — wie oben dargestellt — von der Darmstadter Kriminalpolizei nicht alle Partikel
gesichert worden sein dirften, die im Augenschein auf Bauschaum hindeuteten, so werden die
vier Asservate, die gesichert worden sind, zumindest die auffalligsten gewesen sein. Bei die-
sen vier Asservaten handelte es sich — so der Sachverstandige Dr. Sandler — ,,um kleine
Bruchstlicke (Masse jeweils im Milligramm-Mal3stab)*“. Dieser minimale Ertrag der von der
Darmstéadter Kriminalpolizei in Richtung ,,Bauschaum® angestellten Spurensuche steht in ei-
nem unuberbriickbaren Gegensatz zu den Erkenntnissen, die aus der Augenscheinseinnahme
der 10 Videoclips zu gewinnen sind. Ihrer Bedeutung wegen seien sie hier noch einmal wie-
derholt:

Die Videoclips zeigen — gleichviel, in welchem Befiillungszustand die PET-Flasche sich be-
findet — jedes Mal dasselbe Bild. Durch die beim Schuss in die PET-Flasche eintretenden
Treibgase wird der in der PET-Flasche befindliche gehartete Bauschaum-Korpus bei jedem
Schuss massiv zusammengedriickt, erschittert und zerwirkt®. Durch das in den Boden der
Flasche mittig eingestanzte Loch fliegt nicht nur das Geschoss heraus, sondern mit ihm wer-
den bei jedem Schuss erhebliche Mengen an Bauschaum, auch gréRRere Partikel in Flocken-
form, nach auflen abgegeben.

4 Um es hier noch einmal zu wiederholen: Sofern hier von ,Plastikteilchen* die Rede ist, diirfte dies, das zeigt
die Gleichsetzung mit ,,Partikeln* (,,bzw.*), im Sinne von Kunststoffteilchen gemeint gewesen sein, denn die
Kammer stellt anderweit fest, dass ,,im gesamten Tatortbereich* , kein Plastik* gefunden wurde (UA S. 124).
Hierauf werde ich unten nochmals zuriickkommen.

5> Das Zusammendriicken des Bauschaumkdrpers durch die in die PET-Flasche eintretenden Gase und dessen Er-
schiitterung insgesamt zeigt sich auf allen Videos mehr oder minder eindringlich, z.B. auf dem Videoclip 6. Wie
sich trotz der bei jedem Schuss erfolgenden massiven Kompression des Bauschaums ,,durch die immer weiter
ansteigende Zahl der abgegebenen Schiisse ein immer groRer werdender Schusskanal* bilden kénne (UA S.
124), ist deshalb nicht nachvollziehbar. Erst recht nicht die hieraus gezogene Schlussfolgerung, dass ,,daher im-
mer weniger Teilchen mit dem Projektil und der Schmauchwolke in Schussrichtung austreten konnten* (UA S.
124). Das Gegenteil wird durch diese Videoclips als auch die nachfolgend geschilderten und bebilderten Be-
schusstests bewiesen. Inshesondere die Videos von den in dem ersten Gutachten Cachée geschilderten Beschuss-
tests (erstellt auf dem Stand der Video- und Aufnahmetechnik des Jahres 2017) verweisen das Gerede von dem
»immer gréRer werdenden Schusskanal in den Bereich der Legende.
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Diese zehn Videoclips sind ein neues Beweismittel. Zwar ergibt sich aus dem Protokoll der
Verhandlung am 18.05.2011, dass die Strafkammer einen Beschluss gefasst hatte, ,,Bildmate-
rial des Sachverstandigen (inklusive [Video-] Aufnahmen von Beschusstests mittel Hochleis-
tungskamera) in Augenschein® zu nehmen, und dass dieser Beschluss auch ausgefiihrt worden
sei®. Was die Mitglieder der Strafkammer tatsachlich in Augenschein genommen haben, lasst
sich zur Zeit nicht rekonstruieren. Es dirften jedenfalls nicht die mir im Dezember 2015 vom
Bundeskriminalamt zur Verfiigung gestellten Videoclips gewesen sein’. Hatte die Strafkam-
mer diese betrachtet, ware der Angeklagte nicht verurteilt worden, hatten jedenfalls ganz an-
dere Feststellungen getroffen werden missen.

Eine DVD, auf der die mir (vermittelt tber die Staatsanwaltschaft Darmstadt) vom BKA
Uberlassenen Video-Dateien von den im Mai 2011 durchgefiihrten Beschusstests gespeichert
sind, tbereiche ich als

Anlage 1.

6. Weitere Beschusstests

Die Augenscheinseinnahme der von den Beschusstests des Bundeskriminalamts gefertigten
Videoclips hat mich veranlasst, einen weiteren Waffensachverstandigen mit der Durchfiih-
rung gleicher Beschusstests zu beauftragen. Es handelt sich um Herrn Philipp Cachée, Pistori-
usstralie 6A, 13086 Berlin.

Herr Cachée hat zwei Gutachten vorgelegt. Das erste Gutachten wurde von Frau Anja Darsow
in Auftrag gegeben. Die von mir im Frihjahr 2016 formulierten und in dem Gutachten — vor-
gelegt am 17.07.2017 — wiedergegebenen Fragen haben sich zum Teil durch den inzwischen
gewonnenen Kenntnisstand Gberholt (insbesondere die von dem Sachverstdndigenangespro-
chene Alternative des Beschusses eines mit Polyurethan geftllten Kissens wird hier nicht auf-
gegriffen). Allein relevant sind aus diesem Gutachten die folgenden Fragen:

Vgl. auch UA S. 119.

" Wie aus er obigen Tabelle ersichtlich, zeigen diese nicht ,,die ersten fiinf Schiisse eingespannt und die weiteren
finf Schusse freihdndig* (so aber UA S. 118), sondern in wechselnder Reihenfolge vier Schiisse eingespannt und
sechs Schusse freihdndig. Auch wird nicht erwéhnt, dass — wie im Videoclip 2 ersichtlich — die PET-Flasche
nach Beschuss von ihrer Halterung abgefallen ist.



Seite 16

»1.1.1. Steht die gerichtlich angenommene Tatvariante des Verwendens einer mit
Bauschaum gefillten PET-Flasche als selbstgebauten Schallddmpfer mit dem
Spurenbild des Tatorts im Einklang — und zwar insbesondere mit dem vorgefundenen
Spurenbild, wonach die meisten ,Schaumstoffflocken® im Eingangsbereich der
Wohnung gefunden worden sind, wéhrend im Schlafzimmer der Ehefrau weniger und
im Schlafzimmer der Tochter nur vereinzelt derartige Partikel festgestellt werden
konnten (BI. 4500 d. HA), also ,,am Anfang mehr Partikel und spéter mit jedem weiteren
Schuss weniger austreten wurden, weil der Weg zwischenzeitlich sprichwortlich
,freigeschossen” sei* (UA S. 114) bzw. ,mit der steigenden Anzahl der Schusse durch
die mit Bauschaum ausgefiillte PET-Flasche grundsatzlich weniger Partikel
hinausgeschleudert werden‘? (...)

1.1.4. Ist die im Urteil festgestellte ,rasche Schussfolge® im Rahmen eines ,aul3erst
dynamischen Tatgeschehens* (UA S. 120) bei der gerichtlich angenommenen
Tatvariante des Verwendens einer mit Bauschaum geflllten PET-Flasche als
selbstgebauten Schalldampfer technisch maglich?*

Der Sachverstandige gibt nach Durchfuhrung von vier Beschusstests, deren Aufbau und
Durchfiihrung im Gutachten im Einzelnen beschrieben wird und die allesamt mit einer Hoch-
geschwindigkeitskamera dokumentiert sind, hierauf folgende Antworten:

,»3.1. Stellungnahme zu Frage 1 gem. Pkt. 1.1.1.

Auf Grundlage der Ergebnisse der wiederholt durchgefuhrten und dokumentierten
experimentellen Beschiisse ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es nicht moglich ist, mit der vom Gericht zu Grunde gelegten Waffen-
Schallddmpfer-Konstellation (Aufbau) ein Spurenbild wie am Tatort zu erzeugen.

Begrindung:

In allen durchgefiihrten Versuchen kam es mit der steigenden Anzahl der Schusse, wel-
che durch die mit PU-Schaum gefullte Flasche abgegeben wurden, zur Zerwirkung des
darin befindlichen PU-Schaums und zum Austritt von mehr und zum Teil auch gréberen
Bauschaum-Partikeln.

Der Schaum wird einem enormen Druck, der Verbrennungstemperatur und unverbrann-
ten Pulverresten ausgesetzt, welche im Zusammenwirken eine mechanische Zerstérung
des Schaums zur Folge haben.
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Dieser Befund ist mit dem Spurenbild am Tatort — dass sich namlich die Anzahl
Schaumstoffteilchen, die am und neben dem Leichnam der Petra Toll gefunden wurden,
geringer war als im Souterrain, und am Ort der Schussabgabe auf Astrid Toll nur noch
vereinzelt Schaumstoffpartikel auftraten — nicht vereinbar. (...)

3.4. Stellungnahme zu Frage 4 gem. Pkt. 1.1.4.

Aufgrund des dargestellten und dokumentierten Beschusses von vier als Schall-
dampfer vor den Lauf einer Walther P38-Pistole montierten und mit Bauschaum
geflllten PET-Flaschen ist davon auszugehen, dass eine schnelle Schussfolge ohne
Ladestorung in der vom Gericht zu Grunde gelegten Konstellation (Aufbau) héchst
unwahrscheinlich, allenfalls ausnahmsweise moglich ist.

Bei allen Beschiissen war zu beobachten, dass es mit zunehmender Schussanzahl zum
Riicksog von Schaumpartikeln in das Waffeninnere, bis in die ausgeworfenen Hilsen
hinein, gekommen ist. Dadurch kam es bei drei von vier Beschussreihen zu (mehrfach
wiederholten) Ladestérungen, welche nur durch das manuelle Eingreifen des Schiitzen
zu beheben sind, bevor ein weiterer Schuss abgegeben werden kann.

Diese Ladestérungen sind ein Risiko, da durch die notwendige Manipulation an der
Waffe die Verweildauer am Tatort und damit das Entdeckungs- und Widerstandsrisiko
durch die ins Auge gefassten Opfer des Uberfalls steigt.*

Die Antwort auf die erste Frage ergénzt und vertieft die schon durch die Augenscheinsein-
nahme der BKA-Videoclips gewonnene Erkenntnis -

Durch die beim Schuss in die PET-Flasche eintretenden Treibgase wird der in der
PET-Flasche befindliche gehértete Bauschaum-Korpus bei jedem Schuss massiv zu-
sammengedriickt, erschittert und zerwirkt. Durch das in den Boden der Flasche mittig
eingestanzte Loch fliegt nicht nur das Geschoss heraus, sondern mit ihm werden bei
jedem Schuss erhebliche Mengen an Bauschaum, auch groRere Partikel in Flocken-
form, nach auf’en abgegeben. —

um die Feststellung:
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In allen durchgefiihrten Versuchen kam es mit der steigenden Anzahl der Schusse,
welche durch die mit PU-Schaum gefullte Flasche abgegeben wurden, zur Zerwir-
kung des darin befindlichen PU-Schaums und zum Austritt von mehr und zum
Teil auch gréberen Bauschaum-Partikeln.

Der Schaum wird einem enormen Druck, der Verbrennungstemperatur und un-
verbrannten Pulverresten ausgesetzt, welche im Zusammenwirken eine mechani-
sche Zerstorung des Schaums zur Folge haben.

Auch dies steht in einem diametralen Gegensatz zu der zentralen Feststellung des Gerichts,
,»mit der steigenden Anzahl der Schisse seien grundséatzlich weniger Partikel bei den Schuss-
abgaben entstanden* (UA S. 118). Es ist eine neue Tatsache, belegt durch ein neues Be-
weismittel.

Die von den Beschusstests (auf dem Stand der Video- und Aufnahmetechnik im Jahre 2017)
gefertigten Videoaufnahmen — auch sie sind ein neues Beweismittel — dokumentieren ein-
dringlich, dass der in der PET-Flasche befindliche Bauschaumkdrper bei jedem Schuss durch
die in die Flasche eintretenden Gase massiv erschuttert und komprimiert wird. Die Videoauf-
nahmen zeigen in gestochener Schérfe, dass die bei jedem Schuss eintretende massive Kom-
pression des Bauschaumkorpers flr die Entstehung eines ,,immer grélRer werdenden Schuss-
kanal(s)“ (UA S. 124) keinen Platz l&sst. Das ist ebenso eine Fabel wie die daraus gezogene
Schlussfolgerung, dass ,,bei steigender Schusszahl immer weniger Teilchen mit dem Projektil
und der Schmauchwolke in Schussrichtung austreten” (UA S. 124).

Das Gutachten des Sachverstandigen Cachée vom 17.07.2017 (berreiche ich als

Anlage 2

Eine DVD mit den darauf gespeicherten Videodateien von den Beschusstests tberreiche ich
als

Anlage 3.
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Das zweite Gutachten des Herrn Cachee wurde von ihm am 30.04.2018 vorgelegt. Durchge-
fiihrt wurden acht Beschusstests mit PET-Flaschen. Es geht in diesem Gutachten zum einen
erneut um den Austritt von Polyurethan (Montageschaum/Bauschaum) und des Weiteren um
die Frage, ob der Beschuss durch die PET-Flasche hindurch auch dazu fuhrt, dass Plastikteile
aus der PET-Flasche herausgerissen werden.

Die Fragestellung geht dahin,

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.14.

1.15.

in welchen Mengen die aus der PET-Flasche beim Beschuss
herausgeschleuderten Bauschaum-Partikel austreten (liberschlégig)

ob die Menge des austretenden Bauschaums sich mit der Zahl der Schusse
vergroRert oder verringert,

ob durch den Beschuss auch Plastikteile aus der PET-Flasche herausgerissen
werden,

- wenn ja, ob dies regelméaRig geschieht,

ob durch den beim Beschuss entstehenden Riicksog Bauschaum in den Lauf der
Pistole gesogen wird,

ob hierdurch der Repetiervorgang blockiert wird,

- wenn ja, beim wievielten Schuss geschieht dies regelméaRig?*

Die Fragen werden in dem Gutachten auf der Grundlage des Beschusses von insgesamt acht
PET-flaschen wie folgt beantwortet:

,»3.1. Stellungnahme zu Frage 1 gem. Pkt. 1.1.1.

Es wird beim Beschuss der mit Bauschaum gefillten PET-Flasche je Flasche und
abhangig von der Zahl der Schusse ca. ein Viertel bis ein Drittel der
Bauschaumfillung  (krimelig und flockig) insgesamt ausgestof3en.

3.2.

Stellungnahme zu Frage 2 gem. Pkt. 1.1.2.

Zu Beginn des Beschusses der Flasche werden mittlere Mengen der Bauschaum-
fullung ausgestoRRen, mit zunehmender Schussanzahl steigt die Menge.

3.3.

Stellungnahme zu Frage 3 gem. Pkt. 1.1.3.

Ja. Es werden Plastikteile aus dem Flaschenboden herausgerissen und durch den
Gasausstoss in Schussrichtung mitgenommen, die sich im Nahbereich zum Schitzen
in einem Radius bis zu 2 m verteilen.
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Der Austritt von Plastikstiicken war bei jeder der durchgeftihrten VVersuchsreihen
festzustellen. Er ist beim Beschuss einer als Schallddmpfer eingesetzten und mit
Bauschaum gefiillten PET-Flasche regelméaRig zu erwarten.

3.4. Stellungnahme zu Frage 4 gem. Pkt. 1.1.4.

Ja. Meistens schon nach dem zweiten Schuss waren im Lauf, dem Patronenlager und
in den Hulsen Bauschaumpartikel zu finden. Selbst in den nach dem Auswurf am
Boden liegenden Hulsen war der Schaum im inneren Hullsenboden am Auslal des
Zindkanals mit bloRem Auge ersichtlich.

3.5. Stellungnahme zu Frage 5 gem. Pkt. 1.1.5.

Ja. Es kam zu Ladestérungen, da der eingesaugte Bauschaum das Auswurffenster
bzw. das Patronenlager verstopfte und so keine neue Patrone ins Lager eingefihrt
werden konnte. Der Verschluss konnte so nicht ordnungsmaél schlieBen und den
Abzug freigeben.

Die Ladestorungen traten meist schon nach dem zweiten Schuss auf. Eine schnelle
Schussfolge war bei allen durchgefiihrten Versuchen nicht moglich.*

Die nach Durchfiihrung von weiteren acht Beschusstests gegebenen Antworten unter 3.1 und

3.2 bekraftigen die Feststellungen aus der Augenscheinseinnahme der BKA-Videoclips sowie
aus dem ersten Gutachten des Sachverstandigen Cachée (mitsamt den hiervon gefertigten Vi-
deoaufnahmen):

Durch die beim Schuss in die PET-Flasche eintretenden Treibgase wird der in der
PET-Flasche befindliche gehartete Bauschaum-Korpus bei jedem Schuss massiv zu-
sammengedriickt, erschittert und zerwirkt. Durch das in den Boden der Flasche mittig
eingestanzte Loch fliegt nicht nur das Geschoss heraus, sondern mit ihm werden bei
jedem Schuss erhebliche Mengen an Bauschaum, auch gréRere Partikel in Flocken-
form, nach aufl3en abgegeben.

In allen durchgefiihrten Versuchen kam es mit der steigenden Anzahl der Schiisse, wel-
che durch die mit PU-Schaum gefullte Flasche abgegeben wurden, zur Zerwirkung des
darin befindlichen PU-Schaums und zum Austritt von mehr und zum Teil auch gréberen
Bauschaum-Partikeln.
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Es tritt folgende neue Erkenntnis hinzu:

Der Austritt von Plastikstticken ist beim Beschuss einer als Schalldampfer
eingesetzten und mit Bauschaum gefullten PET-Flasche regelméaRig zu
erwarten.

Das Gericht stellt in seiner schriftlichen Urteilsbegriindung fest, ,,im gesamten Tatortbereich®
sei ,,kein Plastik* gefunden worden (UA S. 124)8. Es nimmt dies aber nicht als Hinweis da-
rauf, dass moglicherweise eine mit Bauschaum gefullte PET-Flasche als Schalldampfer gar
nicht zum Einsatz kam —

es ist ja nicht fernliegend, dass angesichts der gewaltigen Schubkraft und Bewegungs-
energie eines mit Uberschallgeschwindigkeit fliegenden 9-mm-Geschosses die PET-
Flasche nicht vollig unversehrt bleibt, selbst wenn am Boden der Flasche mittig ein
entsprechend breites Loch ausgestanzt wurde —

sondern als Bekraftigung ihres Einsatzes. Der Téater habe halt brav nach der Bauanleitung auf
der Internetseite www.silencer.ch den Flaschenboden aufgebohrt (UA S. 124 und 125). Damit
hat die Beweiswirdigung des Gerichts ihr Bewenden!

Dass trotz des mittigen Aufbohrens des Bodens einer mit Bauschaum gefullten PET-Flasche
bei ihrem Einsatz als Schalldampfer regelmé&fig Plastikstlicke aus der PET-Flasche herausge-
rissen werden (ebenfalls eine neue Beweistatsache) wird durch das Ergdnzungsgutachten des
Sachverstdndigen Cachée bewiesen. Es wird auch dokumentiert durch die vorgelegten Fotos
und Videodateien. Diese, wie auch das Gutachten selbst, sind fur diese neue Beweistatsache
neue Beweismittel.

Die Antworten des Sachverstandigen unter Ziffer 3.4 und 3.5 sind zumindest indiziell von Be-
deutung, da der Einsatz einer Pistole P38 mit einem daran befestigten Schallddmpfer in Form
einer mit Bauschaum geftllten Flasche zwar nicht an einer ausreichenden Befestigung schei-
tern muss (so richtig die Darstellung UA S. 122). Ein ,,berfallartiges duRerst dynamisches
Tatgeschehen* (UA S. 120) wird aber dennoch regelméRig dadurch in Frage gestellt, dass ein
Ricksog von Bauschaumpartikeln in den Lauf, ins Patronenlager und das Auswurffenster

8 Vgl. hierzu auch FN 4,
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stattfindet, der unweigerlich zu Verstopfungen fuhrt. Ladestérungen treten haufig schon beim
zweiten Schuss auf. Das Nachladen muss dann manuell erfolgen, was zu nicht unerheblichen
Verzogerungen fihrt und das Risiko mit sich bringt, dass die Umsetzung des Tatplans auBer
Kontrolle gerat.

Das Gutachten des Sachverstandigen Cachée vom 30.04.2018 (iberreiche ich als

Anlage 4.

Eine DVD mit den darauf gespeicherten Videodateien von den Beschusstests Uberreiche ich
als

Anlage 5.

7. Schalldampfung nur fur den Mindungsknall — nicht fiir den Geschossknall

Wird schon durch die Videoclips von den Beschusstests des BKA sowie die nachfolgend
durchgefiihrten Beschusstests des Sachverstdndigen Cachée und die hiervon gefertigten Vi-
deoaufnahmen bewiesen, dass das Spurenbild am Tatort sich nicht mit dem Einsatz eines
Schalldampfers, bestehend aus einer mit Bauschaum gefiillten PET-Flasche, vereinbaren lasst,
so kommt noch folgende Uberlegung hinzu:

Der Téter benutzte eine Pistole der Marke Walther P 38, Kaliber 9 mm Luger (UA S. 108).
Die Geschwindigkeit eines geziindeten 9-mm-Geschosses liegt bei 330-580 m/s. Zu den Be-
sonderheiten dieser Munition habe ich noch einen weiteren Waffensachverstandigen befragt.
Lars Winkelsdorf® schreibt in seinem Gutachten vom 04.05.2018, welches ich als

Anlage 6

% Er ist Autor zahlreicher Veroffentlichungen zu Waffen- und SchieRtechnik, so u.a. Winkelsdorf, EinsatzschieR-
ausbildung: Die Kurzwaffe, DWJ-Verlag, Blaufelden 2004, und Winkelsdorf, Waffenrepublik Deutschland, Kdln
2010.
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Uberreiche, zu diesem Sachverhalt folgendes:

»Ausweislich des Behodrdengutachtens des BKA vom 28.4.2009, KT 21 — 2009/2282/1
wurden insgesamt 10 verfeuerte Patronenhiilsen und dazugehdrige Projektile und/oder
Projektilteile im Kaliber 9mm Luger aufgefunden, die dem Hersteller PMC (Poongsan
Metall Company, Seoul) zugeordnet werden konnten. Aus dem Gutachten ergibt sich,
dass das Gewicht der Projektile und das Gewicht der zusammengehdrigen Projektil-
teile auf jeweils 8 Gramm zugeordnet werden konnte. Dies entspricht bei der bran-
cheniiblichen Umrechnung auf die US-amerikanische MaReinheit Grains einem Wert
von 124 grs. Bei allen Projektilen handelte es sich ausweislich des Behdrdengutach-
tens um Vollmantelgeschosse (FMJ) aus der Reihe ,PMC Bronze°.

Der Hersteller PMC bietet im Kaliber 9mm Luger mehrere Laborierungen an. Fur die
hier relevanten FMJ-Geschosse werden lediglich zwei verschiedene Laborierungen an-
geboten: Eine Version mit einem Geschossgewicht von 124 grs und eine Variante mit
Geschossgewicht von 115 grs. Beide Laborierungen sind ausweislich der Herstelleran-
gaben als Unterschalllaborierungen ungeeignet. Eine spezielle Unterschallversion wird
vom Hersteller PMC nicht angeboten.

Im Produktkatalog wirbt der Hersteller ausdriicklich mit der optimierten Penetrations-
leistung seiner FMJ-Geschosse im Kaliber 9mm Luger.

Es handelt sich somit um handelstibliche Patronenmunition im Kaliber 9mm Lu-
ger mit einer reguléren VVollmantel-Laborierung mit Geschossgeschwindigkeiten,
die dem Uberschallbereich zuzuordnen sind.

Die festgestellten VVerfeuerungsspuren an den Projektilen werden ausdriicklich nicht
als abnorm gewertet, somit kann davon ausgegangen werden, dass hier der Waffenlauf
ausreichend gute Fihrung bot, um keinen massiv hohen Gasschlupf und somit herab-
gesetzte Geschwindigkeit auftreten zu lassen, wie man es bei vollstdndig ,ausgeschos-
senen‘ Laufen feststellen kann.” (Gutachten Winkelsdorf, S. 4)

Dass es sich bei allen durch die Pistole P38 am Tattage verschossenen Projektilen um Uber-
schallmunition handelt (im Gegensatz zu Unterschallmunition = subsonische Munition) ist
eine neue Tatsache, bewiesen durch ein neues Beweismittel (den Sachverstandigen Win-
kelsdorf).

Handelt es sich um Uberschallmunition, so l6st diese neben dem Miindungsknall noch einen
Uberschallknall aus. Durch einen Schalldampfer wird lediglich die Lautstarke des Mun-
dungsknalls gemindert. Der Mundungsknall ist die Schallemission, die von den beim Schuss
aus der Laufmuindung ausstromenden, unter hohem Druck stehenden und explosionsartig ex-
pandierenden Gasen ausgeht. Der Uberschallknall (auch Geschossknall genannt) eines mit
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mehr als Schallgeschwindigkeit fliegenden Geschosses wird hingegen durch den Schalldamp-
fer — welcher Bauart auch immer — nicht beeinflusst. Das Geschoss erreicht erst auf3erhalb der
Waffe seine volle Geschwindigkeit und 16st dann — véllig unabhéangig von dem Einsatz eines
Schallddampfers — den Geschossknall aus. Schallddmpfer verandern die Geschwindigkeit eines
Geschosses nicht. Sie halten lediglich die mit dem Geschoss austretenden Gase auf. Dies be-
deutet: Der hier angeblich eingesetzte Schalldampfer einer mit Bauschaum gefullten
PET-Flasche war angesichts der eingesetzten Munition ftir den von der Strafkammer
behaupteten Zweck, ndmlich den ,,bei den todbringenden Schiissen entstehenden Larm
auf ein Minimum zu reduzieren* (UA S. 12), deshalb von vornherein nicht geeignet.

Ich habe hierzu noch einen weiteren Waffensachverstdndigen befragt. Es handelt sich um den
Dipl.-Ing. Martin Erbinger, von der Regierung von Niederbayern offentlich bestellter und be-
eidigter Sachverstandiger fur schallgedampfte Feuerwaffen und deren Munition sowie Feuer-
waffen-Schalldampfer. Er ist auch Verfasser zahlreicher Fachverdffentlichungen, vor allem
im Bereich von Schalldampfern und ihrer Technik?®. In seiner gutachterlichen Stellungnahme
vom 08.05.2018, die ich als Faxausdruck als

Anlage 7

beiflige, erlautert er zur Entstehung des Geschossknalls folgendes:

»Schussknall - Komponenten und Besonderheiten im betrachteten Fall

Das Gerédusch beim Abfeuern einer Selbstladewaffe setzt sich aus Einzelgerduschen
zusammen, die aufgrund der kurzen zeitlichen Erstreckung und Abfolge flr das
menschliche Gehor zu einem Gesamtgerdusch verschmelzen:

Die Schussentwicklungsgerausche subsummieren die akustischen Ereignisse bis zum
Geschossaustritt aus der Laufmiindung, also Mechanikgeréusche (Schlagbolzen etc.),
Zundhitchenentladung, Pulverbrand, ,Entkorkungsknall® beim Austritt des Geschos-
ses aus der Hulse, Strémungs- und Reibungsgerdusche beim Laufdurchtritt.

Unmittelbar nach dem Geschoss, in geringem Umfange auch schon vorher, verlassen
die hochgespannten Treibgase die Laufmiindung und erzeugen eine als ,MUndungs-
knall* vernommene Druckwelle; diese ist in Laufmindungsndhe noch schneller als
das Geschoss und Uberholt dieses. Je nach Kaliber, GescholRgeschwindigkeit fliegt das
Geschoss einige Zentimeter bis Dezimeter in einer es umgebenden, sich verlangsa-
menden Wolke aus Verbrennungsgasen.

10 Erbinger, Schalldampfer — Geschichte, Technik, Modelle, 1999; Erbinger/Burth, Das Schalldampferkompen-
dium, Aachen 2010.
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Ein auf die Waffenmiindung aufgesetzter Schalldampfer kann nur und ausschlieBlich
diese Komponente des Schussgerdusches beeinflussen oder mindern, indem er die den
Lauf verlassenden Gase auffangt, speichert und verzdgert bzw. verlangsamt in die At-
mosphare entléasst. Entsprechende konstruktive Gegebenheiten innerhalb des Schall-
dampfers bewirken eine Kihlung, Drosselung etc. der Gase, die die stof3artige Ener-
gielibertragung des Gasstrahls auf die umgebende Atmosphdre vermindern.

Sobald das Projektil die sich vor der Miindung bildende Gaswolke verlasst und in die
normale Atmosphdre eintritt, bildet es bei entsprechenden Rahmenbedingungen (Rela-
tivgeschwindigkeit zur umgebenden Atmosphare Uber der lokalen Schallgeschwindig-
keit etc.) einen oder mehrere Mach’sche Kegel aus. Das Geschol? erzeugt dann ein un-
ter dem Trivialnamen ,Uberschallknall® bekanntes Phanomen.

Auch bei der Verwendung eines Schalldampfers kann der Geschosseintritt in die Nor-
malatmosphére durch einen aus der Dampfermiindung austretenden Gasstrahl einige
Zentimeter bis ca. einem halben Meter von der Dampfermiindung weg verlagert wer-
den. Bei sehr kurzen Schussentfernungen, etwa unter einem halben Mater, kann es
deswegen dazu kommen, dass auch bei eigentlich tiberschallschneller Geschossge-
schwindigkeit (in runender Normalatmosphare) kein Uberschallknall auftritt.

Der Uberschallknall des Projektils bildet einen wesentlichen Teil des Schussgerau-
sches bei Munition mit Gberschallschnellen (,supersonischen’) Geschossgeschwindig-
keiten.” (Gutachterliche Stellungnahme Erbinger, S. 7/8)

In gleiche Richtung geht auch eine Stellungnahme des Bundeskriminalamts, die am
23.10.2013 im Zusammenhang mit Bestrebungen, Schalldampfer zu jagdlichen Zwecken ein-
zusetzen, gegenutiber dem Bundesministerium des Innern gefertigt worden ist. Ich fuge sie als

Anlage 8

bei. Dort ist folgendes zu lesen:

»Zum allgemeinen Verstandnis der Materie und zwecks Nachvollziehbarkeit der vor-
genommenen Bewertung ist es angezeigt, der Beantwortung der eigentlichen Fragen
zunéchst einige grundlegende Aussagen zur Mundungsballistik, zu waffen- und muni-
tionstechnischen Aspekten sowie zu Schallddmpfern voranzustellen.
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Miindungsballistik und Schussknall

Die Mundungsballistik folgt physikalischen GesetzmaRigkeiten. Sie beinhaltet alle
Faktoren, die beim Geschossaustritt aus der Mindung auftreten. Der Abbrand des Pul-
vers vollzieht sich unter sehr hohem Druck (bis zu 4000 bar und héher). Unter diesem
Druck steigt die Stromungsgeschwindigkeit der Pulvergase bei zunehmender Lauf-
lange stetig an, bis der Brennschuss erreicht ist bzw. das Geschoss die Mindung pas-
siert.

Die hochgespannten Pulvergase iberholen das Geschoss beim Miindungsdurchgang.
Noch unverbrannte Pulverartikel im Lauf oder unter der Pulvergasen verbrennen vor
der Miindung beim Kontakt mit Sauerstoff und werden als Mundungsfeuer wahrge-
nommen. Einhergehend mit dem Miindungsdurchgang entsteht der Schussknall. Damit
zusammenhangend treten zwei Phanomene auf, der Miindungs- und der Geschoss-
knall.

Der Miindungsknall entsteht, wenn die hochgespannten Pulvergase in Verdichtungs-
wellen als DruckwellenstoR den Lauf verlassen. Uber den Miindungsknall l4sst sich
die Stellung des Schutzen auf gréRere Entfernungen orten. Der Miindungsknall kann
gedampft werden. Zum Herabd&dmpfen des Miindungsknalls verwendet man in der Re-
gel einen Schalldampfer.

Der Geschossknall entsteht, wenn das Projektil im Uberschallbereich. d.h, mit einer
Geschwindigkeit ab ca. 330 m/s fliegt. Der Geschossknall tritt auf der gesamten Flug-
strecke des Geschosses auf, solange es im Uberschallbereich fliegt. Der Schiitze
nimmt Mundungs- und Geschossknall als einen Knall wabhr.

Befindet sich eine Person im Zielraum, nimmt sie beim Passieren des Geschosses zu-
erst den hellen, peitschenden Geschossknall und zeitverzogert den dumpfen Min-
dungsknall wahr. Der Geschossknall lasst sich nicht ddmpfen, sondern nur vermeiden.
Hierzu muss aber munitions-und/oder waffentechnisch ausgeschlossen werden, dass
das Geschoss beim Verlassen des Laufes bzw. des Schalldampfers mit Uberschallge-
schwindigkeit fliegt.

Der Schussknall wird von unterschiedlichen Faktoren bestimmt. Wie dieser wahrge-
nommen wird, hdngt wiederum zum GroBteil von &uf3eren Faktoren ab. Luftfeuchtig-
keit. Windstérke oder Bodenbeschaffenheit beeinflussen ihn. Schallschluckender Be-
wuchs lasst ihn geringer erscheinen als eine schallreflektierende Umgebung, wie etwa
Fels. Der Schussknall kann gemessen werden. Der Schuss-Maximalpegel ist eine
Messgrofe, die in Dezibel (A) — abgekurzt db (A)- gemessen wird. Der Maximalpegel
lasst keine Rickschlisse zu, ob der maximale Wert dem Mundungsknall oder dem Ge-
schossknall zuzuschreiben ist.

Die Schmerzgrenze liegt in etwa bei 120 dB (A). Ein Schussknall, der 10 dB (A) lau-
ter ist als ein anderer, wird subjektiv als etwa doppelt so laut empfunden. (...)
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Als ein weiteres ,Knallgerdusch® tritt das Auftreffgerdusch, auch Kugelschlag genannt,
auf. Er wird als der Schall bezeichnet, der beim Auftreffen des Geschosses auf den
Wildkdrper - oder ein anderes Zielmedium- entsteht. Die Schnelligkeit der heutigen
Geschosse (700 bis 1000 m/s) l&sst den Kugelschlag, besonders auf kurze Entfernun-
gen. leicht im Mundungsknall untergehen.

Schalldampfer
Schallddmpfer gibt es in unterschiedlichen technischen Ausfiihrungen. Grundsétzlich

handelt es sich dabei um Vorrichtungen, welche die tber die Miindung entweichenden
Pulvergase i.d.R. in einer oder in mehreren hintereinandergeschalteten Expansions-
kammern so verwirbeln und in ihrem Austritt verzégern, dass diese den Dampfer mit
Unterschallgeschwindigkeit verlassen. Die Pulvergase kénnen dadurch nicht mehr
,knallen‘; der Schall 1auft sich im Dampfer formlich tot.“

Der hier angeblich eingesetzte Schalldampfer einer mit Bauschaum gefillten PET-Fla-
sche war angesichts der eingesetzten Munition, die stets und bei jedem Schuss! nach
dem Austritt aus dem Schalldampfer noch einen ,,Uberschallknall* erzeugt, fir den von
der Strafkammer behaupteten Zweck, namlich den ,,bei den todbringenden Schiissen
entstehenden Larm auf ein Minimum zu reduzieren* (UA S. 12), deshalb von vornhe-
rein nicht geeignet.

Das wird auch unmittelbar belegt durch die Messungen, die am 03.06.2009 vor dem Haus der
Familie Toll durchgefiihrt worden sind (Bl. 2310 der HA):

Der Schuss aus einer P38 mit der Munition PWC 9 mm Luger, 115 grain, Vollmantel-Flach-
kopf erzeugte aus 2 m Abstand einen Schallpegel von 150,2 db, der Schuss aus derselben
Waffe und mit derselben Munition unter Verwendung einer PET-Flasche mit Bauschaumftil-
lung als Schalldampfer aus 2 m Abstand einen Schallpegel in Héhe von 137,7 db.

Dieses Ergebnis, das im Urteil nicht referiert wird, zeigt zwar, dass die mit Bauschaum ge-
fillte PET-Flasche eine schallddampfende Wirkung hat, aber nur in Bezug auf den Mun-
dungsknall*?. Der nach Austritt des Geschosses aus dem Schalldampfer entstehende Ge-
schossknall bleibt aber. Der gemessene Wert des Schalldruckpegels von immer noch 137,7

11 Abgesehen von Nahschiissen unterhalb einer Entfernung von ca. einem halben Meter (vgl. die gutachterliche
Stellungnahme Erbinger)

12 Nur darauf bezogen ist die Angabe des Sachverstandigen Pfoser zu verstehen, die Wirkung der mit
Bauschaum gefillten PET-Flasche als Schallddmpfer habe sich ,,mindestens entsprechend eines Originalschall-
dampfers* herausgestellt (UA S. 123).
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db, erreicht fast den Schalldruck eines Diisenflugzeuges in 30 m Entfernung (140 db)*3 und
iiberschreitet die Schmerzgrenze von 120 db* erheblich.

8. Konsequenzen

Der Sachverstandige Winkelsdorf zieht aus all dem die folgenden Konsequenzen:

»Aufgrund der Verwendung einer gemeinhin ,iberschallschnellen® Laborierung 9mm
Luger PMC 124 grs FMJ aus einer Pistole Walther P38 mit Lauflange von 127mm
hétte bei jedem der abgefeuerten 10 Schisse zwingend ein Geschossknall festgestellt
werden mussen. Dies gilt sowohl fir die im Eingangsbereich aufRen und innen
abgegebenen Schiisse als gerade auch fir die in warmen Zimmern verfeuerten
Projektile.

Ausweislich der Zeugenaussagen und der Situation bei Schussabgabe auf die
Opfer ist es in den Zimmern nicht zum Auftreten eines Geschossknalles
gekommen. Einzig denkbare Erklarung hierfir ist eine reduzierte
Geschwindigkeit der Geschosse auf maximal 343,7 m/s. Mit einer P38 mit 127mm
Lauflange ist dies nicht zu erreichen, hierflir muss der Waffenlauf kirzer sein.

Die zusétzlich feststellbaren Auffalligkeiten bei der Wundballistik sind ebenfalls ein
eindeutiger Hinweis darauf, dass die Projektile aus der verwendeten Pistole P.38 mit
deutlich langsamerer Geschwindigkeit verfeuert wurden.

Insbesondere das Verletzungsbild an dem getdteten Klaus Toll spricht eindeutig
far eine von vornherein verlangsamte Geschwindigkeit der verfeuerten Projektile
im Vergleich zu Geschossen, die aus einer P38 mit einer Lauflange von 127mm
verschossen werden.

Da keine Unterschall-Laborierung verwendet wurde, ergibt sich hieraus
zwingend der Schluss, dass es sich eben gerade nicht um eine Version der Walther
P38 mit einem Lauf von 127mm gehandelt hat, sondern hier der Waffenlauf
vielmehr gektrzt worden sein wird. (...)

Die beschriebene Konstruktion einer PET-Flasche auf einem gekirzten Waffen-
lauf erforderte zwingend die Anbringung eines geeigneten Gewindes zur Auf-
nahme einer mit der Laufseelenachse fluchtenden Befestigung fuir einen solch im-
provisierten Schalldampfer. Dies ist bereits eine Blichsenmacherarbeit und von
einem Laien nicht mehr zu erzielen.“

13vgl. nur die Tabelle bei http://www.sengpielaudio.com/TabelleDerSchallpegel.htm
14vgl. die oben wiedergegebene Stellungnahme des Bundeskriminalamtes.
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Die vorstehend genannten Tatsachen — die Verlangsamung der Geschossgeschwindigkeit der
eingesetzten Munition, die nur mittels Verkiirzung des Laufs der eingesetzten Waffe P38 er-

reicht worden sein kann, und die Anbringung eines geeigneten Gewindes auf den verkdrzten

Lauf, was beides nur ein Blichsenmacher vollziehen kann — sind neue Tatsachen, fir die der
Sachverstandige Lars Winkelsdorf ein neues Beweismittel ist.

Der Sachverstandige Winkelsdorf leitet aus Schussversuchen und den hierbei erzeugten Spu-
renbildern her, dass der Téater auf den so verkirzten Lauf wahrscheinlich den Dichtscheiben-
Schalldampfer eines danischen Herstellers mit der Produktbezeichnung SAI SB 9 befestigt
habe. Dieser Schallddmpfer enthalte auch eine Dichtscheibe aus Polyurethan. Werde zusatz-
lich in den Schallddmpfer noch PUR-Schaum als Ablativ eingefuhrt, erzeuge dies ein Spuren-
bild, das dem am Tatort &hnlich sei (Gutachten Winkelsdorf, S. 27 — 32)

Der von mir um eine kritische Durchsicht des von seinem Kollegen Lars Winkelsdorf verfass-
ten Gutachtens gebetene Sachverstandige Martin Erbinger will dem Gutachten des Lars Win-
kelsdorf insoweit nicht folgen, als er ,,zwingend einen handelstiblichen Dichtscheiben-Schall-
dampfer, womdglich noch eines bestimmten Fabrikats oder Modells* in Betracht zieht (Gut-
achterliche Stellungnahme Erbinger, Seite 4). Wohl aber kommt auch Erbinger insgesamt zu
folgendem Ergebnis:

,»Die Zweifel des Sachverstandigen Winkelsdorf an der zwingenden Verwendung ei-
ner Pistole P38 mit einem aus einer PET-Flasche mit Bauschaumfiillung, schellenarti-
ger Halterung etc. improvisierten Schalldampfer sind berechtigt, soweit es um die
zwingende Verwendung einer PET-Flasche geht.

Die bloRe Prasenz von Polyurethanschaumresten am Tatort lasst nur und ausschliel3-
lich die Annahme als gesichert erscheinen, dass dieses Material Teil des verwendeten
Schallddmpfers war. Jeder beliebige Hohlkorper ausreichender Grolie und Festigkeit
konnte mit Polyurethanschaum verfullt als Schalldampferersatz gedient haben. Es
kann aber auch ein vorhandener Schalldampfer durch die (Teil-)Verfullung mit PU-
Schaum in seiner Dampfungswirkung verbessert bzw. die Erhaltung der Selbstlade-
funktion der verwendeten Waffen-/Schalldampferkombination unterstiitzt worden
sein. Ein tragfahiger Rickschluss auf eine verwendete PET-Flasche ware nur beim
Vorhandensein von PET (Polyethylenterephtalat) Spuren am Tatort moglich.
(Gutachterliche Stellungnahme Erbinger, Seite 3)
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Die Feststellung des Sachverstindigen Erbinger® ist hier von zentraler Bedeutung:

Die bloRe Préasenz von Polyurethanschaumresten am Tatort besagt nichts tber die Art des
verwendeten Schallddmpfers (anders die Strafkammer — UA S. 108/109). Eine mit
Bauschaum gefiillte PET-Flasche kommt nur dann als Schallddmpfer in Betracht, wenn Po-
lyethylenterephtalat-Spuren am Tatort gefunden wurden.

Das war nicht der Fall.

Aus alledem — neuen Beweisen und neuen Beweismitteln — ergibt sich: Bei den todbringen-
den Schiissen auf Klaus und Petra Toll sowie den Schissen auf Astrid Toll ist ein aus einer

mit Bauschaum gefullten PET-Flasche gefertigter Schallddmpfer nicht zum Einsatz gekom-
men.

Damit ist die Beweisflihrung des Landgerichts Darmstadt in seinem Urteil vom 19.07.2011
grundlegend erschittert.

Der Angeklagte wird in einem neuen Verfahren freizusprechen sein.

Der Rechtsanwalt

15 Der sich mit PET-Flaschen als Schalldampfer schon friihzeitig wissenschaftlich befasst hat — vgl. nur Erbin-
ger/Burth, Schallddmpferkompendium, Aachen 2010, S. 100 - 107



