Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg

Beginn: 09.03 Uhr.

VRIiinLG Escher:

Prof. Nedopil:

am 25.07.14

13. Hauptverhandlungstag

Prasenzfeststellung (OStA Dr. Meindl, StA Dr. Pfaller, RA Horn, Prof.
Nedopil, RA Dr. Strate, RA Rauwald, G. Mollath).

Aus Sicht der Kammer wirden wir gleich mit der Beweisaufnahme
fortfahren. Mit Herrn Prof. Nedopil.

Ich habe Sie ja bereits dartiber belehrt, so dass Sie gleich Personalien
angeben konnen:

Dr. Norbert Nedopil, Universitatsprofessor. Nuf3baumstr. 7, Minchen,
66 Jahre, verheiratet, deutsch. Nicht verwandt und nicht verschwégert.

Dann bitte ich um lhre Begutachtung.

Ich sollte Herrn Mollath begutachten oder ein Gutachten erstatten zu
Voraussetzungen fur eine aufgehobene oder verminderte Schuldfahigkeit
gem. 88 20/21 StGB und ggf. zu den Voraussetzungen einer
Unterbringung gem. § 63 StGB.

Die Anknipfungstatsachen von denen ich ausgehe, sind die Unterlagen,
die mir mit den Akten Ubersandt wurden, ca. 6.000 Seiten und dann die
Teilnahme an der Hauptverhandlung. Eine Untersuchung habe ich nicht
durchgefihrt.

Ich méchte vorher noch einige Vorbemerkungen machen.

Das ist einerseits erforderlich, weil im Laufe des Verfahrens im Saal und
auflerhalb verschiedene Vorschlage rechtlicher Art, medizinischer Art an
mich herantragen wurden, Mahnungen, Appelle an meine Ethik, wie ich
mich zu verhalten habe. Und ich mdchte da auch mit ein paar
Vorbemerkungen erldutern, warum ich das mache und was die
Grundlagen einer Begutachtung sind.

Vorauszuschicken ist, dass Herr Mollath zu den relevanten Fragen der
Schuldfahigkeit psychiatrisch noch nicht exploriert worden ist, weil er
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die Mitwirkung bei psychiatrischen Untersuchungen, die dieser Frage
nachgingen, abgelehnt hat. Die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen
beruhen daher durchgehend auf Informationen, die nicht mit der
speziellen  Technik  oder Methode eines  psychiatrischen
Sachverstéandigen gewonnen sind, sondern auf andern Quellen beruhen.
Auch bei der jetzigen Begutachtung konnte eine Untersuchung und
Exploration nicht erfolgen, weil er damit nicht einverstanden war. Die
damit verbundene Begrenzung des Erkenntnisgewinns fiihrt zu
Unsicherheiten und auch mdglicherweise zu Widerspriichen. Zumal
frihere Behauptungen und denkbare Unterstellungen weder falsifiziert
noch bestétigt werden konnten.

Diagnostisch kamen die beiden Sachverstdndigen, die ihn tatsachlich
untersucht haben, die ihn aber nicht zur Schuldféhigkeit, sondern zur
Prognose bzw. zur Frage der Betreuungsangelegenheit untersuchten, zu
unterschiedlichen Aussagen. Auch das macht Schwierigkeiten.

Nun: wie ist mit Schwierigkeiten,  Widerspruchlichkeiten,
Unsicherheiten umzugehen? Diagnostische Schlussfolgerungen sind die
Voraussetzung in der forensischen Psychiatrie, wie auch im klinischen
Bereich, fir therapeutische, fir prognostische und ggf. auch fir
kustodiale Einschatzungen und Interventionen. D.h. heifit Malnahmen
gegen den Willen oder ahnliches.

Die diagnostischen Schlussfolgerungen im klinischen wie im forensisch-
psychiatrischen Bereich erfolgen im Grunde aufgrund einer
Anamneseerhebung, aufgrund einer Befunderhebung und ggf. weiteren
Untersuchungen, soweit erforderlich. Soweit Schlussfolgerungen oder
diese Zugangsmoglichkeiten zur diagnostischen Schlussfolgerung nicht
maoglich  sind, sind mdglicherweise weitere  Erkenntnisquellen
heranzuziehen. Dazu gehort die Fremdanamnese von Personen, die den
betreffenden kennen, das Studium friher Krankheitsgeschichten und
mdogliche Befunderhebung durch Dritte. Je weniger Erkenntnisquellen
zur Verfugung stehen, desto mehr Unsicherheiten und Zweifel bleiben
bestehen. Diese Unsicherheiten und Zweifel werden dann noch groRer,
wenn die zu Rate gezogenen Erkenntnisquellen widerspriichliche
Informationen enthalten.

Ublicherweise ist bei Unsicherheit, Zweifel und/oder Unwissen die
eigene Untersuchung ausschlaggebend, um eine Diagnose und
differential-diagnostische Uberlegungen zu reflektieren. Wenn Zweifel
verbleiben, gibt es im klinischen, im forensisch-psychiatrischen und im
juristischen Bereich unterschiedliche Regeln, wie mit solchen Zweifeln
umzugehen ist. Im klinischen Bereich ist die Annahme einer Krankheit
meist bis zum Beweis des Gegenteils gerechtfertigt, weil es meist
schlimmer ist, eine Krankheit Ubersehen zu haben, als eine
falschlicherweise eine Krankheit zu vermuten. Eine Verdachtsdiagnose
bleibt solange aufrecht zu erhalten, bis sie belegt werden kann oder bis
sie widerlegt wird. Stellen Sie sich vor, Sie haben eine
Blinddarmentziindung und sie wird ibersehen.



Auch im forensisch-psychiatrischen Bereich, bei einer Prognose, ist diese
Herangehensweise vom Gesetz vorgesehen. Man kann Patienten nur entlassen,
wenn kein Verdacht mehr besteht. Auch hier eine Vorschrift wie ist Zweifeln
umzugehen ist. Fhrt in vielen medizinischen Bereichen dazu, dass zunehmend
eingreifendere Untersuchungsmethoden angewandt werden, um einen Verdacht
zu bestatigen oder zu entkréften. Im Strafrecht gelten fir den Umgang mit
Zweifeln und Unsicherheiten andere Grundsétze, z.B. ,,in dubio pro reo*, auf die
hier nicht weiter eingegangen werden muss, die aber natlrlich von der
juristischen Seite her von Bedeutung sein kénnten. Es ist aber fir alle Beteiligten
wichtig, dass sie auch das medizinische Denken kennen, wie mit VVerdachtsfallen
umzugehen ist.

Im der forensischen Psychiatrie gilt hingegen der Grundsatz, dass Zweifel nicht
aufgelost werden, sondern gegebenenfalls zu Alternativhypothesen und
Alternativbeurteilungen fuhren: Zweifel sind vom forensischen Psychiater offen
zu legen. Die Schlussfolgerungen aus den verschiedenen Alternativen, die sich
aufgrund der Zweifel ergeben, sind dem Gericht zu unterbreiten, und Gericht
muss  aufgrund  seiner Kompetenz  entscheiden, von  welchen
Anknipfungstatsachen es ausgeht und welchen Schlussfolgerungen es
dementsprechend folgt. Das gilt allerdings nur begrenzt fir Zweifel bzgl. einer
Diagnose. Diesbezuglich kann der psychiatrische Fachmann nicht die
Entscheidung an den psychiatrischen Laien, also das Gericht, abgeben, da das
Gericht ihn gerade wegen der Diagnose als Fachmann beauftragt hat und
deswegen kann der psychiatrische Fachmann es mit seiner Ethik nicht
vereinbaren, dass er von einer Begutachtung zurucktritt.

Allerdings hat der Psychiater dann die Anknlipfungs- und Befundtatsachen zu
benennen, aufgrund derer er zu der einen Diagnose kommt, und jene, aufgrund
welcher er zu seiner Differentialdiagnose kommt oder aufgrund derer er eine
Diagnose ausschlieit. Das Gericht hat dann zu prifen, von welchen
Anknipfungstatsachen es selber ausgeht und dann aufgrund dieser
Vorlberlegungen eigenstandig aufgrund der Vorgaben des Psychiaters eine
Diagnose zu begriinden oder zu entkraften.

Die fur den konkreten Fall relevante Frage ist aus Sicht des Unterzeichners die
grol3e Frage: wer tragt die Last dafur, wenn Zweifel nicht geklart werden kénnen
und der Sachverstandige nicht die Mdglichkeit hat, mit jenen Methoden, fur die
er kompetent ist, diese Zweifel aufzuklaren, d.h. wenn sich der Betroffene der
Untersuchung entzieht oder sich verweigert.

Aufgrund des Vorgesagten wird erkennbar, dass fir den klinisch tatigen Arzt
eine sinnvoll begriindet Verdachtsdiagnose so lange bestehen kann, bis das
Gegenteil bewiesen ist und dass der gutachterlich tatige Arzt seine Zweifel
offenlegen und gegebenenfalls Alternativdiagnosen offen legen muss.

Um diese Uberlegungen fiir den konkreten Fall des Herrn Mollath plastisch
darzulegen, kann auf die Aussage der Frau Dr. Krach in ihrer &rztlichen
Stellungnahme vom 18.09.03 hingewiesen werden. Es ist aus Kklinischer Sicht
nachvollziehbar, wenn sie den WVerdacht einer ernst zu nehmenden
psychiatrischen Erkrankung duRert. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht ware
allerdings zwangslaufig darauf hinzuweisen, dass es sich bei den



Anknupfungstatsachen um einseitige Informationen handelt, die zu dem Zusatz
hatten flihren mussen, ,wenn man den Angaben der Frau Mollath folgt“.
Gleichwohl wére aus psychiatrischer als auch aus forensisch-psychiatrischer
Sicht eine Abklarung zwingend erforderlich gewesen, denn eine Erkrankung ist
etwas Gravierendes, das ist ein Verdacht, dem nachzugehen ist.

Eine zweite Vormerkung mochte ich anschlieRen. Diese zweite muss drauf
abzielen, dass der jeweilige Diagnostiker von den Informationen ausgehen muss,
die er im Augenblick vorliegen hat. Wenn spater neue Informationen
dazukommen, kénnen sie die frihere Diagnose in Frage stellen oder bestétigen.
Es nicht jedoch nicht gerechtfertigt, dem Arzt eine Fehldiagnose vorzuwerfen,
wenn er Uber Informationen, die erst spater offenkundig wurden, nicht verfigt
hat und nicht verfligen konnte, und die friiheren Informationen seine Diagnose
rechtfertigten.

Als weiteres ist hinzuzuflgen: die Situation der derzeitigen Verhandlung ist eine
ganz andere als jene im Jahr 2006. In der damaligen Gerichtsverhandlung war
es ein Routinefall, da war Herr Mollath, wie wir horten, ein Angeklagter wie
jeder andere auch. Das Verfahren wurde innerhalb eines Tages abgewickelt. Er
steht jetzt sehr im Mittelpunkt, im medialen Mittelpunkt, er hat
Unterstiitzerkreise hinter sich und das Gericht und die Offentlichkeit widmen
ihm voraussichtlich 17 Tage Zeit. Unterschiedliche Situationen lassen auch beim
gleichen Menschen unterschiedliches Verhalten erwarten.

Im ersten Verfahren stand Herr Mollath mit dem Ricken an der Wand: Gericht
und die Prozessbeteiligten wollten nicht das gleiche verhandeln wie Herr
Mollath. Erstere wollten ein Verfahren ber h&usliche Gewalt fihren, Herr
Mollath wollte einen Finanzskandal und Geldschiebereien anprangern. Das
Gericht wollte den Routinefall schnell tber die Blhne bringen, abhaken und
vergessen. Herr Mollath tat dies nachvollziehbarerweise nicht und er wollte es
auch nicht. Fr ihn ging es um Existentielles. Man sprach also grundsétzlich
aneinander vorbei. Das wurde auch bei der Befragung der Zeugen im
wiederaufnahmeverfahren deutlich. Wéhrend sich die meisten kaum mehr an das
Verfahren erinnerten, geschweige denn an die Einzelheiten, blieb flr ihn jedes
Detail im Gedé&chtnis und er hatte das, worum es ging, nicht aus den Augen
verloren. Daran offenbart sich ein Charakterzug, den man positiv als beharrlich,
geradlinig, unbeugsam bezeichnen kann, negativ als stur, starrsinnig und
engstirnig und, wie man bei der Befragung des Obergerichtsvollziehers Hosl
gesehen hat, unerbittlich und detailverliebt. Psychiatrischerseits nennt man das
neutral Gbernachhaltig, anankastisch und wenig anpassungsfahig.

In Paranthese. Das Aneinander-Vorbeireden zieht sich durch die ganze
Geschichte dieses Prozesses. Jeder der Hauptbeteiligten will etwas anderes
klaren. Das ist vor Gericht nichts Ungewdhnliches. Ungewdhnlich ist die
Penetranz, mit der das erfolgt. Das geht bei Herrn Mollath so lange gut, wie man
seinen Weg mitgeht - was Herr Dr. Simmerl tat, wie er berichtet hat. Das geht
grundsétzlich schief, wenn jeder auf seinem Weg beharrt, wie es Herr Brixner in
der Hauptverhandlung tat. Allerdings ist Herr Mollath zu voriibergehender
Kompromisshildung fahig, wie das Herr Simmerl berichtet. Allerdings scheint
dies nur voribergehend maoglich, wie die Niederlegung des Mandats durch die
Verteidigung belegt.



Ein weiteres Element, welches durch die unterschiedlichen Situationen zu
unterschiedlichen Verhalten fuhrt, ist, dass Herr Mollath Anliegen hat, die seines
Erachtens  Offentlich gemacht werden sollten: Miflistande, soziale
Ungerechtigkeit, Waffengeschéfte, verbunden mit sozialem Engagement und
der eigenen Vorstellung von Rechtschaffenheit. Dazu war die seinerzeitige
Hauptverhandlung nicht geeignet und er war nicht bereit, sich dieser
Hauptverhandlung anzupassen. Hier wird ihm breiter Raum gegeben und nur die
Anwesenheit des Psychiaters hindert ihn, das auszunutzen. Er steht im
Rampenlicht und seine Bedirfnisse werden berticksichtigt. Das alles lasst ein
anderes Verhalten erwarten, als damals. So eine unterschiedliche Personlichkeit
und Verhaltensweise hat auch Dr. Simmerl ja erlebt. Es gibt einen anderen
Mensch, hat er gesagt.

Eine dritte Vorbemerkung bezieht sich auf die Diagnose, die im Raum steht und
die immer wieder zitiert wurde, die auch erwogen, verworfen und doch wieder
erwogen wurde. Namlich die des Wahnes.

Denn vereinfacht kann man den Wahn als Privatrealitit bezeichnen, die keiner
aulleren Bestatigung bedarf und mit erfahrungsunabhéngiger Gewissheit
vertreten wird. Das Krankhafte am Wahn ist nicht sein Inhalt, dieser wird haufig
aus dem Leben und Erleben des Betroffenen verstandlich, sondern die
Abgehobenheit von der Wirklichkeitserfahrung der Mitmenschen. Die
Entstehungsgeschichte und Bedingungen fiir einen Wahn kénnen
unterschiedlich sein. Die wahnhafte VVorstellung eines Schwerhdrigen, dass Gber
ihn getuschelt wird, hat den Ausfall eines Sinnesorgans zur Grundlage. Der
Querulantenwahn basiert haufig auf einer lebensgeschichtlichen Entwicklung.
Der psychiatrische Wahn ist damit, wie die meisten Symptome, unspezifisch, ist
kein eigenes Krankheitsbild. Es gibt aber eines, das ausschlie3lich durch einen
Wahn gekennzeichnet ist, und bei dem andere Auffalligkeiten wie
Realitatsverkennung, fehlt. Das ist die wahnhafte Storung. Die wahnhaften
Storungen in der in der psychiatrischen Epidemiologie. Es kommt sehr selten
vor. Lediglich 1-2 % aller Klinikaufenthalte in allen Kliniken fiihren zu der
Diagnose Wahn. Und weniger als einer pro 1000 in der Bevolkerung wird in
seinem Leben irgendwann einmal wahnkrank. Um das zu vergleichen: 1 %, also
10 Mal mehr, leiden an Schizophrenie und nochmal viermal so viel, 4 % leiden
an Suchterkrankungen. Insofern ist es seine sehr seltene Krankheit, die nur
vierzigmal so selten auftritt wie Suchterkrankungen.

Die Diagnose ist insofern schwierig, als Uberzeugungen, die von der Umwelt
nicht geteilt werden, auch unter andren Umstdnden vorkommen. Z.B. ist die
Abgrenzung von Glauben, insbesondere wenn es sich um einen sektiererischen
Glauben handelt, und auch die Abgrenzungen von irrtimlichen Uberzeugungen
manchmal schwierig, zumal alle Phdnomene von dem Betroffenen haufig mit
einer jeden Zweifel ausschliefenden Gewissheit vorgetragen werden. Wenn
allerdings bei dem Betroffenen keine Erklarungsliicken und keine offenen
Fragen bestehen, wenn alles eindeutig iSd Privatrealitdt eingeordnet und
verstanden werden kann, wenn auch fernliegende Ereignisse unter Bezugnahme
auf fehlenden Realitatssinn interpretiert werden, ist die Diagnose relativ
eindeutig zu stellen. Entscheidend fur die diagnostische Beurteilung ist, wie der
Betroffene mit seinen Vorstellungen argumentiert und nicht, wie er sie auliert.



Manche fehlerhaften oder irrttimlichen Vorstellungen werden von den meisten
Menschen gedulert. Denken Sie nur an das Misstrauen eines Mannes, wenn der
denkt, dass seine Frau ein auBereheliches Verhaltnis hat. Auch das kann ein
Irrtum sein, den kann er korrigieren. Die meisten Irrtimer werden revidiert und
als Irrtum erkannt. Insofern ist fir die sichere Diagnose die Beobachtung der
Argumentation erforderlich, weil erst dann erkennbar wird, ob der Betroffene
sein geschlossenes System verlassen kann oder nicht. Ohne Exploration bleibt
der Verdacht erhalten, aber er kann weder bestétigt noch entkraftet werden.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Abgrenzung eines Wahn von einer
irrtimlichen Uberzeugung ist, dass der Wahn haufig auf reale Erlebnisse
zuriickgeht, d.h. dass es tatsichliche Krankungen, Ubervorteilungen,
Ungerechtigkeiten gab, durch welche die Betroffenen zunehmend in eine
gedankliche Isolierung geraten. Wahnkranke beginnen dann, mehr und mehr
Ereignisse in ihrer gedanklichen Privatrealitit zu verarbeiten und sich von den
relativierenden Informationen auszugrenzen. Sie werden schlieflich lediglich
von ihrer unrealistischen Uberzeugung geleitet, die dann auch zur
Fehlinterpretation des Geschehens ... (???) werden. Wie schwierig das ist, kann
an einem Beispiel aus der Hauptverhandlung verdeutlicht werden: Dr.
Worthmuller habe beschrieben, dass er glinstiges Gutachten angeboten habe,
wenn man Geschichte mit der HVB auf3en vorlasse. Demgegenuber berichtete
Worthmuller, dass er gesagt habe, dass es gunstiger sei, sich begutachten zu
lassen als sich zu verweigern, weil er schneller die Klinik verlassen kénne und
die Unannehmlichkeiten dann nicht mehr erfolgen wirden. Dass die objektive
Belastung durch die missliche Unterbringung schneller beendet werde, dazu
wolle er verhelfen und zunéchst die Geschichte mit der HVB hintanstellen.

Folgt man der klassischen Literatur, so sind es bestimmte
Personlichkeitseigenschaften, Beziehungsmuster und soziale
Rahmenbedingungen, die es wahrscheinlich werden lassen, dass wiederholte
krankende oder beschdmende Lebensereignisse tber das Zwischenstadium des
Misstrauens zu einem manifesten und nicht selten chronifizierenden
Wahnerleben fiihren. Die dafur prédestinierte Personlichkeit bezeichnete
Kretschmer als sensitive Personlichkeit. Gemeint ist die Verbindung der
Personlichkeitseigenschaft Empfindsamkeit und Krénkbarkeit auf der einen,
Ubernachhaltigkeit, hoher Selbstanspruch auf der anderen Seite. Und diese
Eigenschaften bringen den Betroffenen dann in Konflikte, Krankungen oder
Beschdmungen, die den Betroffenen misstrauisch werden lassen und dann dazu
beitragen, dass er den Bezug zur Realitét verlasst.

Als vierte Vorbemerkung will ich noch aus etwa forensisch-psychiatrischer
Sicht hinzufiigen. Die Diagnose eines Wahnes, ebenso wie die anderen
psychischen Storungen, lasst keinen direkten Bezug zur Einsichts— und
Steuerungsfahigkeit herbeifiihren.

Die forensische Beurteilung ist deswegen schwierig, weil auch die soziale
Funktionsfahigkeit der meisten Betroffenen noch weitgehend erhalten bleibt und
weil die Tatmotive des Wahnkranken oft jenen eines gesunden Taters gleichen.
Denken wir an den Eifersuchtswahn. Der Gutachter muss deshalb sehr sorgfaltig
darlegen, inwieweit im Einzelfall der Wahn die Einsichtsféahigkeit in das
Unrecht oder die Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt oder aufgehoben hat. Allein



aufgrund der Diagnose einer Wahnkrankheit oder Psychose konnen unmittelbare
Schlisse nicht gezogen werden.

Es fuhrt also kein Weg vorbei an einer Einzelfallbeurteilung auf Grundlage einer
sorgfaltigen Untersuchung und Befunderhebung, wobei v.a. die zeitlichen
Dimensionen zu beriucksichtigen sind, und es bedarf mehrfacher
Untersuchungsgesprache und Beobachtungen der Argumentation. Nur dann
kann eruiert werden, ob die Wahnsymptomatik zum Zeitpunkt des
vorgeworfenen Delikts eine relevante Einschrankung hervorhergerufen hat.
Dazu reicht der Wahn als alleiniges Kriterium ebenso wenig aus wie die
psychiatrische Diagnose. Ein wahnhafter Patient kann in er Lage sein zu
erkennen, dass Ladendiebstahl eine strafbare Handlung ist und er daftr belangt
werden kann. Greift er hingegen eine fremde Person aus wahnhafter
Situationsverkennung heraus korperlich an, so resultiert der Angriff auf der
Erkrankung. Oder eine andere Konstellation: ich habe Kranke mit einem
Eifersuchtswahn erlebt, die auf den Nebenbuhler losgegangen sind, bei denen
die Voraussetzungen der 88 20/21 ausgeschlossen sind, weil ein Gesunder, der
das Recht zur Eifersucht hatte, wissen kann, wie der Wahnkranke auch, dass er
das nicht darf. Er ist in der gleichen Situation wie der andere, der das erlebt.
Wenn dieser Wahnkranke seinen Angriff so plante, dass er moglichst unbemerkt
sich dem Nebenbuhler ndhert und eine Entdeckung seiner Tat durch eine
ausgekliigelte Strategie zu vermeiden trachtete, spricht das ebenso wie beim
Gesunden fir ein Bestehen einer Steuerungsfahigkeit und gegen die
Voraussetzungen  fir die  Beeintrdchtigung  der  Einsichts-  und
Steuerungsfahigkeit.

Wenn man dieses VVorwissen hat und das zusammenfasst: dann ist zu prifen, ob
bei Herrn Mollath mit ausreichender Sicherheit diese Diagnose, bzw. irgendeine
Diagnose, gestellt werden kann oder nicht, das die erste Aufgabe . Dann: falls
eine klinische Diagnose gestellt werden kann, ob diese einem Merkmal des § 20
zuzuordnen ist, und falls das dann auch noch der Fall ist, welche Aussagen in
Bezug auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit gemacht werden kdnnen,
sofern das Gericht im Wiederaufnahmeverfahren davon ausgeht, dass die
Mollath vorgeworfenen Handlungen zu einer Verurteilung fihren. Falls diese
Voraussetzungen erfullt sind, wirde in einem vierten Schritt letztendlich die
Beurteilung der Rickfallgefahr in kriminelles Verhalten aufgrund der
gegebenenfalls festgestellten Stérung erforderlich.

Wenn man das kurz zusammenfasst, was ich weil3, so ist das herzlich wenig,
aber es ist immerhin so viel, dass in dem DuraPlus-Ordner durchaus
Informationen enthalten sind, die eine Einsch&tzung ermdglichen und es ist in
den verschiedenen Verhandlungen auch die konkrete Situation, in der das
angeklagte Verhalten zutage gekommen ist, erkennbar.

Zunachst mal ist festzustellen, dass es im Jahr 2001 und davor zwischen Herrn
Mollath und seiner damaligen Frau zu einer Ehekrise gekommen ist, die dann
auch zu Auseinandersetzungen fiihrte, die korperliche Ubergriffe mit
einschlossen, liber deren konkretes Ausmal aber keine konkreten Informationen
vorliegen. Da sowohl Frau Mollath wie auch Herr Mollath unterschiedliche
Angaben machen und auch Angaben machen, die offensichtlich nicht verifiziert
worden sind, z.B. Waffenbesitz, z.B. Verletzungen, die er erlitten hat, die sich



als nicht belegbar herausstellten (s. das Attest Gber Herrn ;Mollath vom
29.11.2002. Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen wurden aufgrund einer
Untersuchung am 14.8.2001 mit einem Attest vom 3.6.2002 Verletzungen bei
Frau Mollath festgestellt. Dieses Attest wurde als Beweisgrundlage im ersten
Strafverfahren so gewertet, wie es da stand. Uber die Herkunft und das
Zustandekommen des Attests und den Realitatsgehalt sind damals keine
Einschatzungen vorgenommen worden. Wenn ich Eisenmenger richtig
verstanden habe, ist es nicht so eindeutig, wie es zunéchst schien.

Weiter ist festzustellen, dass dieses Attest problematisch ist, das war in der
erstenHauptverhandlung nicht bekannt.

Am 30.05.2002 zog sie aus, am 15.01.2003 erstatte sie bei der Polizei Anzeige
wegen der Vorfalle, die sich weitaus friher ereignet haben. Es kam zu der
Durchsuchung der Wohnung die keine Bestatigung des Verdachtes des
Waffenbesitzes ergab. Am 22.02.03 stellte Herr Mollath in einem Schreiben an
das Amtsgericht die Frage, ob Mitarbeiter der HVB und anderer Banken mit der
Durchsuchung etwas zu tun héatten. Am 23.03.05 erhob die StA Nurnberg-Furth
Anklage. Bei der Hauptverhandlung am 25.09.03 kam dieses Attest, kam diese
arztliche Stellungnahme von Dr. Krach vom 18.09.03 zum Tragen, und diese
Stellungnahme wurde wegen der Ehescheidung und wegen der beabsichtigten
Zeugenaussage der Ehefrau erstellt. Aufgrund dieser Angaben von Frau Krach
gingen das Gericht und die darauffolgenden Gutachter von einer ernsthaften
Erkrankung aus, die nicht néher benannt werden konnte. Aus verschiedenen
Schreiben und insbesondere dem DuraPlus-Ordner, der ja auch schon am
25.09.03 bekannt, und der jetzt durch Selbstleseverfahren und Verlesung in die
Beweisaufnahme eingeflossen ist — stellte Herr Mollath seine seine Sichtweise
dar und ihm ging es v.a. um die Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz, um
Steuerhinterziehungen, Machenschaften der Fam. Diehl. Er &duBerte
Vermutungen, dass Politiker von diesen Machenschaften wissten und sie
tolerierten, beteuerte und betonte, dass er diese ablehne und sie unterbinden
wolle, dass er seine Frau gebeten und gedréngt habe, von den illegalen
Bankgeschéaften, durch welche diese Machenschaften unterstutzt wiirden,
Abstand zu nehmen. Deswegen ist es aus seiner Sicht zur Krise gekommen,
deshalb zu Auseinandersetzungen. Er beklagte sich sehr und immer wieder, dass
er mit seinen Anliegen kein Gehor findet. Dass seine Briefe nicht beantwortet
wurden. Seine Frau hingegen betonte die psychische Gestértheit ihres Mannes,
dréngte auf die Unterbringung, betonte, dass sie um ihre Sicherheit fiirchte.

Zur Biographie ist - oder Versuch einer Begutachtung, die nicht stattgefunden
hat:

Aus seiner Biographie wissen wir, dass er aus einer Familie stammt, in der die
Eltern einen Betrieb hatten mit 20 Mitarbeitern. Der Vater ist 1960 gestorben,
die Mutter hat dann das Geschaft abwickeln mussen. Der Vater litt an
Krebserkrankungen, musste mehrere OPs durchleben. Der Proband war der
jlingere von zwei Geschwistern. Uber die Mutter wissen wir eigentlich nichts.
Herr Mollath stellte sich als sehr gepragt durch die Erziehung seiner Mutter dar,
die ithn Uber die Entstehung des Roten Kreuzes aufgeklart habe, tber die
Friedensbewegung und die 68er Bewegung. Er beschrieb sich als beeindruckt
vom Vietnam Krieg, von Martin Luther-King und John F. Kennedy. Der



schulische Werdegang ist nicht so leicht zu rekonstruieren, auch Prof. Pféafflin
betonte das — steht auch im DuraPlus-Ordner ein wenig dazu. Er hat Schulen
besucht, die durch Ideologie Rudolf Steiners gepréagt waren. 77 Abitur, danach
begonnen zu studieren, in Rosenheim studiert, hat das Studium nicht beendet,
sondern fing 81 bei der Fa. MAN an zu arbeiten. Er hat sich da mit Windradern
beschaftigt, dass die nicht funktionieren konnen, jedenfalls wie sie damals
konstruiert worden sind und in der Grol3e. Er hat dann bei MAN aufgehdort und
sich eine selbststandige Tatigkeit aufgebaut, um sich um seine kranke Mutter
kiimmern zu kdnnen. Diese war 77 an Krebs erkrankt, 84 verstorben. Er ist nicht
zur Bundeswehr eingezogen worden, weil er untauglich war.

1978 hat er seine Frau kennen gelernt, die er It. Urteil 91 heiratete. Er war nach
dem Kennenlernen mit ihr zusammengezogen. und Die Beziehung hatte einige
Schwierigkeiten zu tberstehen. Die Ehe blieb trotz Kinderwunsch kinderlos. Er
hat sich dann mit der Restaurierung von Ferraris beschéftigt, hat versucht, diese
fiir Sportereignisse zu modifizieren. Wir haben Herrn Braun gehért, welche
Quialifikation und Qualitaten er sich dabei erworben hat. 1993-1998 ist es zu
einem aufwendigen Gerichtsprozess wegen dieser Autosachen gekommen, ein
Zivilprozess, der ihn sehr in Mitleidenschaft gezogen hat. Er hat mal gedul3ert,
dass er sich damals vom Rechtsstaat bestraft geftihlt hat, er selber sprach von
einem Anschlag des Rechtsstaates, von dem er sich nicht wieder erholt habe.

In der Folge ist die Frau zur wirtschaftlichen Stltze geworden, bis sie ihre
Zuwendungen in 2000 eingestellt hat. In diese Zeit und davor muss es wegen
diesem, um was es hier geht, um die Geldtransfers, zu Schwierigkeiten zwischen
den Eheleuten gekommen sein. Eine exakte Datierung dieser Schwierigkeiten,
des Beginns der Krise ist nach meinen Durchsichten der Akte nicht wirklich
maoglich. Die Schwierigkeiten haben aber dann dazu gefiihrt, dass es zu dieser
Auseinandersetzung kam, die mit zunehmender Zeit zunehmend heftiger
geworden ist. Flr den unbefangenen Beobachter ist aus den weiteren Aussagen
- natdrlich sind dann auch einige Auffélligkeiten erkennbar. Diese Aussagen
kommen z.T. aus Berichten der Polizei, aus den eigenen Darstellungen in
Schreiben und finden sich in den Aussagen der Frau. Dazu gehort zB. zu den
Auffalligkeiten das Verdunkeln der Zimmer, in denen er lebte, irgendwo auch
das Verstecken auf dem Zwischenboden, als ihn die Polizei habe festnehmen
wollen und auch die Teilnahme und Bewertung dieser Montagsdemonstration in
Nurnberg, die zusammen mit Jugendlichen erfolgt ist und die im Grunde als
wesentlich groRer und bedeutsamer angesehen wurde als vom Umfeld
angesehen. Auch das Nachspionieren von Menschen aus dem vermuteten
Umfeld der Ehefrau und der Frau.

Das sind Auffalligkeiten, die der psychiatrischen Erklarung bedirfen. Diese
Auffélligkeiten fihren aber zu keiner Diagnose. Auch das ausgepragte
Misstrauen und die Verweigerungshaltung ist allein kein untrlgliches Zeichen
fiir irgendeine psychiatrische Erkrankung, sondern kann durchaus auch die Folge
sein von Verbitterung eines Menschen, der keinen psychischen Leidensdruck
verspirt, sich also nicht krank spirt und sich zu Unrecht der Psychiatrie
ausgeliefert fihlt und sich dann mit den zur Verfligung stehenden Kréften gegen
eine Einweisung und Unterbringung wehrt. Fir eine Psychiater wirkt die
Situation jedoch dann psychopathologisch und pathologisch, wenn sich das
Denken des Betroffenen in einem geschlossenen System bewegt, in dem alle



Erlebnisse, alle Vorkommnisse und Verhaltensweisen, die er in der Umwelt
erfahrt, mit Hilfe dieses Systems erklart werden. Entscheidend ist fur die damals
gestellte Diagnose aus retrospektiver Sicht nicht, dass Herr Mollath
Geldverschiebungen seiner Frau in die Schweiz behauptete oder dass sie die
HVB, ihren Arbeitgeber, hinterging, sondern dass diese
Geldverschiebungsmachenschaften nahezu alle Ereignisse, die Herrn Mollath
widerfuhren, erkldren konnten und dass er fur andere Erklarungsmodelle
praktisch nicht mehr zugénglich gewesen ist. Eine solche Einengung kénnte man
annehmen im Umgang mit der Befangenheitsanzeige des Dr. Worthmiiller.
Zweifelsohne kann ein Gesprach mit einem befreundeten Nachbarn tber einen
zu Begutachtenden dann den Verdacht der Befangenheit begriinden, wenn der
Nachbar dem Gutachter zuvor seine Einstellung und sein Wissen Uber diesen
Menschen mitgeteilt hat und der Gutachter gesagt hat, der ist neben der Kappe
oder sowas. Gleichwohl ist es, zumindest, wenn man den Aussagen
Worthmaullers folgt, falsch und widersinnig, dass Herr Mollath spater erklarte,
dass er die enge Beziehung des Dr. Worthmiller zu seinem Nachbarn, Herrn
Roggenhofer, aufgedeckt habe, zumal sich Herr Mollath und Herr Worthmiller
offensichtlich zufallig getroffen haben und Herr Mollath sich nach dem Haus
von Herrn Roggenhofer erkundigt hatte. Dass Nachbarschaft keine geschéftliche
Verbindung nahelegt und dass Gutachter sich in aller Regel nicht fir
rechtswidrige Geschafte von Banken einsetzen und missbrauchen lassen, diirfte
fiir die meisten Menschen einleuchtend sein. Der Schluss von einer engeren
nachbarschaftlichen Bekanntschaft zur gemeinsamen Zugehorigkeit zu
Geldschieberkreisen durfte auch fur die meisten Menschen abwegig sein, zeigt
aber die Integration eines Erlebnisses in ein geschlossenes Denksystem, welches
sich von der Realitat, wie sie fir die meisten Menschen zu erfahren ist, abhebt.

Und der Verteidiger von Herrn Mollath hat in diesem Zusammenhang gesagt ich
weil}, dass es a Quatsch war. Oder zu Pfafflin. Allerdings kann aus diesem
Denken allein auch noch kein Wahn belegt werden, zumal im Vorfeld der
Ereignisse eine Reihe von Initiativen von Seiten seiner Frau ausgegangen sind,
die eine Unterbringung von Herrn Mollath in einem psychiatrischen
Krankenhaus zum Ziel hatten, dass also durchaus Malinahmen gegen ihn in die
Wege geleitet wurden, gegen die er sich nicht wehren konnte und die auch jeden
anderen Menschen hatten misstrauisch machen konnen. Es kann aber
rickblickend nicht entschieden werden, ob diese Initiativen der Ehefrau aus
deren berechtigter Angst entstanden oder ob sie im Sinne eines konzertierten
Intrigenspiels aus einer langer bestehenden und zunehmend dramatischeren
ehelichen Streitigkeit hervorgingen, welche die Trennung beschleunigen und
den Mann (bervorteilen sollten. Letzteres ist denkbar, da der Zeitabstand der
von Frau Mollath erlebten Bedrohung 2001 und 2002 und der Angst ein relativ
langer ist und dazwischen nichts passiert ist. Tatsachlich ware es damals eine
denkbare diagnostische AuRerung gewesen zu sagen, wenn man von den
Angaben der Ehefrau ausgehe, dann fehle der Realitatsbezug des Denkens von
Herrn Mollath. Unter diesen Voraussetzungen ist dann im Zusammenhang mit
dem beschriebenen auffalligen Verhalten und der Integration zufalliger
Ereignisse in ein unkorrigierbares Denkgeb&ude vorstellbar, die Diagnose eines
Wahnes moglicherweise gerechtfertigt.

Wenn man sich allein auf das selbst beobachtete und von weitgehend
Unbeteiligten beobachtete Verhalten bezieht, so kann der Verdacht eines
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Wahnes nicht ausgeschlossen, aber auch nicht bestatigt werden. Zu einer
diagnostischen Feststellung hatte es der ausfihrlichen Exploration bedurft, was
ich schon erwahnt habe. Diese Exploration war jedoch nicht méglich, so dass
ein Gutachter zum damaligen Zeitpunkt vor dem Dilemma stand, was ich schon
gesagt habe.

Es gab jedoch gewisse Aussagen von Herrn Mollath, schriftlich oder gegentiber
anderen Personen sowie Fremdbeobachtungen. Diese lassen zumindest einen
Einblick auf das Personlichkeitshild werfen und dieses nachzeichnen, welches
andere Gutachter, die mit ihm gesprochen haben, spéter in &hnlicher Form
ebenfalls beschrieben haben. Aus den ihm zur Verfligung stehenden
Informationen wurde von den Gutachtern einschlielich Prof. Pfafflin und Dr.
Simmerl ein nachvollziehbarer psychopathologischer Personlichkeitsbefund
rekonstruiert, aus dem abzulesen ist, dass sich Herr Mollath als besonders
rechtschaffenen Menschen ansah, der sich seinem Gewissen verpflichtet fuhlte
und Gerechtigkeit bzw. das, was er selbst darunter verstand, kompromisslos, mit
Rigiditit und Ubernachhaltigkeit verfolgte.

Weiter, und das wird so nicht genannt aber durchaus auch gesagt zwischen den
Zeilen und ist erkennbar, ist es zu einer Selbstiiberschatzung gekommen. Wenn
Herr Mollath z.B. behauptet, dass er die grofite Schwarzgeldverschiebung
aufdecken wolle. Herr Ackermann, bzw. sein VVorganger, hat gesagt, das waren
Peanuts gewesen in einer vergleichbaren GroRenordnung. Nur um eine Relation
darzustellen. Oder wenn er in Schreiben vom 22.02.03 davon ausgeht, dass seine
vier Blatter letztlich die groRte Friedensdemo der Welt ausgeldst hatten. Auch
sein Verhalten in der Klinik, wie es im Zusammenhang mit der Unterbringung
nach 8§ 126 a in Bayreuth und Straubing beschrieben wurde, spricht fir Rigiditat
und Ubernachhaltigkeit. Seine Bereitschaft, Konflikte auf sich zu nehmen,
spricht auch flr eine gewisse Selbstiiberschatzung, in der die eigenen Rechte
hoher gesetzt werden als die Rechte derjenigen, die unter gleichen misslichen
Bedingungen leben missen wie er.

Eine vergleichbare Beschreibung der Personlichkeit befindet sich auch bei Dr.
Simmerl. Er beschrieb und berichtete eine unflexible, absolut auf Gerechtigkeit
beharrende und rechthaberische Grundhaltung des Betroffenen, die zu sich
zuspitzenden Konsequenzen und Eskalationen gefiihrt habe. Aufgrund dieser
Beschreibung charakterisierte Herr Dr. Simmerl Herrn Mollath als aufféllige
Grundpersonlichkeit mit fanatisch-querulatorischen Zigen. Er ging diagnostisch
von einer Personlichkeitsstdrung aus, wobei die Zuordnung F60.0 als 1CD-
Diagnose den Titel tragt ,,paranoide Personlichkeit”. Ohne dass ich mich dieser
Diagnose von vornherein anndhere oder sie mir zu eigen mache, l&sst sich die
beschriebene Personlichkeitscharakteristik durchaus wiederfinden, wenn man
Schreiben durchforstet und sein Verhalten hier: Rigiditdt, mangelnde
Flexibilitat, Ubernachhaltigkeit, Selbstiiberschatzung, Beharren auf einer
subjektiven Auffassung von Gerechtigkeit. Die mangelnde Flexibilitat, die sich
auch hier zeigte, und auch zum Teil die Selbstliberschatzung, wird in den
verschiedenen Briefen, die sich mit erbetenen Wechseln von Anwalten, von
denen sich Herr Mollath nicht gentigend betreut, versorgt oder aufgeklart fiihlt
und die nicht in seinem Sinne vor Gericht agierten, deutlich. Sie lasst sich auch
in der jetzigen Hauptverhandlung darstellen z.B. auch wieder in dem Grund, der
zur Niederlegung des Mandats fiihrte. Gleichzeitgig muss auch festgestellt
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werden, dass die Schreiben von Herrn Mollath in sich nicht unlogisch sind, dass
sein Vortragstil bei allen Vorwirfen zumeist sachlich bleibt, dass seine
Darstellungen formal gegliedert und nachvollziehbar sind, so dass aus den
Schriftsatzen nicht auf Denkstérungen geschlossen werden kann und
diagnostische Hypothesen aufgrund der Schreiben von Herrn Mollath aus Sicht
des Unterzeichners nicht gerechtfertigt sind, auch nicht aufgrund seiner
Auftretens vor Gericht. Diese Aussage bedeutet nicht, dass bei Herrn Mollath
diagnostische Uberlegungen prinzipiell verfehlt waren, sie lassen sich jedoch
nicht anhand der der mir vorliegenden Unterlagen und auch seines Auftretens
verifizieren oder falsifizieren. Selbst eine diagnostische Hypothese, die tUber die
Personlichkeitsbeschreibung  hinausgent und die  Annahme  einer
Personlichkeitsstorung begrinden wirde, ware dadurch nicht gerechtfertigt.

Der Inhalt der Schriftsatze geht jedoch in den Jahren 2004 und 2005 Uber das
hinaus, was aufgrund des allgemeinen Menschenverstandes und auch aufgrund
psychiatrischer Uberlegungen als realitatskonform zu bezeichnen ist. So ist es
nicht mit der Realitdt zu vereinbaren, dass ein Arzt zu
Schwarzgeldschieberkreisen gehort, nur weil er der Nachbar eines Mitarbeiters
einer Bank ist, bei der moglicherweise Schwarzgeld verschoben wird, und es ist
auch nicht mit dem allgemeinen Erfahrungshintergrund zu vereinbaren, dass ein
Arzt im Sinne einer Bank begutachten wirde, weil er ein Konto bei dieser Bank
hat. Herr Lippert hat das in der Hauptverhandlung verneint.

Gegeniiber Dr. Simmerl rdumte Herr Mollath ein, dass er sich in der damaligen
Ausnahmesituation etwas ,verrannt” haben konnte. Gemé&ll Protokoll der
Gerichtsverhandlung des AG Nurnberg vom 25.9.03 habe er gesagt, dass er sich
in einer Grenzsituation befindet. Es entspricht meinem Erfahrungswissen, dass
Menschen in besonders bedrohlichen Situationen und in emotionalen Krisen
UberméRig misstrauisch, &ngstlich und verzweifelt sind und Beflrchtungen
hegen, die der Realitdt nicht entsprechen. Sie sind dann, wenn
Ausnahmesituation abgeklungen ist, wieder in der Lage, die Umstédnde
realitdtsgerecht wahrzunehmen und zu interpretieren und frihere
Fehleinschatzungen zu revidieren. Um dies jedoch zu beurteilen, bedarf es der
Exploration und der Beobachtung der Argumentation. Solange die Exploration
nicht erfolgt, kann eine fundierte Einschatzung der Uberzeugungen eines
Menschen und der Grundlagen, auf die er diese Uberzeugungen baut, nicht
erfolgen. Es bleibt dann die Charakterisierung der Personlichkeit, soweit dies
maoglich ist, und die Aufgabe, die psychopathologischen Facetten der
Fehliberzeugungen zu interpretieren. Aus Sicht des Unterzeichners — aus meiner
Sicht - ist es nachvollziehbar, dass die Diagnose einer wahnhaften Stérung
deshalb ernsthaft erwogen werden muss, weil die Personlichkeit des Herrn
Mollath, soweit sie sich dem lediglich beobachtenden und nicht explorierenden
Fachmann erschlieRt, jene Personlichkeitsziige enthalt, die nach Kretschmer
solche Persdnlichkeiten kennzeichnen, die in besonderen Belastungssituationen
wahnhafte Stérungen entwickeln. Das ist, wie wenn der Schussel in das passende
Schloss hineinfallt: also in bestimmter Situation kommt es dann bei diesen
Personlichkeitsstorungen zu wahnhaften Uberzeugungen. Und weil sich die
Uberzeugungen, in die er sich ,verrannt“ hat, mit der Realitat nicht mehr in
Einklang zu bringen waren. Diese Diagnose muss auch nach dem jetzigen
Kenntnistand fiir den damaligen Zeitpunkt als Hypothese angenommen werden,
selbst dann, wenn einzelne, durchaus gewichtige Aspekte des seinerzeit
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gemutmaliten Wahngebdudes eine reale Grundlage hatten. Selbst wenn die
Vermutung, dass er von der Bank als ein Mensch angesehen werde, der er
gefahrlich werden wirde, selbst wenn das mit der Einschatzung der Bank
Ubereinstimmt, ist damit nicht mit der allgemeinen Logik abzuleiten, dass die
Psychiater Worthmiller und Lippert mit der Bank zusammenarbeiten, um ihn
aus dem Feld zu raumen. Die Hypothese einer wahnhaften Stérung, der auch Dr.
Simmerl nachgegangen ist, bleibt solange ungeprift, solange eine Exploration
nicht zustande kommt und nicht gepruft werden kann, wie weit Herr Mollath
seine Anschauungen relativieren kann und in der Lage ist, frihere
Einschéatzungen, in die er sich in einer Ausnahmesituation verrannt haben
konnte, zu revidieren. Es muss berticksichtigt werden, dass Herr Dr. Simmerl
dieser Frage nicht nachgegangen ist, hat sein Gutachten nicht fir 2001/2002
gemacht, sondern 2007. Er brauchte somit diese Hypothese gar nicht weiter
uberprifen, was auch richtig ist. Also insofern hilft seine Einschatzung fur 2007
nicht zur Beantwortung der Frage, was in 2002 der Fall war.

Fur die klinisch-psychiatrische Begutachtung des Herrn Mollath ist die Diagnose
von ausschlaggebender Bedeutung. Fir die forensisch-psychiatrische Situation
ist jedoch zudem die Frage ausschlaggebend, inwieweit sich die tatsachliche
oder angenommene Stérung auf folgende Aspekte ausgewirkt hat: Namlich auf
das strafrechtlich relevante Verhalten — nicht auf das Motiv der Straftat, das ist
nicht entschieden -, sondern inwieweit es sich ausgewirkt hat auf sein
Verstdndnis von Recht und Unrecht im Sinne der Einsichtsfahigkeit und auf
seine Fahigkeit, sein eigenes Verhalten zu kontrollieren.

Eine Feststellung, dass ein Wahn dazu beitragen wiirde, dass alles, was im Wahn
passiert, die Einsichtsfahigkeit mindert, teile ich nicht. Sie wird von den
wenigsten geteilt. Wenn der Tater weil3, dass sein Handeln verboten ist und er
nicht dem spezifischen Wahn unterworfen ist, dass eine tbergeordnete Macht
ihm erlaubt, bei seinem Handeln gegen das Gesetz zu verstoRen, dann hat er
Einsicht in das Unrecht seines Handelns. Er hat diese Einsicht in gleichem Malie
unabhéngig davon, ob sein Handeln wahnhaft motiviert oder einer normal-
psychologischen Motivation folgte. Wenn er dartber hinaus sein Handeln
vorbereitete, vertuschte und PlanungsmalRnahmen ergriff und durchhielt, die
normal-psychologisch agierende Menschen bei kriminellen Handlungen auch
vornehmen, dann ist aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar, warum es bei den
deliktischen Handlungen zur Steuerungsunfahigkeit gekommen sein sollte. Um
zu einer Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit zu kommen, muss
verstandlich gemacht werden, wie der Wahn die Steuerungsfahigkeit bei der
konkreten Tat eingeschrénkt hat. Das muss ber das hinausgehen, was normal
als Beeintrachtigung zu erwarten ist, wenn sich Menschen in vergleichbaren
Situationen befinden.

Bei den Ubergriffen auf die damalige Ehefrau, sofern sie denn vom Gericht zur
Grundlage einer Verurteilung gemacht werden sollten, stand Herr Mollath in
einer massiven ehelichen Krise, die zur Trennung der Ehefrau fuhrte. Es bestand
ein sich Uber mehrere Jahre hinziehender massiver Streit, der auf einer
realistischen Grundlage basierte und zu offensichtlich sehr verhérteten Fronten
geflhrt hatte, z.B. Wegsperren der Autos etc.. In Anbetracht der von Herrn Dr.
Simmerl beschriebenen Personlichkeit des Herrn Mollath, die sich mit der
Beschreibung der anderen Gutachter deckt, durfte eine Kompromissféhigkeit,
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eine Kompromissfindung auch dann nicht einfach gewesen sein, wenn man die
anderweitige Orientierung der damaligen Ehefrau auBer Acht lasst. Mangelnde
Kompromisshildung in einer Ehekrise fihrt in aller Regel zu einer raschen
Trennung oder zu einer Eskalation, zumal wenn einer oder beide Ehepartner
ubernachhaltig auf seinen Einstellungen beharrt. Diese Eskalation konnte ein
rationales, fur andere nachvollziehbares Denken und Handeln verhindert und
auch ein ausgepréagtes Misstrauen bedingt haben. Aus meiner Sicht ist es
notwendig zu prifen, inwieweit durch einen Wahn, sofern er gehandelt haben
sollte, das Steuerungsvermogen uber das hinaus in Mitleidenschaft gezogen sein
sollte, was aufgrund der kritischen ehelichen Situation ohnehin zu erwarten
gewesen ware.

Vergleichbare Uberlegungen missen auch in Bezug auf das Aufstechen von
Autoreifen angestellt werden, wenn diese Taten weiterhin Herrn Mollath
zugeordnet werden sollten. In keinem Gutachten wurde begriindet, inwiefern
diese Taten wahnhaft motiviert gewesen sein kdnnten, oder inwieweit ein Wahn
die Schuldféhigkeit oder Einsichtsféhigkeit tangiert haben sollte. Das féllt auch
insofern schwer, als Autoreifen von Personen angestochen waren, die Herr
Mollath als Gegner sehen konnte — und dazu gehéren auch Psychiater, die einen
Menschen einweisen, wie auch Menschen, die nicht in die Kategorie der Gegner
fallen wie der Manager aus Miuinchen. Wenn aber ein Zusammenhang zwischen
Wahn und Handlung nicht hergestellt werden kann, ist es wenig nachvollziehbar,
warum fur diese Handlung eine verminderte Steuerungsfahigkeit angenommen
werden mdsste. Es ist dann auch nicht schliissig, warum aus dem Wahn eine
Gefahrlichkeit abzuleiten ist. Das bedeutet nun wiederum nicht, dass die
Annahme eines Wahns und auch die Annahme von Gefahrlichkeit widerlegt
waéren, es bedeutet nur, dass eine angenommene Gefahrlichkeit nicht aufgrund
einer psychischen Stérung bestand, die bei Herrn Mollath diagnostiziert wurde.

Zusammenfassend komme ich zu dem Schluss:
Aufgrund der beschrénkten Erkenntnismdglichkeiten ist Folgendes zu sagen:

1. Bei Herrn Mollath werden von allen Gutachtern, die im Auftrag von von
Staatsanwaltschaften und Gerichten mit ihm befasst waren, aufféllige
Personlichkeitszlige attestiert, namentlich Rigiditat, Ubernachhaltigkeit,
Kompromisslosigkeit, Rechthaberei, tberméRiger Gerechtigkeitssinn in
subjektiv verstandener Weise und Selbstliberschatzung — Phédnomene,
die auch in der Hauptverhandlung beobachtet werden kdnnen.

Zudem ist aus dem beschriebenen Verhalten, auch gegentber den
Mitpatienten in der forensischen Psychiatrie, eine egozentrische, die
Bedrfnisse von Mitpatienten ignorierende Weltsicht abzuleiten, die von
den Arzten zwar immer beschrieben, in den Anhorungen der
Strafvollstreckungskammern thematisiert, aber nicht so benannt wurde.
Ob aus diesen Personlichkeitsaufféalligkeiten die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung abgeleitet werden kann, ist ohne ErschlieBung
weiterer Erkenntnisquellen nicht zu sagen. Herr Mollath hat bis zu
seinem Rechtsstreit in den 90ger Jahren offensichtlich eine weitgehend
unauffallige Entwicklung genommen, er hat nach dem Rechtsstreit nach
eigener Darstellung das Vertrauen in die Justiz verloren und er ist erst
seither mit dem aufféllig geworden, was Herr Simmerl als
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querulatorisch-fanatische Zuige bezeichnet hat. Die in diesem Begriff
enthaltene missionarische Einstellung, mit der Herr Mollath andere von
seiner Weltsicht iberzeugen wollte, ist auch seinen Schriftstucken zu
entnehmen. Allein aus diesem Querschnittsbefund ist die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung nicht abzuleiten. Die Frage ist, ob Herr Mollath
bereits vor dieser Zeit auffallig war, ist den zur Verfiigung stehenden
Informationen nicht zu entnehmen. Es ist ndmlich notwendig, dass die
Diagnose einer Personlichkeitsstorung fundiert wird auf einer das Leben
begleitenden Stdrung, d.h eine Stérung, die in der Jugend beginnt und
sich dann bis zum Alter fortsetzt und eher im Alter abnimmt, als dass sie
zunimmt. Dies I&sst sich zumindest mit den vorliegenden Erkenntnissen
nicht begrinden. Es ist deshalb aus meiner Sicht zum jetzigen Zeitpunkt
und mit dem jetzigen Wissen die Diagnose einer Personlichkeitsstorung
nicht zu begriinden, aber auch nicht auszuschlief3en.

Zum Zeitpunkt der Herrn Mollath vorgeworfenen Taten befand er sich
in einer Ausnahmesituation, die psychodynamisch zu einer Anderung der
Personlichkeit gefiinrt haben kann. Er hat Uberzeugungen gewonnen, die
nicht nachvollziehbar waren, und er hat diese auf Personen (bertragen,
fir die dieses nicht gerechtfertigt war. Er hat seine politische
Wirksamkeit dargestellt, wie sie nicht der Realitdt entsprach. Die in
diesem Zusammenhang mit den vorbeschriebenen
Personlichkeitsauffalligkeiten und dem egozentrischen, skurril
anmutenden und die Bedirfnisse der Mitpatienten ignorierenden
Verhaltensweisen in den psychiatrischen Kliniken lassen die Hypothese
einer psychischen Storung durchaus plausibel erscheinen. Deshalb ist die
Diagnose einer wahnhaften Stérung bei prospektiver Betrachtung,
ausgehend vom Jahr 2004/2005, nachvollziehbar, selbst wenn bei
retrospektiver Betrachtung die Urspriinge, die zu der wahnhaften
Entwicklung gefihrt haben, eine realistische Basis haben und die
Uberzeugungen auf einer realistischen Grundlage entstanden sind.
Allerdings bleibt eine solche diagnostische Einschatzung so lange eine
Hypothese, solange nicht durch eine Exploration Gberpriift wurde, ob
Herr Mollath in dem geschlossenen System wahnhafter Uberzeugungen
gedacht und gelebt hat. Wenn das Gericht dieser Hypothese folgt, dann
ist die Stérung konventionsgemaR dem vierten Merkmal des 8 20 StGB
zuzuordnen. Wer fur die Konsequenzen verantwortlich ist, wenn die
Uberpriifung einer Krankheitshypothese nicht méglich ist, ist von mir
nicht zu beurteilen.

. Aber es bleibt die Unsicherheit. Die forensische Zuordnung und deren
Auswirkung wirden aus meiner Sicht heute anders erfolgen als im Jahr
2006. Aus meiner Sicht ist aufgrund der Tatsache, dass eine
Rekonstruktion der Motivationskette unmdoglich war, weil sich Herr
Mollath einer Exploration entzog, nicht nachweisbar, dass die
maoglicherweise vorhandene psychische Stoérung fur sein Verhalten
ausschlaggebend war. Somit ist eine positive Annahme einer erheblich
beeintrachtigten oder aufgehobenen Steuerungsfahigkeit nicht zu
belegen. Allerdings ist die Annahme einer wahnhaften Stérung zum
Zeitpunkt der vorgeworfenen Taten nicht abwegig - wobei ich sagen
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muss im Hinblick auf die Krisensituation nicht dauerhaft - das bezieht
sich auf die Aussage des Verranntseins. Deshalb kann eine verminderte
oder aufgehobene Steuerungsfahigkeit nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Allerdings lasst sich — auch bei der Beurteilung
im Jahr 2005 — eine solche Annahme nur in Bezug auf die Ubergriffe auf
die Ehefrau rechtfertigen, da hier das Handeln moglicherweise in einem
motivationalen Zusammenhang mit den damals vermuteten
Falschlberzeugungen gestanden hat. Die Annahmen von Herrn M.
hatten dann retrospektiv einen realen Kern, so dass aus heutiger Sicht ein
Handeln aus einer wahnhaften Motivation heraus kaum angenommen
werden kann.

Das Aufstechen von Reifen von Personen, die keinen Bezug zu Herrn
Mollath hatten, ist motivational kaum auf einen Wahn zurlickzuftihren.
Auch bei Personen, die er als Gegner ansah, ware eine
normalpsychologische Motivation ebenso plausibel, ebenso plausibel
wie eine wahnhafte. Er hat ja eine Wut gehabt, ob er Reifen aufgestochen
hat oder nicht, aber wenn, dann ware eine normalpsychologische
Reaktion ebenso wahrscheinlich wie eine wahnhafte. Insbesondere
bestehen auch bezlglich dieser Deliktserie, wenn sie Herrn Mollath
zugeordnet wird, erhebliche Unsicherheiten bzgl. der Motivation. So
dass unter der Voraussetzung, dass das Gericht die Taten fur erwiesen
halt, nach dem jetzigen Kenntnisstand die Voraussetzungen fur eine
erhebliche Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit nicht ganz
ausgeschlossen werden, aber keinesfalls positiv angenommen werden
kdnnen. Wie mit Unsicherheiten bei der Beurteilung umzugehen ist,
wenn der Betroffene selbst fir die Unsicherheiten verantwortlich ist, das
ist nicht meine Aufgabe, aber auch nicht die Aufgabe der Psychiatrie,
diese Uberlegungen anzustellen. Das ist eine Aufgabe, lber die das
Gericht zu entscheiden hat.

Zur prognostischen Einschatzung brauche ich nichts sagen. Wenn das
Gericht von meinen Ausfiihrungen ausgeht.

Wenn man die Voraussetzungen flr aufgehobene oder verminderte
Schuldfahigkeit nicht positiv annimmt, dann entfallen schon die
formalen Voraussetzungen. Wenn das Gericht dennoch von einer
wahnhaft erheblichen Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit
ausgehen wirde, als Alternative, dann wére 8 21 anzunehmen und man
misste Uber die Prognose reflektieren.

Was dann aber allenfalls in diesen Bereich kommt, ist der Ubergriff auf
die Frau, das war 2001 und 2002, danach war Herr Mollath noch Jahre
aufllerhalb einer Einrichtung und es ist zu keiner vergleichbaren aus
einem denkbaren Wahn heraus geschehenen Handlungen gekommen. So
dass durch einen Zustand begriindete Gefahrlichkeit nicht nachgewiesen
werden kann. Zum anderen muss man auch sagen: auch nach dem
Aufstechen der Reifen war Herr Mollath noch tber ein Jahr nicht im
Malregelvollzug, er war nach der Begutachtung noch tiber 9 Monate in
Freiheit, nach der Begutachtung, die die Gefahrlichkeit unterstellt noch
8 Monate. Danach war er im psychiatrischen Maliregelvollzug, so dass
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eine Gefahrlichkeit aus dem Verhalten nur schwer zu begriinden ist. Und
er war jetzt Gber ein Jahr auf freiem Ful3, ohne dass es zu gefahrlichen
Handlungen gekommen ist. Ich wirde auch aus dem Grund nicht eine
Gefahrlichkeit, wie es § 63 fordert, aus einem Zustand, der zu § 21 fiihrt,
ableiten wollen. So dass ich die VVoraussetzungen einer Unterbringung
nach jeder Alternativbeurteilung nicht annehmen kann.

(Ende des mundlich erstatteten Gutachtens; Prof. Dr. Nedopil Gbergibt
dem Gericht eine von ihm vorbereitete schriftliche Ausarbeitung mit den
Seitenzahlen 1 — 3 und 83 - 112, die an die Verfahrensbeteiligten
ausgehandigt und dieser Mitschrift angeflgt wird.)

Unterbrechung um 10.22 Uhr.

Fortsetzung um 11.19 Uhr.

VRIiinLG Escher:

Prof. Nedopil:

Wir haben uns jetzt die Sache auch nochmal etwas durch den Kopf gehen
lassen, mit Ihren schriftlichen Aufzeichnungen. Ich hatte noch ein paar
Nachfragen, ein paar Sachen, die nicht ganz klar sind. Fange ich mal so
an. Wie wir das verstanden haben, ob das richtig ist. Wir haben das jetzt
so verstanden, dass das Vorliegen einer Personlichkeitsstorung iSe
wahnhaften Stérung zu den angeklagten Tatzeiten beim Herrn Mollath
aus medizinischer Sicht weder zu belegen noch auszuschlieRen ist.
Richtig?

Im Prinzip ja, im Detail nicht. Es sind zwei Diagnosen. Die
Personlichkeitsstérung ist die eine Diagnose, die Herr Dr. Simmerl eher
in den Raum gestellt hat, eine Stérung, die das Leben lang sich
hindurchzieht, meistens in der Jugend beginnt, meistens bis ins hdhere
Lebensalter hin erhalten bleibt. Die wahnhafte Stérung ist eine andere
Diagnose, die féllt im Grunde nach der heutigen Klassifikation in das
Spektrum der  psychotischen Storungen. Wahrend die
Personlichkeitsstérungen und die von Herrn Simmerl diagnostizierte
paranoide Personlichkeitsstorung die Realitatsbeziige nie aufgibt, aber
sich einengt auf fanatisch oder missionarisch vorgetragene Sachen, und
dann auch eine besondere Krankbarkeit, von der die Person schlechter
abgehen kann. Das ist eine Persdnlichkeitsstorung, die im Grunde dazu
fuhrt, forensisch relevant zu werden. Das ist eine Ausnahme, schon im
Grunde nicht. Die wahnhafte Storung, die zur Realitatsverkennung
kommt und die aufgrund dieser Realitatsverkennung in diesem System
auch dazu fihren kann, dass man Dinge macht in dem Glauben, man
macht sie richtig, obwonhl sie gegen das Gesetz verstolien. Bspw. wenn
ich glaube, von Gott berufen zu sein, etwas Besonderes zu tun und dass
Gottes Gesetz hoher steht als das menschliche, dann wiirde man sagen,
da ist die Einsichtsfahigkeit in die Rechtmaligkeit des Handelns
aufgehoben. Das gibt es bei den Personlichkeitsstorungen gar nicht. Also
insofern richtig, dass ich sage: ich kann keine dieser beiden Stérungen
positiv belegen, ich kann aber auch nicht ausschlielen, dass die
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Prof. Nedopil:

VRIiinLG Escher:

Prof. Nedopil:

VRIiinLG Escher:

Prof. Nedopil:

VRIiinLG Escher:

Prof. Nedopil:

Personlichkeitsstorung vorhanden ist und ich kann auch nicht
ausschlieBen, dass zum Zeitpunkt dieser Krise, dass sich das so
zugespitzt hat, dass eine wahnhafte Stérung vorgelegen haben konnte.

Zum Zeitpunkt der Ehekrise. Zum Zeitpunkt der andern VVorwiirfe?

Eher nicht.
Das war ja 2004/2005.

Dann weiter gefragt: ob das richtig verstanden ist - es soll ja dann nicht
dran scheitern, dass wir da was in den falschen Hals bekommen haben.
Das Vorliegen einer wahnhaften Stérung - haben wir das richtig
verstanden -, dass es zu einer erheblichen Verminderung der
Schuldfahigkeit oder deren Ausschluss geflihrt haben kann, aber dass es
nicht feststeht? Insbesondere auf Bl. 109, was uns da unklar war.

Richtig, dass es im Prinzip dazu gefuhrt haben kann, wenn man von den
Angaben der Ehefrau ausgeht. Das ist eine Frage der Beweiswirdigung
dieich da... Also, wie gesagt: kann. Und ob sie Giberhaupt vorgelegen hat,
kann man auch nicht wirklich beurteilen, weil es genigend
Anhaltspunkte gegeben hat, dass es im realen Leben extreme
Schwierigkeiten gegeben hat. Das muss man auch sehen, deshalb bin ich
mir da sehr unsicher.

Dann doch gleich im Zusammenhang. Bl. 109 sind wir uns nicht ganz
sicher, wie wir den Satz, der ist etwa in der Mitte Bl. 109, verstehen
sollen: Die Annahmen von Herrn Mollath hatten einen realen Kern, so
dass ein Handeln aus wahnhafter Motivation kaum angenommen werden
kann?

Also: erstens hatten die einen realen Kern, in dem Sinn, dass Frau
Mollath ja tatséchlich wiederholt an die Justiz herangetreten ist, an die
StA, an das Gericht, wann bringt ihr den denn endlich unter. Das ist ein
realer Kern, der ist nicht zu bestreiten. Der zweite: Dass im
Revisionsbericht steht, es konnte sein, wenn Herr Mollath an die
Offentlichkeit tritt, dass dies Konsequenzen fiir die Bank hat. Das ist
auch ein realer Kern. Das sind auch die Kerne, die Grundlage seiner
Uberzeugungen sind. Das wussten aber zumindest in Bezug auf die Bank
der damalige Gutachter und der damalige Psychiater nicht. Dieser
Revisionsbericht ist ja erst spater in die Offentlichkeit gekommen,
obwohl er schon vorher da war.

Deshalb kann eine verminderte oder aufgehobene Steuerungsféhigkeit
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Und jetzt tu ich mir hart,
dass es jetzt hier heildt: dass ein Handeln aus wahnhafter Motivation
heraus kaum angenommen werden kann. Bedeutet das, dass § 20/21
offen geblieben ist?

Ja. Also kaum - also nicht angenommen werden kann. Aus meiner

Uberzeugung: das Handeln hat so viel realen Hintergrund, dass ich aus
heutiger Sicht und zwar mit dem Wissen um den Revisionsbericht sagen
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RiinLG Kaoller:

Prof. Nedopil:

wirde, da ist so viel mehr an realen Grundlagen da, dass ich eine
wahnhafte Motivation gar nicht mehr wirklich annehmen kann, obwohl
er durchaus wahnhafte Aspekte drin hat wie bspw. die Ubertragung, dass
Worthmuller Teil des Systems ist, dass Lippert Teil des Systems ist. Das
sind sicher Sachen, die die Realitatsbasis verlassen. Aber der Kern — ok
— Ubermafiges Misstrauen, wo die Grenze (berschritten ist, kann man
nicht sagen aus der Ferne. Ich wirde sagen, dass es bzgl. Worthmuller
und Lippert die Grenze (Uberschritten hat, aber nicht bzgl. der
Auseinandersetzungen der Frau.

Offen geblieben? Aber Wahrscheinlichkeit?

Offen geblieben. Es heillt kaum, also es ist eine geringe
Wahrscheinlichkeit da, aber bei weitem nicht tiberzeugend.
Und das auch nochmal: aus retrospektiver Sicht.

Sie hatten hier diesen Zeitraum wahrend der Unterbringung gemal} 126
a StPO mit drin, das mit den Mitpatienten hier, wo wir keine
Schweigepflichtentbindung hatten. Andert das jetzt was?

Vom Prinzip nicht, ist ein Kkleiner Mosaikstein. 126 a hat keine
Schweigepflicht. Ich bin lange genug...

Sicher nicht im konkreten Verfahren.. anderer Auftrag. Meine Frage.
Wirde sich was dndern, wenn man den Aspekt rausnimmt?

Nicht wirklich.

S. 109 zuruck. Wenn Sie sagen, dass ein Handeln aus wahnhafter
Motivation kaum anzunehmen ist — dann ist es Ihre Einschédtzung aus
lhrer heutigen Sicht. D.h. aber nicht, dass eine Aufhebung der
Steuerungsfahigkeit gleichwohl ausgeschlossen werde kénnte?

Richtig. Es sind ja zwei Quantifizierungen, die in diesem Satz
enthalten sind. Eine: wie weit geht die Beeintrachtigung und die zweite
wie wahrscheinlich ist sie? Und die eine Quantifizierung, also wie weit
geht die Beeintrachtigung der Steuerungsféhigkeit, da wirde ich sagen:
das kann man rickblickend und ohne Exploration nicht wirklich
beurteilen. Es konnte sein, dass sie auch aufgehoben wére. Ich halte das
fur nicht wirklich wahrscheinlich, aber ich kann es auch nicht mit letzter
Sicherheit ausschlieBen. Die Verminderung der Steuerungsfahigkeit ist
aus unterschiedlichen Grunden eher wahrscheinlich, aber auch nicht sehr
wahrscheinlich und zwar deswegen — will nicht sagen aus welchen
Grinden, das wirde es verkomplizieren - dass er damals in einer
tatsachlichen Ehekrise war, dass es zu Auseinandersetzungen kam, dass
es auch aus der affektiven Belastung zu einer Beeintrachtigung hatte
kommen konnen, die nicht zur Aufhebung fuhrt. Das ist wahrscheinlich
— das ist aber auch nicht so, dass ich davon tiberzeugt bin, wie ich auch —
das muss ich auch sagen — wie ich auch von der Diagnose des Wahnes
auch nicht wirklich tberzeugt bin. Das habe ich, glaube ich, deutlich
genug gesagt.
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OStA Dr. Meindl:

Sie  haben der Kammer bestatigt, die Diagnose einer
Personlichkeitsstorung und einer wahnhaften St6rung, die Sie als
Hypothese in den Raum gestellt haben, und in deren weiteren Verlauf Sie
zum Ergebnis gekommen sind, dass eine wahnhafte St6rung in der
Diagnostik mdglich erscheint, jedenfalls nicht abwegig. Nun zu dieser
wahnhaften Stérung und der nicht abwegigen wahnhaften Stérung. Sie
haben diese inshesondere in dem Bereich diskutiert, als es — und ich
verwende einen Begriff aus einem vorangegangen Gutachten und aus
dem vorangegangenen Urteil — als es sich um eine Wahnausweitung
gehandelt haben konnte. Habe ich Sie richtig verstanden, dass der wahre
Kern darin besteht, dass es zu strafrechtlich mdglicherweise relevanten
und beanstandungswirdigen VVorgangen innerhalb der Bank gekommen
ist, bei der die Ehefrau des Angeklagten angestellt war. Gehen wir davon
aus, nach dem, was wir gestern gehort haben durch den Urkundenbeweis,
dass es zumindest zu vertragswidrigen Verhalten der Frau Mollath
gekommen ist, Kundenabwerben, dafur Provisionen erhalten,
maoglicherweise auch zu Bargeldtransfers in die Schweiz — welchen
Hintergrund die auch immer haben. Ich will nur daran erinnern, dass fir
den Fall, dass ich Kunden abwerbe und sie einer Konkurrenzbank in der
Schweiz zufiuhre, dass dann ein Bargeldtransfer auch deshalb erfolgen
kann, weil man das Geld zunéchst vom Konto der deutschen Bank abhebt
und dass die das nicht merkt und es dann bar in die Schweiz bringt. Ist ja
auch eine Maglichkeit. Das muss ja mit Schwarzgeld nichts zu tun haben.
Vor diesem Hintergrund des Kerns illegalen vertragswidrigen
Verhaltens, kommt es dann nach meiner Auffassung und nach meiner
Interpretation des bisherigen Beweisergebnisses, das ich nicht
vorwegnehmen will, aber darf, da ich nicht das Gericht bin, zu zweierlei
maoglicherweise oder nicht abwegigen wahnhaften Geschehnissen: zum
einen wird nach meiner Auffassung die Dimension der
Schwarzgeldverschiebungen wahnhaft tiberzeichnet sein: Es geht um die
Dimension und es konnte auch der Kreis der an dem
Schwarzgeldverschiebungen grof3ten, dreistesten, auch der Kreis der an
diesen beteiligten Personen in unrealistischer Weise ausweitet sein. Da
haben Sie Worthmuller als Bsp. gebracht, den Lippert auch.

Ich stelle mir die Frage und richte sie auch an Sie — mit der Bitte lhre
Einschatzung abzugeben, dass sich die nicht abwegige wahnhafte
Stérung auch auf einem anderen Gebiet abgezeichnet haben konnte, dass
sich der Angeklagte ab Mitte 2002 bis zumindest der Rechtskraft der
Urteils der 7. Kammer auch einer Intrige, einem Komplott, einer
Inszenierung ausgesetzt gesehen hat. Komplott, Intrige, Inszenierung
dergestalt, dass alles — wir haben entsprechende Aussagen, ich erinnere
an die Aussage Zimmermann hierbei insbesondere —, dass alle Personen,
die mit der Scheidung des Angeklagten, mit seiner Frau in
Zusammenhang stehen, in den Kreis der Personen mit einbezogen habe,
die ithm schaden wollen, die ihn mundtot machen wollen, die ihn
wegradumen wollen. Das ist m.E. — ich bin kein Fachmann — das ist m.E.
auch ein Gesichtspunkt, der moglicherweise mit einbezogen werden
musste.
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Prof. Nedopil:

OStA Dr. Meindl:

Prof. Nedopil:

RA Horn:

Zunachst mal haben wir dafir keine Hinweise, das ist eine
Denkmaoglichkeit, dass weitere Personen in den Kreis miteinbezogen
wurden. Dass haben wir in Bezug auf Herrn Worthmuller durchaus, auch
dafiir gibt es Belege, dass es so gewesen sein kann. Sie haben aber keine
Beleg dafir, dass, wenn man z.B. auf diese anderen Personen, die im
Umfeld da sind, dass es da aufgrund einer Realitatsverkennung zu
Ubergriffen gekommen ist. In Bezug auf die Reifen, darum geht es ja
oder ob das ja auch zumindest ebenso plausibel ist, wenn er der Tater war
— was ich ja auch nicht zu beurteilen habe — dass es aufgrund
normalpsychologischer Verbitterung eines Rachens geschehen ist, das
nichts mit der Pathologie zu tun hat. Diese Unterscheidung kdnnen Sie
nicht machen. Dafiir habe ich auch keinen Hinweis, dass ich so eine
Unterscheidung vornehmen konnte. Insofern halte ich mich da zurick,
weil ich sage, ich brdauchte ein Indiz. Und die Logik oder die
Verhaltenslogik ist unabh&ngig von einer wahnhaften Stérung genauso
plausibel wie mit einer wahnhaften.

Im Verlauf der Hauptverhandlung hat der Angeklagte ja zahlreiche
Zeugen dahingehend befragt, in welchem Verhéltnis sie mit anderen
Leuten stehen. Ich erinnere an die Beziehung Brixner zu Martin Maske.
Dieser taucht ganz haufig in Fragen und Vorhalten auf, weil wir wissen
es ja, dass das der jetzige Ehemann seiner Frau ist. Es wurden in den
Fragen auch andere Personen immer wieder miteinander in Beziehung
gebracht und der Angeklagte hat ja auch die damalige beisitzende
Richterin Frau Heinemann nach ihrem Geburtsnamen gefragt und hat auf
den Einwurf des Gerichts, was das mit der Sache zu tun haben soll, auf
ein Konto mit dem Namen Seligenstadt verwiesen.

Und jetzt meine Frage dahingehend: Ist aus heutiger Sicht, das ist ja jetzt
ein Geschehen im Jahr 2014, auch ein Rickschluss dahingehend zu
ziehen, dass die Gedankenwelt — wie Sie es genannt haben: die
Privatrealitit — nach wie vor zumindest gestort ist?

Es ist sicher so, dass das, was ich schon beschrieben habe, dass, wenn
man Ubermé&Rig misstrauisch ist, dass er versucht, Zusammenhénge zu
finden, wo sie moglicherwiese nicht bestehen, aber auch méglicherweise
bestehen, was man ja im Nachhinein auch manchmal hier gefunden hat.
Das ist sicherlich ein Personlichkeitszug, der bei ihm anzutreffen ist. Was
aber gegen den Wahn spricht, dass er sich hier dann mit der Feststellung,
ich habe nichts damit zu tun/ich kenne den nicht, ich kenne den nicht
oder weniger gut, dass er sich damit zufrieden gegeben hat, was bei
einem Wahnkranken in aller Regel nicht der Fall gewesen ware. Ich
wiurde sagen: das passt in eine misstrauische Einstellung, aber es nicht
ein Wahn.

Aus diesen von lhnen beschriebenen Zustéanden: ergeben sich fir Sie aus
Sachversténdigensicht irgendwelche Folgerungen, was die Frage einer
affektiven  Erregung angeht zu den  Zeitpunkten einer
Auseinandersetzung im Rahmen der Ehekrise. Mit andere Worten:
Haben die von Ihnen beschriebenen Zustande andere Auswirkungen auf
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die affektive Erregung als bei einem ,,gesunden® Menschen, bei dem eine
Diagnose nicht zu stellen ware?

Jetzt unabhéngig von der konkreten Situation stellt es sich so dar, dass in
dem Bereich, in dem Menschen eingeengt sind auf ihre eignen Ideen, in
denen Sie — um das nochmal zu sagen — in ihrer Privatrealitat leben, was
schon dartber hinausgeht als auf eigene Ideen eingeengt zu sein, dass sie
nicht mehr in der Lage sind, durch Kommunikation Ideen zu relativieren.
Die Einengung ist in der Regel verbunden mit einer affektiven
Zuspitzung. Im schriftlichen Teil, den ich Ihnen gegeben habe und der
allen hoffentlich vorliegt, stehen auch Elemente des Wahns drin und
Wahndynamik als wesentlicher Aspekt des Wahns. D.h. die energetische
und affektive Beteiligung an dieser Privatrealitdt. Die ist hdufig das
ausschlaggebende fir ein Fehlverhalten, fur grobes Fehlverhalten, und
insofern muss ich Ihre Frage abstrakt bejahen. Ob es im konkreten Fall
so war, kann ich gar nicht beurteilen, weil ich da keine Informationen
habe, wie er affektiv beieinander war.

Komm jetzt etwas durcheinander wegen den Seitenzahlen.

Steht drin, dass 3-83 entfernt wurden. Weil da Informationen aus der §
81-Unterbringung enthalten sind und das ja auf3en vor bleiben muss, oder
die Informationen auf’en vorbleiben missen, so dass sie nicht
berucksichtigt werden konnten.

Wir sind jetzt nicht bei § 81. Ich hatte Sie eben wahrend der Pause, als
wir hier zu dritt allein im Raum waren, Rechtsanwalt Horn saf? auch noch
auf seinem Platz, etwas — um in lhrem Sprachgebrauch zu bleiben —
Ubernachhaltig angesprochen hinsichtlich Ihrer Einordnung eines
prozessualen Geschehens in der Hauptverhandlung, ndmlich unserer
Niederlegung des Mandats. Falls das zu Ubernachhaltig gewesen sein
sollte, tut mir das leid. Ich méchte Sie trotzdem unmittelbar darauf
ansprechen. Sie schreiben auf S. 88 des Gutachtens, hier heil3t es:
Allerdings ist Herr Mollath zu voriibergehender Kompromissbildung
fahig, allerdings scheint diese Kompromissbhildung nur voriibergehend
moglich, wie die Niederlegung des Mandats durch die Verteidigung
sehen kann. So steht es hier. Was meint das ,,sehen*?

Zeigt.

Wissen Sie etwa dariiber, wie lange ich das Mandat schon habe?
Ungefahr, Sie haben es vorhin auch gesagt. Sie haben gesagt 1 % Jahre.
Sind Zeitrdume von 1 %2 Jahren ein vorlbergehendes Ereignis?

Was ich meine, dass dieses Auseinanderdriften mit Rechtsvertretern eine
Sache ist, die sich durch die letzten 6 Jahre oder sogar langer zieht. Dass
eine vorlbergehende Zusammenarbeit moglich war, dass nach einer

gewissen Zeit die Zusammenarbeit nicht mehr méglich war, weil man
anderer Auffassung war bzgl. der Fihrung der rechtlichen
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Auseinandersetzung und dass man dann bzgl. dieser Auseinandersetzung
keine Kompromisse mehr gefunden hat, sondern Herr Mollath dann
seinen eigenen Weg gegangen ist und nicht mehr in der Lage oder nicht
mehr bereit war, die Kompromisse einzugehen, die fir eine Beendigung
eines Verfahrens eigentlich sinnvoll gewesen wéren. Das ist die
mangelnde Kompromissbereitschaft.

Sie wissen nichts (ber die anderen Mandatsverhdltnisse. Sie kénnen
diesen auch nichts aus den Akten entnehmen. Der einzige Anwalt der
hier problematisch im Mittelbpunkt stand war RA Dolmany. Daraus,
dass es dort zwischen den Vorstellungen des Mollath und Dolmany zu
Differenzen gekommen ist, herzuleiten, dass er nur voribergehend zu
einer Kompromisshildung in der Lage war, halte ich fur abwegig.

Ich weil3 es Uber eine Frau Rechtsanwéltin Steck-Bromme bspw.

Wo steht das?

Es gibt Briefe, wo er bittet um die Entpflichtung der Anwalte, weil die
nicht seine Meinung vor Gericht vertreten. Das ist so.

Das wirde ich gerne mal im Einzelnen durchgehen.

Diese Briefe gibt es vielfach. Zu Herrn Dolmany.

Was war denn jetzt die Differenz zwischen unterschiedlichen
Vorstellungen, die aus ihrer Sicht zu einem Kompromiss hétte hingefthrt
werden sollen, im Falle des RA Dolmany?

Ich beziehe mich nicht auf Dolmany.

Dolmany steht im Zentrum.

Bei Frau Steck-Bromme: da kdnnen wir gerne mal in den Akten schauen,
was da steht.

Es steht mehrfach.

Daran sehe ich aber nichts Wahnhaftes.

Ich will mich nicht falsch interpretiert verstehen.

Worauf beziehen Sie das ,,voriibergehend*?

Ich habe nicht aus der Beendigung auf einen Wahn geschlossen, so wie
Sie das gerade unterstellt haben.

Die fehlende Kompromissbildung.

Das ist was grundsatzlich anderes.
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Also die fehlende Kompromissbildung besteht darin, dass man
ublicherweise, wenn man zusammenarbeitet, versucht - und das ist ja von
Ihnen gemacht worden - zu gemeinsamen Strategien zu kommen. Wenn
die Strategien auseinanderdriften, ist es ein Anzeichen, dass die
Kompromisshildung beendet ist. Das habe ich gesagt. Mehr nicht.

Und das ist dann schon moglicherweise ein Anzeichen, welches von der
Psychiatrie betrachtet werden muss. Doch kommen wir auf einen
weiteren Punkt:

Zentral ist ja Dr. Worthmiller, wie er in das Weltbild Mollaths
eingeordnet wird.

Ich darf nochmal vorlesen. Bl. 99:

Sie sprechen eingangs davon, es sei sicher auch nicht ganz geschickt von
einem Psychiater, der mit einer Begutachtung betraut ist, den Eindruck
zu vermitteln, er wolle seinen Auftrag auf bestimmte Fakten
beschrénken. Sie fassen es wie folgt zusammen: Gleichwohl ist es, wenn
man Dr. Worthmaller folgt, falsch, was er spater erklarte, dass er die
enge Beziehung zu Roggenhofer aufgedeckt habe, zumal sich
Roggenhofer und Worthmdaller zuféallig getroffen und sich Herr Mollath
nach dem Haus erkundigt hat. Dass eine Nachbarschaft keine
geschaftliche Verbindung nahe legt und dass sich Gutachter in der Regel
nicht flir rechtswidrige Geschafte von Banken einsetzen und
mil3brauchen lassen, dirfte fir die meisten Menschen einleuchtend sein.
Der Schluss von einer engeren nachbarschaftlichen Bekanntschaft zur
gemeinsamen Zugehorigkeit zu Geldverschieberkreisen dirfte auch fir
die meisten Menschen abwegig sein.

Das durfte so richtig sein. Aber hatte nicht in der Darstellung des Herrn
Mollath der Herr Roggenhofer auch eine bestimmten Kontext mit einer
anderen Person?

Mag sein.

Mit der Ehefrau. Das kommt hier gar nicht vor. Der taucht nur als
Nachbar auf.

Aber Worthmdiller hat fur Mollath bis zu diesem Zeitpunkt der zufélligen
Begegnung gar keine Bedeutung gehabt. Es sei denn, er hatte eine
Bedeutung gehabt...

Nur taucht hier bei der Darstellung die Ehefrau nicht auf — das war doch
das Thema.

Das ist ein falscher Vorhalt.

Ich zitiere dann jetzt mal aus Aussage des Herrn Waérthmaller bei der
StA. Da kann nichts falsch sein.

24



RA Dr. Strate:

Prof. Nedopil:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

Ich habe mit Herrn Mollath gesprochen, ob es aus seiner Sicht denkbar
ware, dass ich den Gutachtensauftrag befolgen kann, wenn sich die
Begutachtung auf die Herrn Mollath zur Last gelegten Taten beschrankt
und sich die von ihm in den Mittelpunkt gestellte Thematik der
,Schwarzgeldverschiebungen® hintanstellen lasse. Auch wollte ich
prifen, ob ich unter diesen Bedingungen eine Begutachtung durchfiihren
kann, ohne mich selbst als befangen qualifizieren zu mussen. Ich stellte
Herrn Mollath dabei in Aussicht, dass eine Begutachtung durch mich
dann schneller erfolgen konnte.

Hier heif3t es, dass er die Schwarzgeldverschiebung hintanstellen wollte.
An anderer Stelle heif3t es, ,,die HVB an den Rand stellen*. Die StA, die
sich in ihrem Wiederaufnahmegesuch auf die Angaben Worthmullers
stiitzt, fasst das in ihrem Wiederaufnahmegesuch so zusammen:

Zumindest aus Herrn Mollaths Sicht war es aufgrund der Verlaufes und
der Inhalte der zwischen ihm und Dr. Worthmdaller gefiihrten Gespréche
tatsachlich nicht abwegig oder gar wahnhaft, den Schluss zu ziehen, Dr.
W. habe ihm ein ,,Gefalligkeitsgutachten* angeboten, weil er mit
,»Schwarzgeldverschiebern* in Verbindung steht. Dies war zwar objektiv
falsch, eine derartige Fehleinschatzung war aber keineswegs
wahnbedingt, sondern lediglich eine unzutreffende, objektiv betrachtet
durchaus abwegige, aber zumindest logisch erklarbare Schlussfolgerung
Herrn Mollaths aus realen Begebenheiten.

Dort wird es als logisch angesehen, dass er eine Verbindung der
,Geldverschieberkreise* zu Dr. Worthmdller zieht. Das moéchte ich
gegenuberstellen ihrer These:

Gleichwohl ist es, wenn man Dr. Worthmiller folgt, falsch, was er spéater
erklarte, dass er die enge Beziehung zu Roggenhofer aufgedeckt habe,
zumal sich Roggenhofer und Woérthmiiller zufallig getroffen und sich
Herr Mollath nach dem Haus erkundigt hat. Dass eine Nachbarschaft
keine geschéftliche Verbindung nahe legt und dass sich Gutachter in der
Regel nicht fir rechtswidrige Geschéfte von Banken einsetzen und
mil3brauchen lassen, dirfte fir die meisten Menschen einleuchtend sein.
Der Schluss von einer engeren nachbarschaftlichen Bekanntschaft zur
gemeinsamen Zugehorigkeit zu Geldverschieberkreisen dirfte auch fir
die meisten Menschen abwegig sein.

Bleiben Sie bei ihrer Einschatzung?

Ja, ich bleib dabei. Die Einschdtzung der Staatsanwaltschaft Uberzeugt
mich nicht.

Ich bin auch kein habilitierter Psychiater.

Sie sind ein normal denkender Mensch. Das hat auch manchmal Vorteile.
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Sie  hatten  vorhin  Mollaths ~ AuBerungen  zum  grofRten
Schwarzgeldverschiebeskandal Europas angesprochen und dies
eingereiht in Selbstliberschitzungen Mollaths. In diesen Anzeigen
spricht Mollath von 1 Milliarde — was wissen Sie denn (ber
Verschiebungen von Schwarzgeld? Wir haben es hier auch nicht
erhoben, trotzdem wird es hier von Thnen eingeflochten unter dem Thema
der Selbstiiberschéatzung.

Das Thema ist die grofite Schwarzgeldverschiebung Europas. Das ist
etwas, was er weder belegen kann, noch wofir er einen Anhaltspunkt hat,
weil er gar nicht weil3, wieviel Schwarzgeld verschoben wurde und auch
nicht weil3, wie viel die HVB wirklich verschoben hat, und die Deutsche
Bank im Vergleich, das weil3 er auch nicht. Aber ich weil3, dass die
Strafzahlungen an die US Behdrden von der Deutschen Bank deutlich
hoher waren als die von der HVB.

Wir wissen da alle nichts druber. Ich hatte in meinem Beweisantrag am
ersten Tag dieser Hauptverhandlung fir Augsburg und Nirnberg
Mindestzahlen genannt. Es soll ja auch hier nicht aufgeklart werden.
Aber man sollte dann auch nicht schreiben, dass M. Selbstiiberschatzung
zeige, wenn er diesen Eindruck hatte. Das ist einene freie
Meinungsaulierung.

Selbsteinschétzung.

Wir haben die Realitat gar nicht geklart.

Wir kénnen uber die grolite Friedensdemo der Welt sprechen.
Nicht der Welt, Europas.

Irgendwo stand der Welt auch.

Sie schreiben auf S. 86: Als zweite Vorbemerkung muss darauf
hingewiesen werden, dass der jeweilige Diagnostiker von den
Informationen ausgehen muss, die ihm im Augenblick vorliegen. Wenn
spater neue Informationen hinzukommen, kdénnen Sie frihere
diagnostische Schlussfolgerung in Frage stellen oder bestétigen.

Dann liest man dort einen Satz, weshalb der da kommt, verstehe ihn
uberhaupt nicht. Es heif3t dort: Es ist jedoch nicht gerechtfertigt, einem
Arzt dann eine Fehldiagnose vorzuwerfen, wenn er uber Informationen ,
die erst spater offenkundig wurden, nicht verfligte und nicht verfligen
konnte, und die friiheren Informationen sein Diagnose rechtfertigten.

Mal einfach eine Frage: haben eigentlich die Psychiater also jetzt
beginnen wir bei Herrn Dr. Leipziger und Herrn Dr. Worthmiiller - haben
die etwas falsch gemacht und wirden Sie da fahig sein, eine Kritik zu
auflern?

Eigentlich gehort das nicht dazu. Das ist eine Einschatzung.
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Niemand verbietet es, etwas dazu zu sagen.

Ich glaube, ich habe gentigend Ausfiihrungen zu meiner Einschatzung
der Vorgaben gemacht. Auch wenn ich mit Ihnen nicht tibereinstimmend
Position bezogen habe.

Sie beziehen das auf die Ergebnisse, nicht auf das methodische
Herangehen.

Auch hier mochte ich schon was sagen. Und ich habe es auch im
schriftlichen Gutachten gesagt. Dass ich es — und das ist es fiir mein
ethisches Grundverstandnis - flr wichtig halte, hier aufzutreten, weil
namlich der gerichtliche Sachverstandige im Auftrag des Gerichts
arbeitet und seine Erkenntnisse und sein Fachwissen dem Gericht zur
Verfligung stellen muss. Und das Gericht ohne den nicht zu
Entscheidungen kommen kann, die eigentlich auch in den meisten Fallen
im Sinne desjenigen sind, der davon betroffen ist. Es kann — davon gibt
es Ausnahmen — es gibt sicher auch Gutachtensfehler. Aber ohne dass
man solche Versuche der Aufklarung macht, geht es nicht. Zumindest in
unserem Rechtssystem, fir das ich dankbar bin, geht es nicht. Wenn dann
die Informationsquellen oder die Tatsachen, auf die er sein Gutachten
stiitzt, als unzureichend ansieht, muss er das deutlich machen. Das ist -
wenn Sie so wollen - nicht deutlich in der Vergangenheit geschehen.
Aber sich herauszustehlen und zu sagen: ich kann das nicht oder es geht
nicht, das ware falsch. Wer die Last zu tragen hat, weil3 ich nicht. Aber
ich kann sagen, wenn dem Gutachter die Erkenntnisquellen entzogen
werden, dann muss er damit rechnen, dass er trotzdem was sagt, sonst
wirde das Verfahren nicht stattfinden: Das ist meine Auffassung und
meine ethische Grundlage, sonst wirde ich hier nicht sitzen kénnen.

GruR Herr Prof. Dr. Nedopil. Sie sprechen da an die Tatsache, dass ich
Sie als Gutachter ablehnte und Sie verlustig sind einer Exploration
meiner Person.

Ich hab die Frage noch nicht verstanden.

Jetzt gerade ihre letzte Aussage zur Frage von Herrn Dr. Strate: ist das so
zu verstehen, dass Sie meinen, dass Sie mich nicht explorieren konnten,
weil ich nicht zur Verfligung stand, weil ich Sie ablehnte als Gutachter?

Ich habe das grundsatzlich gesagt, dass die Grundlage fur die Auskunft
die Exploration ist. Und man kann eine Hypothese nur falsifizieren oder
verifizieren, wenn man den betreffenden untersucht, wenn man seine
Kompetenz einsetzen kann. Wenn man die nicht einsetzen kann, ist man
nicht in der Lage den bestmdglichen Aufklarungsbeitrag zu leisten. Mehr
habe ich nicht gesagt.

Glauben Sie, es ware wunschenswert oder gar VVoraussetzung, dass ein
Proband Vertrauen hat?
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Ich glaube das ist nicht zwingend erforderlich. Denn im Grunde mache
ich mein Geschéft sei 30 Jahren und ich bin in der Situation, dass viele
gezwungenermalen zu mir kommen, weil sie in einer misslichen Lage
sind. Ich bin primér fir das Gericht verantwortlich, ich bin aber
gleichwohl demjenigen, den ich untersuche, Rechenschaft schuldig und
er soll aus meiner Sicht etwas davon haben, dass ich mit ihm rede, nicht
mit leeren H&nden gehen. Ob dafur Vertrauen notwendig ist, ich glaube.
die meisten, die im Strafprozess sitzen, haben das nicht und auch nicht
die, die wegen einer Rente bei mir sitzen, haben nicht von vornherein
Vertrauen.

Kodnnen Sie nachvollziehen, wenn ich mich im Vorfeld (ber Sie
informiert habe, wenn ich da seridse Publikationen angesehen habe, SZ
Magazin, da war eine Uberschrift ,,Moral spielt fiir mich keine Rolle*.
Und auf der letzten Seite, da wollte ich Sie fragen, ob das stimmt, dass
Sie das so gesagt haben: Exploration ja oder nein. Und da werden Sie
zitiert, ich selbst wiirde so eine Prozedur nie tber mich ergehen lassen.
Warum nicht? Dann sollen Sie geantwortet haben, das sollten Sie nicht
schreiben, wére ja geschaftsschadigend. Wenn ich was getan habe, stehe
ich dazu und muss mich in die Hande des Gerichts begeben. Aber ich
muss nicht auch noch meine Seele vor denen entblattern.

Die Uberschrift habe ich nicht autorisiert, den Rest schon, das stimmt.
Und ich wiirde sagen, dieser Satz ist mir nicht nur von lhnen, sondern
auch von vielen Kollegen vorgehalten worden. Wir haben die Situation
durchgespielt zu den Umstanden, unter denen ich mich auch begutachten
lassen wirde. Konnte auch einen guten Grund nennen, warum ich mich
an lhrer Stelle begutachten lassen wirde, wene ich wisste, der ist fair
und spielt nicht mit falschen Karten. Da konnte ich Griinde nennen, dann
wirden Sie auch sehen, dass es meine innere Auffassung ist, dass ich als
Sachversténdiger nicht der Freund eines Menschen bin und nicht der
Feind, sondern meine Aufgabe ist, dass ich fair bin und mir am néchsten
Tag in den Spiegel schauen kann.

Des andere, habe ich mich informiert in den Nirnberger Nachrichten, da
gab es ein Interview mit der Uberschrift. Gutachter liegen mit lhren
Prognosen meist daneben. Ist es dann auch so, dass das der Wahrheit
entspricht?

Das habe ich so gesagt, auch dieses Interview habe ich autorisiert. Wenn
Sie heute alle Menschen, die wegen Gefahrlichkeit im MaRregelvollzug
sind, entlassen wiurden, wirden etwa 20-30 % ruckfallig werden. 70,
vielleicht 75 % auf jeden Fall nicht mit schwerwiegenden Delikten, mit
Einweisung in Malregelvollzug ruckfallig werden. Wenn ich wisste,
wer diesr 25 sind und wer diese 75 % sind, dann waére ich der liebe Gott.
So steht es an anderer Stelle irgendwo. Da ich das nicht bin, muss ich
diese Unsicherheiten in Kauf nehmen. Wie ich dies in Kauf zu nehmen
habe, schreibt das Gesetz vor, es muss bewiesen oder erneuter Rickfall
ausgeschlossen werden. Im Zweifel heif3t es, jemand bleibt drin. Darauf
beruht das, dass die Sachverstandigen sich in 50-70 % der Félle irren.
Aber Sie kdnnen es nicht besser, das ist das was da drinsteht. Das steht
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irgendwo anders auch genauer haben als in den Nirnberger Nachrichten.
Damit leben wir, das nehmen wir in Kauf, ich nehme es auch in Kauf,
weil es besser ist, als alle auf Dauer wegzusperren, weil man Angst hat
vor Gefalligkeiten.

Livesendung im BR Birgerforum Live und da werden Sie zitiert in
schriftlicher Form. Z.B. Und wir wissen, dass der Irrtum den wir machen
in 70-80 % fast meistens in 90 % zu Lasten des ungerechtfertigten
Freiheitsentzugs geht. Wir nehmen das bewusst in Kauf aber auch das ist
ein Fehler. Wenn wir richtige Gutachten machen und Gutachten ohne
Irrtum wirden wir gottgleich sein. Nein, wir rechnen damit, dass
ungeféhr 50 % meiner Gutachten falsch sind, aber das geht nur 1 in 1000
Fallen zu Lasten der Allgemeinheit aus.

Ist richtig und entspricht genau dem, was ich gerade gesagt habe, weil
das das Gesetz so vorschreibt. 8 67 d Il. D.h. in Zweifel bleibt jemand in
der Einrichtung. Nur wenn ich sicher bin, dass er nicht rickfallig wird,
kann er entlassen werden. Diese Sicherheit ist auch nicht 100 %ig. Das
BVerfG sagt Restrisiko ist 1:1000. Es bleibt ein Fall, wo es zu
schwerwiegenden Delikten kommt, wo jemand ein glinstiges Gutachten
bekommen hat, ich bleibe bei der Zahl, die ein ungtinstiges Gutachten
bekommen, obwohl wenn man sie entlassen wirde, wenn man wusste
wer sie sind, keine Ruckfalle....

Ich bitte Sie nur solche Fragen zu stellen, die das konkrete Gutachten
betreffen.

Da wird ja festgestellt, ich habe mich ihm verweigert und ich méchte hier
nur darstellen, warum. Und ich will jetzt die Frage stellen, kénnen Sie in
Anbetracht dessen, was ich festgestellt und was .....

Konnen Sie nachvollziehen, dass ich es vorziehe, lieber nicht begutachtet
zu werden?

Ich kann mir das sehr gut vorstellen, ich wiirde es auch so machen, mich
erkundigen, zu wem ich gehe. Das wirde ich auch bei jedem Arzt
machen. Ich kann mir nicht vorstellen oder ich kann es nicht
nachvollziehen, zu dem geh ich nicht. Wenn ich diese Vorstellung
nachvollziehen wirde, weil ich mir ... gleich zitiert, dass ich jemand bin,
der kritisch mit Zunft umgeht ... so hatten Sie das auch gesagt, als Sie im
MaRregelvollzug saRen. Die Argumente, dass man unkritisch und da
wird kritische Stimme laut. Deshalb kann ich es nicht nachvollziehen,
dass Sie sich jemanden widersetzen, der ein kritische Sicht auf die eigene
Zunft hat. Deswegen habe ich das nicht so sehen kdnnen. Das zweite:
wenn man kritisch, wenn man mit der forensischen Psychiatrie..... und
wenn davon ausgeht, dass man eine Fehldiagnose .... dass man wegen
einer Fehldiagnose da unterbracht ist, dann gibt es keinen anderen, der
das besser aus der Welt rdumen kann als ein Fachmann, der die gleiche
oder bessere Kompetenz hat wie der, der einen da reingebracht hat.
Deshalb sage ich auch, ich finde es nicht, ..... hétte ich es eher gesagt. Sie
waéren aus meiner Sicht ganz subjektiv gut beraten gewesen, wenn Sie
sich der Untersuchung gestellt hatten.
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Haben Sie noch Fragen zum Gutachten?

Das ist alles zum Gutachten. Sie erwahnten als Beleg oder Indiz, dass es
einige Mandatsniederlegungen gegeben hat, in meiner unséaglichen
Chronologie von Verfahren, die ich filhren musste und die Rechtsanwalte
dazu. Es misste eigentlich aus den Akten hervorgehen, denn es sind ja
z.B. Scheidungsakten, wenn ich das richtig weil3, Bestandteil?

Nein.

Darf ich vorhalten, da haben Sie ja stark reagiert, das ging glaube ich bei
der Verlesung wurde das erwahnt beim Scheidungsverfahren und Sitzung
die zu Endurteil fiihrte, wurde erwéhnt, dass diese RAIn vorher das
Mandat niederlegte und das haben Sie registriert, wie ich sehen konnte.
Andererseits mochte ich sagen das hatte folgenden Umstand und wie Sie
das dann begrinden wirden. Diese Frau Nachtweh wurde von mir
versorgt mit den Beweisen zu Schwarzgeldkonten. Damals sagte Sie: das
ist ja eine Bombe und das legen wir im Scheidungsverfahren vor, denn
dadurch konnten wir beweisen, dass die eidesstattliche Versicherung
zum Vermogen meiner damaligen Frau falsch abgegeben wurde. Ich
stand parallel dazu unter polizeilicher Verfolgung. Ich hatte ja auch
schon Erfahrung mit forensischer Psychiatrie in Erlangen. In der
Situation habe ich mich nicht mehr getraut, bei dieser Verhandlung
teilnehmen zu konnen, weil ich furchtete, ich werde verhaftet und in so
eine Anstalt geschmissen. Dann stellt sich heraus, sie hat die
Beweisstiicke nicht vorgelegt und hat das Mandat einfach niedergelegt.
Wiare es nicht wichtig zu wissen, an wem liegt es, dass man sich vorher
genau informiert, was der genaue Grund ist?

Die Schwarzgeldkonten waren solche der Ehefrau die nicht mitgeteilt
wurden. Die Aufklarung dartber ist von der Kollegin verweigert worden.

Frau Vorsitzende darf ich....?
Ich hab das jetzt natlrlich angehort.

Ich weil3 nicht, ob der Sachverstandige Nedopil, der ja nicht diese Sachen
kennt, etwas dazu sagen kann. Ich sehe das Problem, dass die Befragung
vom Herrn Mollath, Stellungnahmen groRerer Art abzugeben, da wird es
ein bisschen schwierig. Haben Sie noch Fragen zum Gutachten?

Das ist richtig, aber wir haben eine unbewiesene Behauptung: Fehlende
Neigung zu Kompromissbildung und als Beispiel der haufige
Anwaltswechsel. Diese Behauptung ist Uberwiegend nach ganz
objektiver Einschatzung unbegriindet. Das, was er Herrn Prof. Nedopil
vorhélt, ist provoziert durch eine unbewiesene Behauptung.

Ich hatte gerne Fragen zum Gutachten konkret. Der Sachverstandige ist

nicht da, den Sachverhalt aufarbeiten zu missen.
Ordentliche Fragen, ohne langen Vorhalt.
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Zu Frau Steck-Bromme. Ob Sie auch entnehmen konnten, es war die
Situation: es fand eine Anhorung statt vor der StVK Bayreuth, weil ich
gegen Herbst Winter feststellte, ich werde nicht geladen zur Anhérung,
die jahrlich stattfinden sollte. Dann rufe ich an, dann wird gesagt: ach
haben wir vergessen. Offensichtlich wurde die Anhérung dann gemacht.
Dazu hatte ich Steck-Bromme. Ich wurde gefahren ins AG Bayreuth,
komme ins Richterzimmer im Holzfallerhemd, mit hochgekrempelten
Armeln. Da sitzt Bernd Eckstein, alleine. Ublicherweise werden da 5-10
Min. darlber verwendet, ob jemand nochmal ein Jahr seiner Freiheit
beraubt wird.

Wir gehen raus auf den Flur. Ich sag: mussen das nicht drei Richter sein?
Sie lachelt in den Boden, sagt nichts dazu. Ich informiere mich, setze
mich ein, was war die Folge? Das OLG Bamberg musste mir Recht
geben, 3 Richter missen die Sitzung fuhren. Dass Frau Steck-Bromme
entbunden wurde, ist das fur Sie nachvollziehbar?

Zur Richtigstellung Ihres Eindrucks, der ja zu Begutachtung fiihrt?

Ich wirde mal sagen, wenn ich mich da auf eine Antwort einlasse - so
wie Sie das jetzt sagen, ist es nachvollziehbar, dass dadurch
Vertrauensverlust in der Konsequenz ... Aber ob es so war, kann ich nicht
sagen. Genauso das ist immer so, ich weil} nicht, wie es wirklich war.
Deshalb kann ich nur sagen: Wenn es so war, wie Sie sagen.

Vielleicht kann ich mal eine Fragen dazwischen stellen. Das scheint den
Herrn Mollath sehr zu bewegen mit dem h&ufigen Anwaltswechsel.
Wenn man die rausnehmen wiirde aus Ihrer Einschéatzung, &ndert sich am
Ergebnis was?

Hétten wir dann nen klares Ergebnis?

Ich sage mal folgendes: Was ich zu meinem groRen Nachteil mal in
einem anderen Prozess gesagt habe, das ist das, was ich als Salamitaktik
bezeichnet habe: ich denke das weg, dann noch das weg, dann ....

Dann bleibt nichts mehr.

Das ist der Punkt.

Wenn Sie aus einem Mosaik ein Stiick nach dem anderen herausnehmen,
dann bleibt halt keines mehr da. So ist es in allem, was wir tun — wir
bauen aus Einzelbausteinen natirlich ein ibergeordnetes Bild. Und man
kann immer sagen: nehmen Sie das und das weg. Wenn das Gericht
davon ausgeht, dass es keinen Anwaltswechsel gegeben hat, dann muss
ich sagen, mangelnde Kompromissfahigkeit vielleicht ein falscher
Begriff. An der Gutachtenseinschatzung der anderen Sachen andert das
nichts. Aber ich wehre mich gegen die Salamitaktik.

Ich habe nur versucht, das damit abzukurzen.

Wer hat Salamitaktik gesagt?
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Ich hatte mal eine Schwurgerichtssache. Da habe ich erklart: Ich bin kein
Cola-Automat, wo Sie Munzen reinwerfen und dann kommt irgendwann
die gewlinschte Coladose raus.

Nachdem Sie sich an dem Material beschranken missen, dass Sie sehen,
dass die gepréagt sind oder die Person meiner Frau. Ware es fur Sie nicht
winschenswert, Sie hétten da noch mehr Zeugen gehabt, die z.B. mich
schon von der Jugendzeit her kennen, aus der Schulzeit bis zum heutigen
Tage?

Ich habe gesagt, was flr mich wiinschenswert gewesen ware und ich hab
es sicher sehr deutlich gesagt. Ich habe auch gesagt, dass wenn diese ......
das Einsetzen meines Handwerkszeuges nicht mdglich ist, dass ich
natlrlich fir jede andere Quelle dankbar bin. Nur glaube ich, dass auch
das nicht das ersetzt, was ich durch mein Handwerkszeug selbst
erarbeiten konnte.

Konnen Sie verstehen, dass ich aus meiner Not, da ich schon einige
Zeugen benannte, das dufllerte, dass das kein Thema ist und hier
angesprochen wird. Daraus gab es dann eine kurze Unstimmigkeit
zwischen Mandant und Verteidigung und das war genau der Punkt, den
ich ansprach, dass es misslich ist, dass etliche Zeugen die ich benannt
habe u.a. auch zu meiner Person, die wunderbar aussagen konnten, die
Wabhrheit sagen konnten, wie ich als Mensch war und bin. Das war der
Punkt. Und fur mich ist es — vielleicht nachvollziehbar, dass mich sowas
trifft, dass Sie das jetzt auch noch benutzen, diesen nachvollziehbaren
kleinen Eklat, zu meinem Nachteil. Wie der hat er Unstimmigkeiten mit
seiner Verteidigung.

Ich darf es nochmal wiederholen: Wenn ich auf das angewiesen bin, was
ich hier im Saal registrieren kann, dann registriere ich das auch. Und
wenn ich begrenzte Quellen habe, dann versuche ich, die Quellen zu
nutzen die mir zu Verfligung stehen und v.a. jede, die dann im Saal
auftauchen, weil das Urteil aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung
gezogen wird oder gebildet wird. Und deswegen nehme ich sicher auch
Beispiele mit, die in der Hauptverhandlung offensichtlich werden.

Konnten Sie sich in dem Aktenmaterial auch Kenntnis verschaffen tiber
die Tatsachen, dass ich im vorhergehenden Verfahren auch schon
Zeugenlisten vorlegte, die die Unterbringungssituation belegen kénnten,
die im Gegensatz stehen wiirden zu den ... der Anstalten.

Diese Frage gehen als solche zu weit. Was soll er damit machen? Welche
Zeugen geladen werden, entscheidet das Gericht. Sie schienen damit
nicht zufrieden zu sein. Ich sage es zum dritten oder vierten Mal . Wenn
Sie Fragen haben, dann zum konkreten Gutachten. Es kann auch mal
sein, dass man keine Fragen mehr hat.

Ich beschranke mich sehr stark. Zu lhrer Aussage, es waére
wahrscheinlich eine  Wahnvorstellung von einem der grofiten
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Prof. Nedopil:

VRiinLG Escher:

Prof. Nedopil:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Schwarzgeldverschiebungsskandale zu sprechen. Peanuts weil Sie
annahmen, der Umfang waére ja nur, was ein Sonderrevisionsbericht
zeigt.

Nein, das ist falsch.
Die Frage hat der Herr Verteidiger auch schon abgefragt.
Daraufhin habe ich auch schon eine Antwort gegeben.

Jetzt weil} ich nicht, wie man das formuliert, dass man nicht abgewdirgt
wird. Ich habe auch benannt Herrn Schmenger, den Sie kennen, den Sie
exploriert haben, einen der Steuerfahnder aus Hessen. Was sagen Sie zu
der Tatsache, dass Herr Schmenger sich als Zeuge anbot, um zu belegen,
dass das, was ich anzeigte, bundesweit stattfand und zum grofiten
Skandal der BRD zu zdahlen ist. Er hat Beweise, kann verweisen auf
andere .... die auf meine Anzeige reagiert haben.

Ich kann anbieten 5 Min. zu unterbrechen.

Sie sehen ja, flr jemand wie mich ist es schwierig, in so einem Verfahren
zu bestehen.

Sie werden gemerkt haben....
Das ganze muss eine Struktur behalten.
So geht es nicht weiter.

Wir kommen da nicht ganz voran.

In den Beweisantrédgen ging es um zweierlei: um Personen, um Zeugen,
die zur Person des Herrn Mollath berichten kénnen aus der Kindheit, des
weiteren ging es natirlich auch um die Frage, in welchem Umfang
Geldtranfers usw. stattgefunden haben. Wir haben uns im Rahmen der
Vorbereitung beschrankt auf den Antrag, den wir zu Beginn gestellt
haben. Ich habe in Erwartung dieses Gutachtens es nicht fur erforderlich
gehalten, dass wir noch Personen aus der Jugendzeit einbeziehen. Der
Sachversténdige hatte aber sicher breitere Basis.

Das ist ein Punkt, wo wir nicht ganz vorankommen, auch wenn wir 5
Min. miteinander sprechen.

Das Problem ist doch einfach: Herr Mollath hat sicherlich noch einige
Fragen, wenn wir das ganz an der scharfen Linie dessen, was in der
Anklage als Vorwurf steht, messen, kann man sicher haufig sagen: das
gehdrt nicht dazu, aber wir haben ja auch eine Grauzone. Der Wahn ist
ja in den Zusammenhang gestellt worden, dass es ein grofer
Schwarzgeldverschiebungsskandal sei, der existiere, spater wurde das
von einer anderen Kammer reduziert, auf das immer-weiter-Einbeziehen
bestimmter Personen. Das ist eine Grauzone, was der Wahn sein soll, das
verschwimmt ja in alle Richtungen. Dass Herr Mollath sich hier nattrlich
wehrt auch gegen die Feststellungen, die im Gutachten in einer eigenen
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VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

G. Mollath:

Sprache vorgetragen werden, ist absolut nachvollziehbar. Wir kdnnen es
gerne nochmal besprechen.

Situation ist die folgende. So klappt es nicht. Entweder wir schlieRen ab
oder Sie sprechen und dann werden Fragen gestellt. Ich verstehe Sie
Herrn Mollath, deshalb habe ich nicht gleich abgebrochen. Nur sehe ich
keinen groflen Erkenntnisgewinn: fir mich ist halt fir Herrn Prof.
Nedopil die Schwierigkeit gewesen, dass keine Exploration
stattgefunden hat. Wir kdnnen durch Fragen diese Situation letztlich
nicht andern.

Die Schwierigkeit des Gutachtens bestand auch in einigem anderen.

Far mich ist es naturlich das Problem, Fragen so zu formulieren.

Wir schlieRen das ab, ich gebe da auf. Herr Prof. Nedopil hat falsche
Eindriicke gewonnen und ich kann sie nicht richtigstellen, obwohl ich es
konnte. Es wird mir hier nicht ermdglicht.

Sachverstandiger wird unvereidigt entlassen um 12.43 Uhr.

VRIiinLG Escher:

Kammer hat fur heute kein Programm mehr vorgesehen, wir wollen
beraten, Fortsetzung am Montag um 09.00 Uhr.
Mit Urkunden und was alles ansteht.

Unterbrechung der Sitzung um 12.43 Uhr.
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Prof. Dr. med. Norbert Nedopil NuBbaumstr. 7
D - 80336 Munchen

Ehem. Leiter
Abteilung fiir Forensische Psychiatrie Tel. xx49-89-4400-52700
Psychiatrische Klinik und Poliklinik der Universitat Fax Xx49-89-4400-53398

E-Mail: norbert.nedopil@med.uni-muenchen.de

Prof. Dr. N. Nedopil, Forensische Psychiatrie, Psychiatrische Klinik
NuBbaumstr, 7, D - 80336 Miinchen

An das

Landgericht Regensburg
z.Hdn. Frau Vors.Ri LG Escher
Kumpfmiihler Str. 4

93066 Regensburg

Miinchen, 23.Juli 2014

Wiederaufnahmeverfahren

Aktenzeichen: 6 KLs 151 Js 4111/2013 W17

Auf Ersuchen des Landgerichts Regensburg vom 24.02.2014 gebe ich die nachfolgende vor-

ldufige, wissenschaftlich begriindete

PSYCHIATRISCHE STELLUNGNAHME

tiber

Herrn Gustl Ferdinand Mollath,
derzeit ohne bekannten Wohnsitz
ab.

Die Stellungnahme stiitzt sich in der Beurteilung auf die Kenntnis der iibersandten Aktenun-
terlagen sowie auf die Teilnahme an der Hauptverhandlung vom 7.7.2014 bis 23.7.2014.



GeméB Auftrag des Landgerichts Regensburg vom 24.02.2014 soll die Stellung-
nahme der Vorbereitung eines miindlichen Gutachtens zu der F rage dienen, ob bei
Herrn Mollath die Voraussetzungen fiir aufgehobene oder verminderte Schuldfi-
higkeit geméB der §§ 20 und 21 StGB beziiglich der in der Anklageschrift vom
23.05.2003 Hermn Mollath zur Last gelegten Taten besteht und ob die Vorausset-
zung fiir die Unterbringung nach § 63 StGB vorliegen.



A) Aktenlage

Die Seiten 3 bis 83 enthalten eine Zusammenfassung der Aktenausziige , soweit
diese fiir die Beurteilung relevant erschienen. Sie werden hier weggelassen, weil
sie auch Aktenausziige enthalten, die gem#B Auftrag wihrend der Hauptverhand-
lung fiir die Beurteilung nicht beriicksichtigt werden konnen (U nterbringung nach
§ 81 StPO).

Teilnahme an der Hauptverhandlung

Uber die Teilnahme an der Hauptverhandlung wurden keine in die schriftliche
Stellungnahme einfliefenden Notizen gemacht. Auf die Erkenntnisse wird jedoch
in der Zusammenfassung und in der miindlichen Gutachtenerstattung zuriickgegrif-

fen.
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B) Zusammenfassung und Beurteilung

Diese schriftliche psychiatrische Stellungnahme dient der Vorbereitung der
miindlichen Gutachtenerstattung, die mit der Frage in Auftrag gegeben wurde,
ob bei Herrn Mollath bei den Tatvorwiirfen, die der Verurteilung durch das
Landgericht Niirnberg-Fiirth vom 8.8. 2006 zu Grunde lagen, die Vorausset-
zungen der §§ 20,21 und/oder 63 StGB vorlagen.

1. Vorbemerkungen
Bevor ich zu diagnostischen Schlussfolgerungen kommen werde, méchte ich

einige Vorbemerkungen machen.,
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Herr Mollath ist bislang zu den hier relevanten Fragen noch nicht psychiatrisch
exploriert worden, weil er die Mitwirkung bei psychiatrischen Untersuchungen,
die dieser Frage nachgingen, abgelehnt hat. Die Erkenntnisse und Schlussfol-
gerungen beruhen daher auf Informationen, die nicht mit der speziellen Tech-
nik oder Methode eines psychiatrischen Sachverstindigen gewonnen wurden,
und sparen damit eine bedeutsame Erkenntnisquelle aus. Auch bei der jetzigen
Beauftragung konnte eine Untersuchung und Exploration von Herrn Mollath
aufgrund seiner Weigerung nicht erfolgen. Die damit verbundene Begrenzung
des Erkenntnisgewinns fithrt zu Unsicherheiten und moglicherweise auch zu
Widerspriichen, zumal frithere Behauptungen und denkbare Unterstellungen

weder fachlich falsifiziert noch bestitigt werden kénnen.

a) Zum Umgang mit Unwissen, Zweifeln und Widerspriichen

Diagnostische Schlussfolgerungen im klinischen und im gutachterlichen
Bereich erfolgen aufgrund einer Anamneseerhebung, aufgrund von Befun-
derhebung und von weiteren Untersuchungen. Wenn diese Zugangsmog-
lichkeiten fiir die diagnostischen Schlussfolgerungen nicht moglich sind,

sind unter Umstéinden weitere Erkenntnisquellen heranzuziehen. Hierzu
gehoren die Fremdanamnese, das Studium fritherer Krankengeschichten

und Akten und méglicherweise eine Befunderhebung durch Dritte. Je we-
niger Erkenntnisquellen zur Verfiigung stehen, desto mehr Unsicherheiten

und Zweifel bleiben bestehen. Diese Unsicherheiten und Zweifel werden

noch grofler, wenn die zu Rate gezogenen Quellen widerspriichliche In-
formationen enthalten.

Diagnostische Schlussfolgerungen sind jedoch im forensisch-psychiatrischen
Bereich ebenso wie im klinischen Bereich die Voraussetzungen fiir weitere the-
rapeutische, prognostische und gegebenenfalls auch kustodiale Einschétzungen
und Interventionen.

Ublicherweise wird bei Unwissen, Unsicherheit und Zweifeln die eigene klini-

sche Untersuchung ausschlaggebend sein, um eine Diagnose und differential-
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diagnostische Uberlegungen zu reflektieren. Wenn aber Zweifel verbleiben,
gibt es im klinischen, im forensisch-psychiatrischen und im juristischen Be-
reich unterschiedliche Regeln, wie mit solchen Zweifeln umzugehen ist.

Im klinischen Bereich ist die Annahme einer Krankheit meist bis zum Beweis
des Gegenteils gerechtfertigt, weil es meist schlimmer ist, eine Krankheit iiber-
sehen zu haben, als filschlicherweise eine Krankheit zu vermuten. Eine Ver-
dachtsdiagnose bleibt solange aufrechterhalten, bis belegt werden kann, dass
der Verdacht falsch ist. Dies fiihrt in vielen medizinischen Bereichen dazu,
dass zunehmend eingreifendere Untersuchungsmethoden angewandt werden.
Im Strafrecht gelten fiir den Umgang mit Zweifeln und Unsicherheiten andere
Grundsiitze, z.B. ,,in dubio pro reo®, auf die hier nicht weiter eingegangen wer-
den muss, die aber fiir manche der weiteren Uberlegungen juristischerseits von
Bedeutung sein kénnten.

In der forensischen Psychiatrie gilt hingegen der Grundsatz, dass Zweifel nicht
aufgel6st werden, sondern gegebenenfalls zu Alternativhypothesen und Alter-
nativbeurteilungen fiihren, insbesondere dann, wenn die Ankniipfungstatsachen
widerspriichlich sind. Zweifel sind dann vom forensischen Psychiater offen zu
legen. Die Schlussfolgerungen aus den verschiedenen Alternativen, die sich
aufgrund der Zweifel ergeben, sind dem Gericht zu unterbreiten, und das Ge-
richt muss aufgrund seiner Kompetenz entscheiden, von welchen Ankniip-
fungstatsachen es ausgeht und welchen gutachterlichen Schlussfolgerungen es
dementsprechend folgt. Dies gilt allerdings nur sehr begrenzt fiir Zweifel be-
ziiglich einer Diagnose. Diesbeziiglich kann der — psychiatrische — Fachmann
nicht die Entscheidung an den — psychiatrischen — »Laien* abgeben, der ihn ja
gerade wegen dieser Frage als Hilfskraft und Unterstiitzer beauftragt hat. Al-
lerdings hat der Psychiater dann die Ankniipfungs- und Befundtatsachen zu be-
nennen, aufgrund derer er zu der einen Diagnose kommt, und jene, aufgrund
welcher er zu einer Differentialdiagnose kommt oder gegebenenfalls eine Di-
agnose ausschlieBt. Das Gericht kann dann priifen, von welchen Ankniipfungs-

tatsachen es selber ausgeht und dann aufgrund dieser Voriiberlegungen eigen-
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standig aufgrund der Vorgaben des Psychiaters eine Diagnose begriinden oder
entkréften.

Die fiir den konkreten Fall relevante Frage ist aus Sicht des Unterzeichners je-
ne, wer die Last dafiir trigt, wenn Zweifel nicht geklirt werden kénnen und der
Sachverstindige nicht die Mdglichkeiten hat, mit jenen Methoden, fiir die er
kompetent ist, diese Zweifel aufzukliren, d.h. wenn sich der Betroffene der
Untersuchung entzieht oder diese verweigert.

Aufgrund des Vorgesagten wird erkennbar, dass fiir den klinisch tatigen Arzt
eine sinnvoll begriindete Verdachtsdiagnose solange bestehen bleiben muss,
bis das Gegenteil bewiesen ist und dass der gutachterlich titige Arzt seine
Zweifel offenlegen und gegebenenfalls Alternativbeurteilungen abgeben muss.
Um diese Uberlegungen fiir den konkreten Fall des Herrn Mollath plastisch
darzustellen, kann die Aussage der Frau Dr. Krach in ihrer drztlichen Stellung-
nahme vom 18.09.2003 (Blatt 87 d.A. 41 Ds 802 Js 4743/03) herangezogen
werden. Es ist aus klinischer Sicht nachzuvollziehen, wenn sie den Verdacht
einer ernst zu nehmenden psychiatrischen Erkrankung &uBert. Aus forensisch-
psychiatrischer Sicht wire allerdings zwangsldufig darauf hinzuweisen, dass es
sich bei den Ankniipfungstatsachen um einseitige Informationen handelt, die zu
dem Zusatz hitten fiihren miissen, “wenn man den Angaben von Frau Mollath
folgt®. Gleichwohl wire sowohl aus psychiatrischer wie aus forensisch-

psychiatrischer Sicht eine Abkldrung zwingend erforderlich gewesen.

b) Retrospektive und prospektive Beurteilung

Als zweite Vorbemerkung muss darauf hingewiesen werden, dass der jeweilige
Diagnostiker von den Informationen ausgehen muss, die ihm im Augenblick
vorliegen. Wenn spiter neue Informationen hinzukommen, kénnen sie eine
frithere diagnostische Schlussfolgerung in F rage stellen oder bestitigen. Es ist
jedoch nicht gerechtfertigt, einem Arzt dann eine Fehldiagnose vorzuwerfen,

wenn er iiber Informationen, die erst spiter offenkundig wurden, nicht verfiigte
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und nicht verfiigen konnte, und die fritheren Informationen seine Diagnose
rechtfertigten.

Auch ist die Situation der derzeitigen Gerichtsverhandlung eine andere als jene
im Jahr vom 8.8.2006. In der damaligen Gerichtsverhandlung war es ein Rou-
tinefall, bei der Herr Mollath ein Angeklagter wie jeder war. Das Verfahren
wurde innerhalb eines Tages abgewickelt. Jetzt steht er im Mittelpunkt der me-
dialen Aufmerksamkeit, er hat Unterstiitzerkereise hinter sich und das Gericht
und die Offentlichkeit widmen ihm 17 Tage Zeit.

Unterschiedliche Situation lassen auch beim gleichen Menschen unterschiedli-
ches Verhalten erwarten.

Im ersten Verfahren stand Herr Mollath mit dem Riicken an der Wand: Gericht
und die meisten Prozessbeteiligten wollten nicht das Gleiche verhandeln wie
Herr Mollath. Erstere wollten ein Verfahren iiber hiusliche Gewalt fiihren,
Herr Mollath wollte einen Finanzskandal und Geldschiebereien anprangern,
Erstere wollten den Routinefall schnell tiber die Biihne bringen, abhaken und
vergessen. Herr Mollath wollte dies nachvollziehbarer Weise nicht. Fiir ihn
ging es um Existentielles. Man sprach also grundsétzlich aneinander vorbei.
Das wurde auch bei der Befragung der Zeugen im Wiederaufnahmeverfahren
deutlich. Wahrend sich die meisten kaum noch an das Verfahren, geschweige
denn an die Einzelheiten, erinnerten, blieb fiir ihn jedes Detail im Gedéchtnis,
und er hatte das, worum es ihm ging, nicht aus den Augen verloren, Darin of-
fenbart sich auch ein Charakterzug, den man positiv als geradlinig, beharrlich,
unbeugsam bezeichnen kann, negativ als stur, starrsinnig und engstirnig - und
wie man bei der Befragung des Obergerichtsvollziehers Herrn Hosl und ande-
rer Zeugen sehen kann unerbittlich und detailverliebt. Psychiatrischerseits
nennt man es neutral iibernachhaltig, anankastisch und wenig anpassungsfiihig.
In Paranthese. Das Aneinander Vorbeireden zieht sich durch die gesamte Ge-
schichte: Jeder der Hauptbeteiligten will etwas anderes kldren. Das ist vor Ge-
richt nichts Ungewdhnliches. Ungewdhnlich ist die Penetranz. Das geht bei

Herrn Mollath solange gut, so lange man seinen Weg mitgeht — wie das Herr



88

Dr. Simmerl bei seine Befragung tat. Das geht grundstzlich schief, wenn jeder
auf seinem Weg beharrt, wie Herr Vors. Richter Brixner in seiner Hauptver-
handlung.

Allerdings ist Herr Mollath zu voriibergehender Kompromissbildung fihig, wie
Herr Simmerl dies berichtete. Allerdings scheint diese Kompromissbildung nur
voriibergehend méglich, wie die Niederlegung des Mandats durch die Vertei-
digung sehen kann.

Ein weiteres Element, welches durch die unterschiedlichen Situationen zu un-
terschiedlichen Verhalten fiihrt, ist, dass Herr Mollath Anliegen hat, die seines
Erachtens 6ffentlich gemacht werden sollen: Misssténde, soziale Ungerechtig-
keit, Waffengeschifte verbunden mit sozialen Engagement und der eigenen
Vorstellung von Rechtschaffenheit. Hierzu war die seinerzeitige Hauptver-
handlung nicht geeignet, und er war nicht bereit und in der Lage sich dieser
Hauptverhandlung anzupassen. In der derzeitigen Hauptverhandlung wird ihm
breiter Raum gegeben und lediglich die Anwesenheit des Psychiaters hindert
ihn, diesen Raum auszunutzen. Dennoch steht er im Rampenlicht und seine
Bediirfnisse werden beriicksichtigt. Das alles lisst ein anderes Verhalten erwar-
ten, als es bei der seinerzeitigen Hauptverhandlung der Fall war. Eine solch un-

terschiedliche Verhaltensweise hat auch Herr Dr. Simmerl registriert.

¢) Zur Phanomenologie und Psychopathologie des Wahnes

Die dritte Vorbemerkung geht auf die Phinomenologie und Psychopathologie

des Wahnes ein, der in den Vorgutachten eine wesentliche Rolle gespielt hat.
Vereinfachend kann man den Wahn als Privatrealitiit bezeichnen, die keiner
duBeren Bestitigung bedarf und mit erfahrungsunabhingiger Gewissheit ver-
treten wird. Das Krankhafte am Wahn ist nicht sein Inhalt — dieser wird hiufig
aus dem Leben und Erleben des Betroffenen verstindlich —, sondern die Abge-
hobenheit von der Wirklichkeitserfahrung der Mitmenschen. Die Entstehungs-
bedingungen fiir einen Wahn kénnen unterschiedlich sein. Die wahnhafte



89

Uberzeugung des Schwerhérigen, dass iiber ihn getuschelt wird, hat den Aus-
fall eines Sinnesorgans zur Grundlage, der GréBenwahn des Manikers eine af-
fektive Verstimmung. Der Querulantenwahn basiert hiufig auf einer lebensge-
schichtlichen Entwicklung. Das Phanomen ,,Wahn ist somit, wie die meisten
psychopathologischen Symptome, unspezifisch. Zu einem Wahn gehoren typi-
scherweise verschiedene Symptome, die unterschiedlich ausgepriigt sein und
der einzelnen Wahnstorung ein spezifisches Bild geben kénnen. Die Wahn-
stimmung ist ein fiir den Kranken bedeutungsvolles, von Vorahnungen geprég-
tes Angemutetsein durch eine veréndert erlebte Umgebung oder durch ein ver-
andert erlebtes Ich. Die Wahnidee ist ein nur vom wihnenden Subjekt abhin-
giger Gedanke oder Einfall, wihrend bei der Wahnwahrmehmung Bezug auf
ein reales Objekt genommen wird, dessen richtige Wahrnehmung aber wahn-
haft interpretiert wird. Ein Wahn kann unterschiedlich stark systematisiert sein,
d.h. durch Beziehungsetzungen, Verkniipfungen und Bestétigungen zu einem
Wahngebéude ausgestaltet sein. Ebenso kann die affektive Beteiligung am
Wahngeschehen unterschiedlich sein und zu einer mehr oder weniger ausge-
pragten Wahndynamik fiihren.

Das Krankheitsbild, welches ausschlieSlich durch einen Wahn gekennzeichnet
ist und bei dem andere Realititsverkennungen und SinnesstSrungen fehlen,
wird als wahnhafte Stérung (ICD 10 F 22) bezeichnet. Wahnhafte Stérungen
sind sehr selten. Lediglich bei 1 bis 2 % aller Klinikaufnahmen wird diese Di-
agnose gestellt (Hoff, P. 2014, "Geschlossene Wahnsysteme" Diagnostische
und therapeutische Aspekte in der forensischen Psychiatrie, in Pollshne, H.
Lange-Joest, Ch. Hrsg. Verbrechen, Rechtfertigungen, Wahnsysteme, Lit Ver-
lag, Miinster) und weniger als Einer pro Tausend der Bevdlkerung wird in sei-
nem Leben irgendwann einmal wahnkrank. Die Diagnose eines Wahnes ist in-
sofern schwer zu stellen, als Uberzeugungen, die von der Umwelt nicht geteilt
werden, auch unter anderen Umstéinden vorkommen. So ist die Abgrenzung
von Glauben, und insbesondere von sektiererischem Glauben, und auch die

Abgrenzung von irrtiimlichen Uberzeugungen manchmal schwierig, zumal alle
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diese Phiinomene von dem Betroffenen hiufig mit einer jeden Zweifel aus-
schlieBenden Gewissheit vorgetragen werden. Wenn allerdings bei dem Betref-
fenden keine Erklarungsliicken und keine offenen Fragen mehr bestehen, wenn
alles eindeutig im Sinne der eigenen Privatrealitit eingeordnet und verstanden
werden kann, wenn auch fern liegende Ereignisse von dem Betroffenen unter
Bezugnahme auf sein fehlendes Realititsbewusstsein interpretiert werden, ist
die Diagnose relativ eindeutig zu stellen.

Entscheidend fiir die diagnostische Festlegung ist jedoch, wie der Betreffende
mit seinen Vorstellungen argumentiert und nicht, dass er solche Vorstellungen
einmal &ullert. Manche fehlerhaften oder irrtiimlichen Vorstellungen werden
von den meisten Menschen geduBert, sic werden aber bei Konfrontation mit
gegenteiligen Argumenten revidiert und als Irrtum erkannt. Insofern ist fiir die
sichere Diagnose einer Wahnkrankheit die Beobachtung der Argumentation er-
forderlich, weil erst dann erkennbar wird, ob der Betroffene sein »geschlosse-
nes Wahnsystem* verlassen kann oder nicht (Spitzer 1989: Was ist der Wahn?
Untersuchung zum Wahnproblem, Springer-Verlag, Berlin).

Eine weitere Schwierigkeit bei der Abgrenzung eines Wahnes von einer irrtiim-
lichen Uberzeugung ist, dass auch der Wahn — ebenso wie andere Uberzeugun-
gen — héufig auf reale Erlebnisse zuriickgeht, d.h. dass es tatséichliche Krin-
kungen, Ubervorteilungen, Ungerechtigkeiten, Zuriicksetzungen oder dhnliches
gab, durch welche die Betroffenen zunehmend in eine gedankliche Isolierung
geraten. Wahnkranke beginnen dann, mehr und mehr Ereignisse in ihrer ge-
danklichen Privatrealitit zu verarbeiten und sich von relativierenden Informati-
onen ausgrenzen; sie werden schliellich lediglich von ihrer unrealistischen

Uberzeugung geleitet.

Folgt man der klassischen Literatur, so sind es bestimmte Personlichkeitseigen-
schaften, Beziehungsmuster und soziale Rahmenbedingungen, die es wahrschein-
lich werden lassen, dass wiederholte kriankende oder beschimende Lebensereignis-

se liber das Zwischenstadium des Misstrauens zu einem manifesten und nicht selten
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zu chronifizierenden Wahnerleben fiihren. Die dafiir prédestinierte Persénlichkeit
bezeichnete Kretschmer als sensitiv (Kretschmer, E. 1971. Medizinische Psycholo-
gie, 13.Aufl. Thieme, Stuttgart): Gemeint war die Verbindung von Empfindsamkeit
und Krinkbarkeit auf der einen und Ubernachhaltigkeit und hoher Selbstanspruch
auf der anderen Seite, die den Betroffenen dann in Konflikten, Krénkungen oder
Beschdmungen misstrauisch werden und den Bezug zur Realitiit verlieren ldsst.
(Hoff, 2014 aaO).

d) Der Wahn und die Voraussetzungen fiir aufgehobene oder verminderte
Schuldfihigkeit bei wahnhaften Stérungen

Als vierte Vorbemerkung muss darauf hingewiesen werden, dass bei der Diag-

nose eines Wahnes, ebenso wie jeder anderen psychischen Storung, eine direk-
te Zuordnung zur Authebung von Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit nicht be-
steht. Im Lehrbuch des Unterzeichners steht hierzu (Seite 190): ,,Psychopatho-
logisch macht der flieBende Ubergang zwischen noch verstindlichen Denkin-
halten, iiberwertigen Ideen und schlieBlich dem Verlust des Realititsbezugs
und der Kommunizierbarkeit Abgrenzungsprobleme.

Wie schwierig das ist, kann an einem Beispiel aus der Hauptverhandlungver-
deutlicht werden: Herr Mollath hatte wiederholt geschrieben, dass Herr Dr.
Wérthmiiller ein giinstiges Gutachten angeboten habe, wenn man die Ge-
schichte mit der Hypo-Vereinsbank beiseitelassen wiirde. Demgegeniiber be-
richtete Herr Dr. Worthmiiller, dass er gesagt habe, dass es fiir Herrn Mollath
giinstiger sei sich begutachten zu lassen als dies zu verweigern, weil er dann
schneller die Klinik verlassen konne und die objektive Belastung durch die
sehr missliche Unterbringung schneller beendet wiirde, dazu solle die aber die
HypoVereinsbank-Geschichte zunéchst hintangestellt werden.

Forensisch wird die Beurteilung auch deswegen schwierig, weil trotz des Wah-
nes die soziale Funktionsfihigkeit der meisten Betroffenen noch weitgehend
erhalten bleibt und weil die Tatmotive des Wahnkranken oft jenen eines ge-
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sunden Titers gleichen (z.B. Eifersucht). Der Gutachter muss deshalb sehr
sorgfiltig darlegen, inwieweit der Wahn die Einsichtsfihigkeit in das Unrecht
des Handelns oder die Steuerungsféhigkeit beeintrichtigt oder aufgehoben hat
(s. auch BGHNJW 1997, S. 3101 ff.). Hoff 2014 schrieb: ,,Was die Schuldfi-
higkeit anbetrifft — im Ubrigen auch jede andere im gutachterlichen Kontext
auftauchende Fahigkeit, etwa Urteilsfahigkeit oder Testierfahigkeit — so ist zu
betonen, dass allein aufgrund der Diagnose einer chronischen Wahnkrankheit
oder generell einer Psychose keine unmittelbaren Schliisse gezogen werden
konnen. Zwar beeintrichtigen akute wahnhafte Psychosen in der Regel die
Schuldfihigkeit deutlich, doch ist beim chronifizierten Wahn, ob systematisiert
oder nicht, eine allgemeine Aussage ebenso wenig méglich wie bei diskret
ausgeprégten wahnhaften Zustinden. Hier fiihrt kein Weg vorbei an einer Ein-
zelfallbeurteilung auf der Grundlage eines sorgfiltigen psychopathologischen
Befundes, der allenfalls die zeitliche Dimension besonders zu beriicksichtigen
hat, etwa durch mehrfache Untersuchungsgespriiche wihrend eines grofleren
Zeitraums®. Nur so kann hinreichend zuverldssig eruiert werden, inwiefern die
paranoide Symptomatik zum Zeitpunkt des vorgeworfenen Deliktes relevante
Einschrénkungen der Erlebnis- und Handlungsfihigkeit hervorgerufen hat. Da-
bei reicht Wahn als alleiniges Kriterium ebenso wenig aus wie die psychiatri-
sche Diagnose: ,,Ein chronisch schizophrener Patient mag persistierend wahn-
haft sein, aber sehr wohl in der Lage einzusehen, dass ein Ladendiebstahl eine
strafbare Handlung ist. Fiir einen solchen kénnte er somit durchaus strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen werden. Greift er hingegen eine fremde Per-
son aus wahnhafter Situationsverkennung heraus korperlich an, so wird unter
Beriicksichtigung des gesamten psychopathologischen Befundes wahrschein-
lich eine forensisch maBigebliche Beeintrichtigung der Verantwortlichkeit an-
genommen werden®. Vergleichbares ergibt sich auch aus der Praxis des Unter-
zeichners, der bei einem Angeklagten mit einem chronischen Eifersuchtswahn
fiir den korperlichen Angriff auf einen gewihnten Nebenbuhler nicht zu den

Voraussetzungen der §§ 20 oder 21 StGB kam, weil er genauso wie ein Gesun-
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der, der tatsichlich Grund fiir seine Eifersucht gehabt hitte, wusste, dass eine
korperliche Attacke auf den Nebenbuhler gegen das Recht verstsBt, und weil er
seinen Angriff so plante, dass er sich méglichst unbemerkt dem gewahnten
Nebenbuhler niherte und eine Entdeckung seiner Tat durch eine ausgekliigelte
Strategie zu vermeiden trachtete — ein Ergebnis, welches auch revisionsgericht-

lich nicht beanstandet wurde.

2. Zusammenfassende Beurteilung der psychopathologischen Informationen
iiber Herrn Mollath

Vor dem Hintergrund dieses klinischen Erfahrungswissens ist zu priifen,

1.0b bei Herrn Mollath mit ausreichender Sicherheit eine Diagnose gestellt
werden kann oder nicht, und

2. falls eine klinische Diagnose gestellt werden kann, ob diese einem Merkmal
des § 20 StGB zuzuordnen ist, und schlieBlich

3. falls ein Merkmal des § 20 StGB vorliegen sollte, welche Aussagen in Be-
zug auf Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit gemacht werden kénnen, sofern
das Gericht in dem Wiederaufnahmeverfahren davon ausgeht, dass die Herrn
Mollath vorgeworfenen Handlungen zu einer Verurteilung fiihren.

4. Falls diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist letztendlich eine Beurteilung der
kriminellen Riickfallgefahr aufgrund der gegebenenfalls festgestellten Storung
erforderlich.

Hierzu soll zunéchst die Chronologie der Ereignisse zusammengefasst werden,
und es soll dann das Wissen iiber die Personlichkeit und die Reaktionsweisen
des Herrn Mollath dargestellt werden, sofern sie sich aus den bisherigen Ak-
tenunterlagen ergeben. Dabei wird beriicksichtigt, welcher Kenntnisstand zu
welchem Entscheidungszeitpunkt den jeweiligen klinischen Entscheidungstri-

gern vorlag.
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Im Jahr 2001 war es zwischen Herrn Mollath und seiner damaligen Frau zu
Auseinandersetzungen gekommen, die kérperliche Ubergriffe mit einschlossen,
iiber deren Ausmal jedoch aus Sicht des unbefangenen Beobachters konkrete
Informationen nicht vorliegen, da sich sowohl ein Teil der Anschuldigungen
von Frau Mollath, z.B. in Bezug auf den Waffenbesitz, wie auch ein Teil der
Vorwiirfe des Herrn Mollath beziiglich der erlittenen Verletzungen, als falsch
oder zumindest nicht nachvollziehbar herausstellen (s. drztliches Attest iiber
Herrn Mollath vom 29.11.2002). Im Rahmen dieser Auseinandersetzungen
wurden aufgrund einer Untersuchung am 14.08.2001 mit einem Attest vom
03.06.2002 Verletzungen bei Frau Mollath festgestellt, die auch eine Bisswun-
de am rechten Ellenbogen und Wiirgemale am Hals betrafen. Dieses Attest
wurde ein Teil der Beweisgrundlage in dem spiteren Strafverfahren. Dass die
Herkunft und das Zustandekommen des Attestes spiter als zweifelhaft oder
problematisch anzusehen waren, war bei der Vorlage dieses Attestes noch nicht
bekannt. Am 30.05.2002 zog Frau Mollath aus der ehelichen Wohnung aus, am
15.01.2003 erstattete sie bei der Polizei Anzeige wegen Vorfillen, die sich vor
oder wihrend ihres Auszugs im Mai 2002 ihrer Aussage nach ereignet hatten,
Aufgrund ihrer Anzeige wurde am 20.02.2003 eine Durchsuchung der Woh-
nung von Herrn Mollath durchgefiihrt, die jedoch keine Bestitigung der Vor-
wiirfe der Ehefrau wegen des Waffenbesitzes ergab.

Am 22.02.2003 stellte Herr Mollath in einem Schreiben an das Amtsgericht die
Frage, ob Mitarbeiter der HypoVereinsbank und anderer Banken mit der
Durchsuchung etwas zu tun hitten. Am 23.05.2003 erhob die Staatsanwalt-
schaft Niirnberg-Fiirth Anklage gegen Herrn Mollath unter Zugrundelegung
der Anzeige der Ehefrau.

Bei der Hauptverhandlung am 25.09.2003 legte Frau Mollath eine rztliche
Stellungnahme von Frau Dr. Krach vom 18.09.2003 vor, welche sich aus-
schlieBlich auf die Aussagen von Frau Mollath bezog, welche die Arztin wegen

der Ehescheidung und wegen ihrer Funktion als Zeugin im Verfahren gegen
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den Ehemann aufgesucht hatte. Aufgrund dieser Angaben ging Frau Dr. Krach
von einer ernst zu nehmenden psychiatrischen Erkrankung und von Fremdge-
féhrlichkeit des Herrn Mollath aus, und empfahl Frau Mollath eine psychiat-
risch-nervenérztliche Abklérung beim Ehemann anzustreben. In Folge dieses
Zeugnisses und der Angaben von Frau Mollath wurde bei der Verhandlung vor
dem Amtsgericht ein psychiatrisches Gutachten im Hinblick auf die §§ 20 und
21 StGB bei dem Psychiater Thomas Lippert in Auftrag gegeben. Herr Mollath
mutmalte daraufhin in einem Schreiben vom 26.09.2003, dass man ihn ,,in der
Psychiatrie verstecken® wolle, um ihn ,,mit allen Mitteln mundtot zu machen®,
da er ,,die grofBte Schwarzgeldverschiebung in die Schweiz aufdecken® wolle
(B190 d.A. 802 Js 4743/03). Die vom beauftragten Gutachter, Herrn Lippert,
anberaumten Termine am 29.12.2003 und am 23.01.2004 nahm Herr Mollath
nicht wahr.

In einer weiteren Gerichtsverhandlung am 22.04.2004 wegen einer Auseinan-
dersetzung mit dem Schwager des Probanden und dem Ubergriff auf die Frau
am 31.05.2002 wurden weitere Vorwiirfe und Verhaltensweisen von Herm
Mollath von dessen Frau berichtet, namlich ausgeprigter Schriftverkehr, Ver-
dunkelung des Hauses und Selbsterstickungsversuche mit Plastiktiiten, aber
auch Telefonterror. Der damals im Gericht anwesende Sachverstindige Herr
Lippert vermutete eine Psychose und wegen fehlender Krankheitseinsicht eine
mdgliche Gefahr fiir unbeteiligte Dritte. Er empfahl die Einholung eines Gut-
achtens aufgrund einer stationéren Beobachtung.

In verschiedenen Schreiben und ,,Dokumentationen®, die sich sowohl in einem
Duraplusordner befanden, der am 25.09.2003 dem Amtsgericht Niimberg
iibergeben wurde, als auch in Schreiben, die Herr Mollath an verschiedene Ge-
richtsbeteiligte und andere Personlichkeiten gesandt hatte, stellte Herr Mollath
unter anderem die Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz, Steuerhinter-
ziehungen und Machenschaften des Konzerns der Familie Diehl, der Waffen-
hersteller sei, dar. Er duBierte Vermutungen, dass Politiker von diesen Machen-

schaften wiissten und sie tolerierten. Er betonte, dass er, Herr Mollath, diese
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Machenschaften ablehne und sie unterbinden wolle und dass er seine Frau ge-
beten und bedréngt habe, von den illegalen Bankgeschiften, durch welche die-
se Machenschaften unterstiitzt wiirden, Abstand zu nehmen. Seine Frau habe
sich geweigert, ihre Titigkeit bei der Bank in Frage zu stellen. Es sei deswegen
zur Ehekrise und zu Auseinandersetzungen gekommen. Er beklagte auch, dass
er vor Gericht kein Gehoér finde, seine Briefe nicht beantwortet und seine An-
zeigen nicht bearbeitet wiirden.

Seine Frau hingegen betonte die psychische Gestortheit ihres Mannes und
dréingte auf seine Klinikunterbringung, da sie um ihre Sicherheit fiirchte (Blatt
146 d.A. der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth 41 Ds 802 Js 4743/03).

Im Juni 2004 wurde Herr Mollath zur Begutachtung im Klinikum am Euro-
pakanal in Erlangen untergebracht. Am 01. Juli 2004 teilte der beauftragte
Sachverstindige Herr Dr. Wérthmiiller mit, dass er wegen personlicher Infor-
mationen durch einen befreundeten Nachbarn nicht in der Lage sei, Herrn
Mollath objektiv zu begutachten. Am 07.07.2004 wurde Herr Mollath aus der
Klinik entlassen. Er wurde vom 14.02. bis 20.03.2005 zur Begutachtung im
Bezirksklinikum Bayreuth aufgenommen.

Aus den Schreiben von Herrn Mollath war bis zu diesem Zeitpunkt zu seiner
Biographie Folgendes zu entnehmen:

Die Eltern des Probanden hitten einen Betrieb (Sportartikel) mit iiber 20 Mit-
arbeitern gehabt, der nach dem Tod des Vaters im Jahr 1960 von der Mutter
abgewickelt worden sei (so aus dem Duraplusordner). Der Vater sei an einer
Krebserkrankung nach mehreren schweren Operationen gestorben, die Mutter
habe im Anschluss den Betrieb abwickeln miissen. Der Proband sei als junge-
rer von zwei Geschwistern aufgewachsen; das iltere Geschwister, iiber welches
den Akten nichts zu entnehmen war, ist 10 Jahre &lter. Herr Mollath stellte sich
als sehr durch die Erziehung seiner Mutter geprigt dar, die ihn iiber die Entste-
hung des Roten Kreuzes, iiber die Friedensbewegung und die 68er-Bewegung
aufgeklirt habe. Er beschrieb sich als vom Vietnam-Krieg, von Martin Luther-
King und John F. Kennedy beeindruckt. Der schulische Werdegang ist etwas
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schwer zu rekonstruieren; es ist zu entnehmen, dass der Proband in Schulen un-
terrichtet wurde, die sich der Ideologie Rudolf Steiners verpflichtet fiihlten,
dass er 1976 die Hiberniaschule im Ruhrgebiet besuchte und 1977 mit der
zweitbesten Abiturnote der Klasse das Abitur erlangte. Nach dem Abitur be-
gann er zu studieren, beendete das Studium jedoch nicht, sondern fing 1981 bei
der Firma MAN zu arbeiten an. Er baute gleichzeitig eine selbststindige Titig-
keit auf, horte bei MAN auf, um sich gemeinsam mit seiner Frau um seine
kranke Mutter kiimmern zu konnen. Diese war 1977 an Krebs erkrankt und
verstarb 1984. Den Akten ist weiter zu entnehmen, dass Herr Mollath nicht zur
Bundeswehr eingezogen wurde, weil er untauglich war.

Herr Mollath hatte 1978 seine spétere Frau kennengelernt, die er laut Urteil
1991 heiratete. Er war nach dem Kennenlernen mit ihr zusammengezogen und
hatte mit ihr einige Schwierigkeiten zu iiberstehen. So blieb die Beziechung
trotz ernsthafter Versuche in den Jahren um 1980 kinderlos. 1985 war die Be-
ziehung durch das Fremdgehen der Ehefrau belastet. Ab 1988 hat Herr Mollath
versucht, Ferraris zu restaurieren und zu modifizieren. In diesem Zusammen-
hang kam es zwischen 1993 und 1998 zu einem aufwindigen Prozess, den er
zwar gewann, der ihn aber finanziell in Mitleidenschaft zog, wodurch er sich
vom Rechtsstaat bestraft fiihlte; er selber sprach von einem ,,Anschlag des
Rechtsstaates®, von dem er sich nicht wieder erholt habe. In der Folge wurde
seine Frau offensichtlich zur wirtschaftlichen Stiitze des Ehepaares, bis diese
ihre Zuwendungen etwa im Jahr 2000 einstellte.

In dieser Zeit, vor dem Jahr 2000, muss es zwischen den Eheleuten Mollath zu
zunehmenden Schwierigkeiten gekommen sein. Eine exakte Datierung dieser
Schwierigkeiten ist dem Unterzeichner nicht méglich, weil aus den vorgelegten
Akten diese Informationen nicht ersichtlich sind und aus dem Duraplusordner
Riickseiten nicht kopiert wurden, auf denen moglicherweise weitere Informati-
onen zu entnehmen wiren. Hierbei diirfte die Seite 4 des Schreibens ,,Was
mich prégte” von gewisser Bedeutung sein. Aus den iibrigen Informationen ist

zu entnehmen, dass in den letzten 2 bis 4 Jahren des vorigen Jahrtausends ehe-
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liche Auseinandersetzungen deswegen stattfanden, weil Herr Mollath die
Geldgeschifte seiner Frau fiir rechtswidrig hielt und diese zudem nicht als mit
seiner moralischen Einstellung vereinbar ansah. Wiederholt schrieb er, dass er
seine Frau gebeten habe, von ihren Geldgeschiften und ihrer Zusammenarbeit
mit den verschiedenen Banken Abstand zu nehmen.

Aus den Berichten der Polizei, aus den eigenen Darstellungen in Schreiben, aus
den Aussagen der Ehefrau. Hierzu gehort fiir den unbefangenen auBenstehen-
den Beobachter das Verdunkeln von Zimmern, in denen er lebte, das Verste-
cken in einem Zwischenboden, als ihn die Polizei am 13.02.2005 habe fest-
nehmen wollen, die Teilnahme bzw. die Organisation von ,,Montagsdemonstra-
tionen* in Niirnberg zusammen mit Jugendlichen, das Nachspionieren von
Menschen aus dem vermuteten Umfeld der Ehefrau.

Diese auffilligen Verhaltensweisen bediirfen einer psychiatrischen Erklérung;
sie lassen, fiir sich genommen, jedoch keine Diagnose zu. Auch das ausgeprig-
te Misstrauen und die Verweigerungshaltung beziiglich der Kooperation mit
den Sachverstindigen ist allein kein untriigliches Kennzeichen fiir irgendeine
psychiatrische Erkrankung, sondern kann durchaus auch Folge einer Verbitte-
rung eines Menschen sein, der keinen psychischen Leidensdruck verspiirt und
sich zu Unrecht der Psychiatrie ausgeliefert fiihlt und sich mit den ihm zur Ver-
fugung stehenden Kriften gegen eine Einweisung und Unterbringung wehrt.
Fiir einen Psychiater wirkt die Situation jedoch dann pathologisch, wenn sich
das Denken des Betroffenen in einem geschlossenen System bewegt, in dem al-
le Erlebnisse, Vorkommnisse und Verhaltensweisen der Umwelt mit Hilfe die-
ses Systems erklédrt werden. Entscheidend ist somit fiir die damalige Diagnose
aus retrospektiver Sicht nicht, dass Herr Mollath Geldverschiebungen seiner
Frau in die Schweiz behauptete oder dass sie die HypoVereinsbank, ihren Ar-
beitgeber, hinterging, sondern dass diese "Geldverschiebungsmachenschaften”
und deren Verdeckung und Vertuschung nahezu alle Ereignisse, die Herrn
Mollath widerfuhren, erkldren konnten und dass er fiir andere Erklédrungsmo-

delle praktisch nicht zugénglich war. Dies wird sehr deutlich im Umgang mit
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der Befangenheitsanzeige des Herrn Dr. Worthmiiller. Zweifelsohne kann ein
Gespréch mit einem befreundeten Nachbarn iiber einen zu Begutachtenden
dann den Verdacht der Befangenheit begriinden, wenn der Nachbar dem Gut-
achter zuvor seine Einstellung und sein Wissen iiber diesen Menschen mitge-
teilt hat. Es ist sicher auch nicht ganz geschickt von einem Psychiater, der mit
der Begutachtung beauftragt ist, den Eindruck zu vermitteln er wolle seinen
Auftrag auf Fakten beschrénken zu wollen, {iber die vorher mit dem Nachbarn
nicht gesprochen wurde, wie Herr Dr. Worthmiiller dies in seinen Vernehmun-
gen bei der Staatsanwaltschaft Regensburg am 11.03.2012 angab.

Gleichwohl ist es — zumindest wenn man den Aussagen des Herrn Dr. Wérth-
miiller folgt — falsch und widersinnig, dass Herr Mollath spiter erklérte, dass er
die enge Beziehung des Dr. Worthmiiller zu seinem Nachbarn, Herrn Roggen-
hofer, aufgedeckt habe, zumal sich Herr Mollath und Herr Wérthmiiller offen-
sichtlich zufillig getroffen haben und Herr Mollath sich nach dem Haus von
Herrn Roggenhofer erkundigt hatte. Dass Nachbarschaft keine geschiiftliche
Verbindung nahelegt und dass Gutachter sich in aller Regel nicht fiir rechts-
widrige Geschifte von Banken einsetzen und missbrauchen lassen, diirfte fiir
die meisten Menschen einleuchtend sein. Der Schluss von einer engeren nach-
barschaftlichen Bekanntschaft zur gemeinsamen Zugehorigkeit zu Geldschie-
berkreisen diirfte auch fiir die meisten Menschen abwegig sein. Dieser Schluss
zeigt aber die Integration eines Erlebnisses in ein geschlossenes Denksystem,
welches sich von der Realitit, wie sie fiir die meisten Menschen zu erfahren ist,
abhebt. Allerdings kann aus diesem Denken allein auch noch kein Wahn belegt
werden, zumal im Vorfeld der Ereignisse eine Reihe von Initiativen von Seiten
seiner Frau ausgegangen sind, die eine Unterbringung von Herrn Mollath in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus zum Ziel hatten, dass also durchaus MaB-
nahmen gegen ihn in die Wege geleitet wurden, gegen die er sich nicht wehren

konnte und die auch andere Menschen hitten misstrauisch machen kénnen.
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Es kann aber riickblickend nicht entschieden werden, ob diese Initiativen der
Ehefrau aus deren berechtigter Angst entstanden oder ob sie im Sinne eines
konzertierten Intrigenspiels aus einer linger bestehenden und zunehmend dra-
matischeren ehelichen Streitigkeit hervorgingen, welche die Trennung be-
schleunigen und den Mann iibervorteilen sollten. Tatséchlich wire es auch da-
mals eine denkbare diagnostische AuBerung von Arzten und Gutachtern gewe-
sen, zu sagen, 'wenn man von den Angaben der Ehefrau ausgehe, dann fehle
der Realititsbezug des Denkens von Herrn Mollath'. Unter diesen Vorausset-
zungen ist dann im Zusammenhang mit dem beschriebenen auffilligen Verhal-
ten und der Integration zufiilliger Ereignisse in ein unkorrigierbares Denkge-
béude die Diagnose eines Wahnes gerechtfertigt.

Wenn man jedoch die Aussagen der Ehefrau beiseite 14sst und sich allein auf
das selbst beobachtete und von weitgehend Unbeteiligten beobachtete Verhal-
ten bezieht, so kann der Verdacht eines Wahnes nicht ausgeschlossen, aber
auch nicht bestétigt werden. Zu einer genauen diagnostischen Festlegung hte
es der ausfiihrlichen Exploration bedurft, wie das in der Vorbemerkung unter
Pkt.1. ¢) begriindet wurde. Diese Exploration war jedoch nicht méglich, so
dass ein Gutachter zum damaligen Zeitpunktvor dem Dilemma stand, welches
in der ersten Vorbemerkung dargestellt wurde.

Herm Dr. Leipziger als Erstgutachter standen ebenso wie dem Unterzeichner
allerdings Verhaltensbeobachtungen zur Verfligung sowie gewisse Aussagen,
die Herr Mollath entweder schriftlich machte oder die er gegeniiber anderen
Personen abgab, sowie Fremdbeobachtungen, wie sie von der Polizei und ande-
ren aktenkundigen Zeugen getitigt wurden. Daraus lésst sich fiir den fachkun-
digen Betrachter ein Personlichkeitsbild zeichnen, welches andere Gutachter,
die mit Herrn Mollath gesprochen haben, spiter in dhnlicher Form ebenfalls
beschrieben hatten. Aus den ihm zur Verfligung stehenden Informationen wur-
de von den Gutachtern einschlieBlich Prof. Pfifflin und Dr. Simmerl ein nach-
vollziehbarer psychopathologischer Personlichkeitsbefund rekonstruiert, aus

dem abzulesen ist, dass sich Herr Mollath als rechtschaffenen Menschen sah,
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der sich seinem Gewissen verpflichtet fiihite und Gerechtigkeit, bzw. das, was
er selber darunter verstand, kompromisslos, mit Rigidit4t und Ubernachhaltig-
keit verfolgte.

Weiter war zum damaligen Zeitpunkt eine Selbstiiberschitzung erkennbar,
wenn Herr Mollath behauptete, dass er ,,die grofite Schwarzgeldverschiebung
in die Schweiz* aufdecken wolle (Schreiben vom 26.09.2003; Blatt 90 d.A.
802 Js 4743/03]), oder wenn er im Schreiben vom 22.02.2003 (Blatt 51 dersel-
ben Akten) davon ausging, dass seine vier Blitter letztlich die groBte Friedens-
demonstration der Welt ausgelost hétten. Auch sein Verhalten in der Klinik,
sowie es im Zusammenhang mit der Unterbringung des § 126 a in Bayreuth
und Straubing beschrieben wurde, spricht fiir Rigiditit und Ubernachhaltigkeit.
Seine Bereitschaft, Konflikte mit Mitpatienten auf sich zu nehmen, weil er die-
se mit seinem Verhalten beléstigte, spricht auch fiir eine gewisse Selbstiiber-
schitzung, in der die eigenen Rechte hoher gesetzt werden als die Rechte der-

jenigen, die unter gleichen Bedingungen leben miissen.

Eine vergleichbare Pers6nlichkeitsbeschreibung findet sich bei Herrn Dr.
Simmer] in seinem Gutachten vom 26.09.2007. Herr Dr. Simmerl schrieb: , Die
unflexible, absolut auf Gerechtigkeit beharrende und rechthaberische Grund-
haltung des Betroffenen hat zu sich zuspitzenden Konsequenzen und Eskalati-
onen gefithrt“. Aufgrund dieser Beschreibung und weiterer personlicher Ein-
driicke charakterisierte Herr Dr. Simmerl Herrn Mollath als auffillige Grund-
personlichkeit mit fanatisch-querulatorischen Ziigen. Er ging diagnostisch von
einer Personlichkeitsstorung aus, wobei die Zuordnung F60.0 als ICD-
Diagnose den Titel trigt: ,,paranoide Personlichkeit*.

Ohne dass sich der Unterzeichner diese Diagnose von vorneherein zu eigen
macht, 1dsst sich in den Schreiben von Herrn Mollath die beschriebene Persén-
lichkeitscharakteristik durchaus wiederfinden, namentlich Rigiditit, mangelnde
Flexibilitit, Ubernachhaltigkeit, Selbstiiberschitzung, Beharren auf einer sub-

jektiven Auffassung von Gerechtigkeit. Die mangelnde Flexibilitit, die sich
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auch bei seinen Befragungen in der jetzigen Hauptverhandlung zeigte, und
auch zum Teil die Selbstiiberschétzung wird in den verschiedenen Briefen, die
sich mit erbetenen Wechseln von Anwilten, von denen sich Herr Mollath nicht
geniigend betreut, versorgt oder aufgeklirt fiihlt und die nicht in seinem Sinne
vor Gericht agierten, so auch jetzt in der Hauptverhandlung nachvollziehen.
Gleichzeitig muss auch festgestellt werden, dass die Schreiben von Herrn
Mollath in sich nicht unlogisch sind, dass sein Vortragsstil bei allen Vorwiirfen
zumeist sachlich bleibt, dass seine Darstellungen formal gegliedert und nach-
vollziehbar sind, so dass aus den Schriftsétzen nicht auf Denkstorungen ge-
schlossen werden kann und diagnostische Hypothesen aufgrund der Schreiben
von Herrn Mollath aus Sicht des Unterzeichners nicht gerechtfertigt sind. Diese
Aussage bedeutet nicht, dass bei Herrn Mollath diagnostische Uberlegungen
prinzipiell verfehlt wiren, sie lassen sich jedoch nicht anhand der Briefe und
Schriftstiicke von Herrn Mollath verifizieren oder falsifizieren. Selbst eine di-
agnostische Hypothese, die iiber die Personlichkeitsbeschreibung hinausgeht,
wire durch die Form der Schriftsitze nicht gerechtfertigt.

Der Inhalt der Schriftsétze geht jedoch in den Jahren 2004 und 2005 iiber das
hinaus, was aufgrund des allgemeinen Menschenverstandes und auch aufgrund
psychiatrischer Uberlegungen als realititskonform zu bezeichnen ist. So ist es
nicht mit der Realitét zu vereinbaren, anzunehmen, dass ein Arzt zu Schwarz-
geldschieberkreisen gehort, nur weil er der Nachbar eines Mitarbeiters einer
Bank ist, bei der mdglicherweise Schwarzgeld verschoben wird, und es ist auch
nicht mit dem allgemeinen Erfahrungshintergrund zu vereinbaren, dass ein
Arzt im Sinne einer Bank begutachten wiirde, weil er ein Konto bei dieser
Bank hat- Herr Lippert hat dies in der jetzigen Hauptverhandlung verneint. Ers-
tere Uberzeugung duBlerte Herr Mollath in Bezug auf Herrn Dr. Wérthmiiller,
die zweitere in Bezug auf Herrn Lippert, der zudem kein Konto bei der hypo-
Vereinsbank hatte, wie er hier betonte.

Gegeniiber Herrn Dr. Simmerl rdumte Herr Mollath ein, dass er sich in der da-

maligen Ausnahmesituation in seinen Uberzeugungen ,,etwas verrannt haben
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konnte“. GemdB Protokoll der Gerichtsverhandlung des AG Niirnberg vom
25.9.2003 (S. 5 dieses GA) habe er von einer Grenzsituation berichtet. Es ent-
spricht dem Erfahrungswissen des Unterzeichners, dass Menschen in besonders
bedrohlichen Situationen und in emotionalen Krisensituationen tibermiBig
misstrauisch, angstlich und verzweifelt sind und Befiirchtungen duBern, die der
Realitét nicht entsprechen. Sie sind dann, wenn die Ausnahmesituation abge-
klungen ist, wieder in der Lage, die Umstéinde realititsgerecht wahrzunehmen
und zu interpretieren und friihere Fehleinschitzungen zu revidieren. Um dies
jedoch beurteilen zu kénnen, bedarf es der Exploration und der unter Pkt. 1. )
der Vorbemerkungen beschriebenen Auseinandersetzung mit der Argumentati-
on des Betroffenen. Solange diese Exploration und die Uberpriifung der Argu-
mentation nicht erfolgt, kann eine fundierte Einschétzung der Uberzeugungen
eines Menschen und der Grundlagen, auf welchen die Uberzeugungen basie-
ren, nicht erfolgen. Es bleibt dann fiir den Gutachter die Charakterisierung der
Personlichkeit, soweit dies moglich ist, und die Aufgabe, die psychopathologi-
schen Facetten der Fehliiberzeugungen zu interpretieren.

Aus Sicht des Unterzeichners ist es nachvollziehbar, dass die Diagnose einer
wahnhaften Stérungen deshalb ernsthaft erwogen werden muss, weil die Per-
sonlichkeit von Herrn Mollath, soweit sie sich dem lediglich beobachtenden
und nicht explorierenden Fachmann erschliefit, jene Persénlichkeitsziige ent-
hélt, die nach Kretschmer solche Personlichkeiten kennzeichnen, die in beson-
deren Belastungssituationen wahnhafte Storungen entwickeln, und weil die
I"Jberzeugungen, in die sich Herr Mollath nach eigenen Worten ,,verrannt* hat,
mit der Realitét nicht mehr in Einklang zu bringen waren. Diese Diagnose
muss auch nach dem jetzigen Kenntnisstand fiir den damaligen Zeitpunkt wei-
terhin als Hypothese angenommen werden, selbst dann, wenn einzelne, durch-
aus gewichtige Aspekte des seinerzeit gemutmaBten Wahngeb#udes eine reale
Grundlage hatten. Selbst wenn die Vermutung von Herrn Mollath, dass er von
der Bank als ein Mensch angesehen werde, der der Bank geféhrlich werden

wiirde, mit der Einschétzung der Bank iibereinstimmt, ist daraus nicht mit der
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allgemeinen Logik abzuleiten, dass die Psychiater Dr. Worthmiiller und Lip-
pert mit dieser Bank zusammenarbeiten um Herrn Mollath aus dem Feld zu
ziehen. Die Hypothese einer wahnhaften Stérung bleibt jedoch solange unge-
priift, als eine Exploration nicht zustande kommt und nicht gepriift werden
kann, wie weit Herr Mollath seine Anschauungen relativieren kann und in der
- Lage ist, frithere Einschétzungen, in die er sich in einer Ausnahmesituation

verrannt haben konnte, zu revidieren.

Fiir die klinisch-psychiatrische Beurteilung Herrn Mollath ist die Diagnose von

ausschlaggebender Bedeutung. Fiir die forensisch-psychiatrische Einschétzung

ist jedoch zudem die Frage ausschlaggebend, inwieweit sich die tatséchliche

oder angenommene Storung auf folgende Aspekte ausgewirkt hat:

1. auf das strafrechtlich relevante Verhalten,

2. auf sein Verstindnis von Recht und Unrecht im Sinne der Einsichtsfihigkeit
und

3. auf seine Fahigkeit, sein eigenes Verhalten zu kontrollieren,

Der Unterzeichner teilt die Auffassung von Herrn Prof. Kréber nicht, der in
seinem Gutachten geschrieben hat: ,,Man kann aber feststellen, dass bereits die
Diagnose ,,wahnhafte Storung“ die Annahme rechtfertigt, dass die Taten, die
aufgrund dieses Wahnes begangen werden, nicht der Steuerungsfihigkeit des
Betreffenden unterliegen*. Ich bin, wie zitiert, mit Hoff (2014) der Meinung,
dass pauschale Festlegungen nicht méglich sind sondern dass es auf die Einzel-
fallbeurteilung ankommt. Wenn namlich ein Ti#ter weiB, dass sein Handeln
aufgrund gesetzlicher Regelungen verboten ist, und er nicht dem spezifischen
Wahn unterworfen ist, dass eine iibergeordnete Macht ihm erlaubt, bei seinem
Handeln gegen das Gesetz zu verstofen, dann hat er Einsicht in das Unrecht
seines Handelns. Er hat diese Einsicht in gleichem MaBe unabhingig davon, ob
sein Handeln wahnhaft motiviert war oder einer normal-psychologischen Mo-

tivation folgte. Wenn er dariiber hinaus sein Handeln vorbereitete, vertuschte
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und Planungsmafnahmen ergriff und durchhielt, die normal-psychologisch
agierende Menschen bei kriminellen Handlungen auch vornehmen, dann ist aus
Sicht des Unterzeichners nicht nachvollziehbar, warum bei den deliktischen
Handlungen Steuerungsunfiihigkeit angenommen werden konnte.

Es kann dann unter Umsténden diskutiert werden, ob ein Wahn das Persénlich-
keitsgefiige eines Menschen weitergehend beeintrichtigt hat, als dies bei ande-
ren Menschen in Krisensituationen auch der Fall ist. Haufig bleiben bei einer
wahnhaften Stérung viele Anteile der Persénlichkeit unbeeintrichtigt. Um bei
einem Wahn zu einer Aufhebung der Einsichtsfihigkeit zu kommen, muss be-
legt oder zumindest plausibel erklért werden, inwieweit der Wahn die Un-
rechtseinsicht aufgehoben hat. Um zu einer rechtsrelevanten Beeintrichtigung
der Steuerungsfihigkeit zu kommen, muss verstindlich gemacht werden, wie
der Wahn die Handlungskompetenz bei der in Rede stehenden Tat spezifisch
eingeschrénkt hat. Diese Einschrinkung muss iiber das hinausgehen, was im
Normalfall an Beeintriachtigungen zu erwarten ist, wenn sich Menschen in ver-
gleichbaren Situationen befinden.

Bei den Ubergriffen auf die damalige Ehefrau, sofern sie denn vom Gericht zur
Grundlage einer Verurteilung gemacht werden sollten, stand Herr Mollath in
einer massiven ehelichen Krise, die zur Trennung der Ehefrau fiihrte. Es be-
stand ein sich tiber mehrere Jahre hinziechender massiver Streit, der auf einer
realistischen Grundlage basierte und zu offensichtlich sehr verhirteten Fronten
gefiihrt hatte (z.B. Wegsperren der Autos, um Reisen zu verhindern etc.). In
Anbetracht der von Herrn Dr. Simmerl beschriebenen Personlichkeit des
Herrn Mollath, die sich mit den Beschreibungen der anderen Gutachter deckt
(nicht aber mit dem SKID-Befund, den Herr Prof, Pfifflin referierte), diirfte ei-
ne Kompromissfindung in der ehelichen Beziehung auch dann nicht einfach
gewesen sein, wenn man anderweitige Orientierung der damaligen Ehefrau au-
Ber Acht lasst. Mangelnde Kompromissbildung in einer Ehekrise fiihrt in aller
Regel zu einer raschen Trennung oder zu einer Eskalation, zumal wenn ein

Ehepartner {ibernachhaltig auf seinen Einstellungen beharrt. Diese Eskalation
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konnte ein rationales, fiir andere nachvollziehbares Denken und Handeln ver-
hindert und ein ausgeprigtes Misstrauen bedingt haben.

Insofern wire es aus Sicht des Unterzeichners notwendig zu iiberpriifen, in-
wieweit durch einem Wahn das Steuerungsvermdgen von Herrn Mollath tiber
das hinaus in Mitleidenschaft gezogen worden ist, was aufgrund der kritischen

ehelichen Situation ohnehin zu erwarten gewesen wire.

Vergleichbare Uberlegungen miissen auch in Bezug auf das Aufstechen von
Autoreifen angestellt werden, wenn diese Taten weiterhin Herrn Mollath zuge-
ordnet werden. In keinem der Gutachten wurde begriindet, inwiefern diese Ta-
ten wahnhaft motiviert waren. Dies fillt grundsitzlich auch insofern schwer,
als sowohl Autoreifen von Personen angestochen waren, die Herr Mollath als
Gegner sehen konnte — und dazu gehéren auch Psychiater, die einem Menschen
im psychiatrischen Mafregelvollzug unterbringen wollen (oder miissen) —, als
auch Autobesitzer, die nicht in die Kategorie der Gegner fallen. Wenn aber ein
innerer Zusammenhang zwischen Wahn und Handlung nicht hergestellt werden
kann, ist es wenig nachvollziehbar, warum fiir diese Handlungen eine vermin-
derte Steuerungsfihigkeit angenommen werden sollte. Es ist dann auch nicht
schliissig, warum aus dem Wahn eine Gefihrlichkeit abzuleiten ist.

Diese Aussage bedeutet wiederum nicht, dass die Annahme eines Wahnes und
auch die Annahme von Gefihrlichkeit widerlegt wiren, es bedeutet lediglich,
dass eine angenommene Geféhrlichkeit nicht aufgrund der psychischen Sts-

rung bestand, die bei dem Betreffenden diagnostiziert wurde.

Zusammenfassend ist aufgrund der beschrénkten Erkenntnismoglichkeiten be-
ziiglich des Herrn Mollath vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse

aus der Hauptverhandlung Folgendes festzustellen:

1. Bei Herrn Mollath werden von allen Gutachtern, die im Auftrag von

Staatsanwaltschaften und Gerichten mit ihm befasst waren, auffillige Per-
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sonlichkeitsziige attestiert, namentlich Rigiditéit, Ubernachhaltigkeit,
Kompromisslosigkeit, Rechthaberei, iiberméBiger Gerechtigkeitssinn in
subjektiv verstandener Weise und Selbstiiberschitzung, Phinomene, die
auch in der Hauptverhandlung beobachtet werden konnten. Zudem ist aus
dem beschriebenen Verhalten, auch gegeniiber den Mitpatienten in der fo-
rensischen Psychiatrie, eine egozentrische, die Bediirfnisse von Mitpatien-
ten ignorierende Weltsicht abzuleiten, die von den Arzten zwar immer be-
schrieben, in den Anhdrungen der Strafvollstreckungskammern themati-
siert, aber nicht so benannt wurde. Ob aus diesen Personlichkeitsauffillig-
keiten die Diagnose einer Pers6nlichkeitsstrung abgeleitet werden kann,
ist ohne die ErschlieBung weiterer Erkenntnisquellen nicht zu sagen. Herr
Mollath hat bis zu seinem Rechtsstreit in den 90er Jahren offensichtlich ei- |
ne weitgehend unauffillige Entwicklung genommen; er hat durch den
Rechtsstreit nach eigener Darstellung das Vertrauen in die Justiz verloren,
und er ist erst seither mit dem aufféllig geworden, was Herr Simmerl als
querulatorisch-fanatische Ziige bezeichnet hat. Die in diesem Begriff ent-
haltene missionarische Einstellung, mit der Herr Mollath andere von seiner
Weltsicht {iberzeugen wollte, ist auch seinen Schriftstiicken zu entnehmen.
Allein aus diesem Querschnittsbefund ist die Diagnose einer Personlich-
keitsstérung nicht abzuleiten. Ob Herr Mollath bereits vor dieser Zeit, also
vor einem Alter von ca. 45-55 Jahren auffillig war, ist den in den zur Ver-
figung stehenden Information nicht zu entnehmen. Die Diagnose einer
Perstnlichkeitsstérung erfordert jedoch einen Beginn der Auffilligkeiten
in der Jugend oder im jungen Erwachsenenalter. Ob dies der Fall war, l4sst
sich jedoch ohne Exploration und ohne fundiertere Kenntnis von Herm
Mollath nicht feststellen. Deshalb ist zum jetzigen Zeitpunkt und mit dem
jetzigen Wissen die Diagnose einer Personlichkeitsstérung nicht zu be-

griinden - aber auch nicht auszuschlieBen.



108

2. Zum Zeitpunkt der Herrn Mollath vorgeworfenen Taten befand sich Herr
Mollath in einer Ausnahmesituation, die psychodynamisch nachvollzieh-
bar zu einer Anderung der Persénlichkeit gefiihrt haben kann. Er hat Uber-
zeugungen gewonnen, die fiir Aulenstehende nicht nachvollziehbar waren,
und er hat diese Uberzeugungen auf Personen und Situationen iibertragen,
fiir die dieses nicht gerechtfertigt war. Er hat Menschen wie u.a. dem Psy-
chiater Herrn Lippert und dem Psychiater Herm Dr. Worthmiiller Positio-
nen unterstellt, die seinen eigenen Vorstellungen und Uberzeugungen ent-
sprachen, nicht aber der Realitét der betroffenen Personen. Er hat seine ei-
gene politische Wirksamkeit so dargestellt, wie sie nicht der Realitit ent-
sprach. Dies in Zusammenhang mit den vorbeschriebenen Persénlichkeits-
auffilligkeiten und dem egozentrischen, skurril anmutenden und die Be-
diirfnisse der Mitpatienten ignorierenden Verhaltensweisen in den psychi-
atrischen Kliniken lassen die Hypothese einer psychischen Stérung durch-
aus plausibel erscheinen. Deshalb ist die Diagnose einer wahnhaften Sto-
rung bei prospektiver Betrachtung nachvollziehbar, selbst wenn bei retro-
spektiver Betrachtung die Urspriinge, die zu der wahnhaften Entwicklung
geflihrt haben, eine realistische Basis haben und die Uberzeugungen auf
einer realistischen Grundlage entstanden sind. Allerdings bleibt eine solche
diagnostische Einschétzung so lange eine Hypothese, so lange nicht -
durch Exploration und Untersuchung - iiberpriift wurde, ob Herr Mollath
in dem geschlossenen System wahnhafter Uberzeugungen gedacht und ge-
lebt hat. Wenn das Gericht dieser Hypothese folgt, dann ist die Stérung
konventionsgemil dem 4. Merkmal des § 20 StGB zuzuordnen. Wer fiir
die Konsequenzen verantwortlich ist, wenn die Uberpriifung einer Krank-
heitshypothese nicht méglich ist, ist nicht vom Unterzeichner zu beurtei-

len.

3. Die forensische Zuordnung und deren Auswirkung wiirden aus Sicht des

Unterzeichners heute anders erfolgen, als sie im Jahr 2006 erfolgt sind.
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Aus meiner Sicht ist es aufgrund der Tatsache, dass eine Rekonstruktion
der Motivationskette unméglich war, weil sich Herr Mollath der Explora-
tion entzog, nicht nachweisbar, dass die moglicherweise vorhandene psy-
chische Stérung ausschlaggebend fiir das Verhalten des Herrn Mollath
war. Somit ist die positive Annahme einer erheblich beeintrichtigten oder
aufgehobenen Steuerungsfihigkeit nicht zu belegen. Allerdings ist die An-
nahme einer wahnhaften Storung zum Zeitpunkt der Tat nicht abwegig,
zumal auch Herr Mollath davon ausging sich damals "verrannt" zu haben
(Gutachten Dr. Simmerl). Deshalb kann eine verminderte oder aufgehobe-
ne Steuerungsfihigkeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Aller-
dings lasst sich - auch bei einer Beurteilung im Jahr 2005 - eine solche
Annahme aus Sicht des Unterzeichners nur in Bezug auf die Ubergriffe auf
die Ehefrau rechtfertigen, da hier das Handeln in einem motivationalen
Zusammenhang mit den damals vermuteten Falschiiberzeugungen stand.
Die Annahmen von Herrn Mollath hatten jedoch einen realen Kern, so
dass aus heutiger Sicht ein Handeln aus einer wahnhaften Motivation her-
aus kaum angenommen werden kann.

Das Aufstechen von Reifen von Personen, die keinen Bezug zu Herrn
Mollath oder dessen Ehefrau hatten, ist motivational kaum auf einen Wahn
zuriickzufithren. Auch bei Personen, die Herr Mollath als Gegner ansah,
wire eine normalpsychologische Motivation ebenso plausibel wie eine
wahnhafte. Insofern bestehen auch beziiglich dieser Deliktserie, wenn sie
Herrn Mollath zugeordnet wird, erhebliche Unsicherheiten beziiglich der
Motivation, so dass - unter der Voraussetzung, dass das Gericht diese Ta-
ten fiir erwiesen hélt - nach dem jetzigen Kenntnisstand die Voraussetzun-
gen fiir eine erhebliche Beeintréichtigung der Steuerungsfihigkeit zwar
nicht ausgeschlossen aber auch nicht positiv angenommen werden koénnen.
Wie mit Unsicherheiten bei der Beurteilung umzugehen ist, wenn der Be-
treffende selber fiir die Unsicherheiten verantwortlich ist, ist dann eine

Aufgabe, iiber die das Gericht zu entscheiden hat. Eine gutachterliche Be-
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urteilung konnte moglicherweise dadurch erreicht werden, indem dem
Gutachter hypothetische Vorgaben gemacht werden, von welchem Sach-
verhalt der Gutachter ausgehen mége. Der Gutachter selber kann und
braucht die Unsicherheiten, die sich in forensischer Hinsicht aus einer Di-

agnose ergeben, nicht zu kliren.

Zur prognostischen Einschétzung ergeben sich aus dem Vorgesagten eine
Reihe von Uberlegungen, die zum jetzigen Zeitpunkt eher hypothetischer
Natur sind.

a) Wiirde man von der Annahme ausgehen, dass die Voraussetzungen fiir
aufgehobene oder verminderte Schuldfihigkeit zwar nicht ausschlieB-
bar, aber auch nicht beweisbar sind, dann wiirden schon aus formalen
Aspekten die Voraussetzungen fiir eine Unterbringung nach § 63
StGB entfallen.

b) Waiirde das Gericht Ankniipfungstatsachen zugrunde legen, die tat-
séchlich eine wahnbedingte erhebliche Beeintrichtigung der Steue-
rungsfihigkeit annehmen lieflen und wiren deshalb die Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung des § 21 StGB als gegeben anzusehen, so
miisste die Prognose reflektiert werden, wobei das Aufstechen der
Reifen wohl als jener Aspekt anzusehen ist, der eine Gefihrdung fiir
die Allgemeinheit nahelegen wiirde.

Aber auch dann sollte beriicksichtigt werden, dass zwischen dem Auf-
stechen der Reifen im Januar 2005 und der Unterbringung des Pro-
banden am 27.02.2006 13 Monate vergangen sind, in denen weder ag-
gressive noch rechtswidrige Taten von Herrn Mollath begangen wur-
den, und dass er sich in den 13 Monaten immerhin 11 Monate lang in
Freiheit befand, ohne kriminell riickfillig zu werden. Zwar lehrt die
Erfahrung und das Lehrbuchwissen, dass Patienten mit wahnhaften
Storungen wiederholt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dargestellt

haben, und die klassische Literatur sieht bei paranoiden Gewalttitern
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ein besonderes Gefdhrdungsrisiko selbst dann, wenn diese Titer eine
Zeitlang nicht riickfillig geworden sind (Leferenz 1972 in Goppinger
und Witter, Handbuch der forensischen Psychiatrie, Springer-Verlag,
Heidelberg). Eine solche Einschitzung des Riickfallrisikos gilt auch
fur Straftéter, welche die von Herrn Dr. Simmerl angenommene para-
noide Personlichkeitsstérung aufweisen. Vor diesem Hintergrund wi-
re im Jahr 2006 eine sorgfiltige psychiatrische Exploration und Ana-
lyse zur Beurteilung der Riickfallgefahr sinnvoll gewesen, um 4 Jahre
nach dem urspriinglichen Delikt zu einer verlasslichen Einschitzung

zu kommen.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Einschitzung insofern leichter, als Herr
Mollath inzwischen wesentlich lter geworden ist und das Risiko von ge-
walttdtigen Riickféllen in der Altersspanne zwischen 50 und 60 Jahren
deutlich abnimmt und ab dem 60. Lebensjahr kaum noch quantifizierbar
ist. Zudem sind bei Herr Mollath in der Zeit nach seiner Entlassung aus
dem MabBregelvollzug keine strafrechtlich relevanten Normiiberschreitun-
gen bekannt geworden, so dass dies ein weiterer Gesichtspunkt ist, der fiir
eine giinstige Riickfallprognose spricht, selbst dann, wenn das Gericht
Herrn Mollath fiir die ihm zur Last gelegten Taten verantwortlich hélt.

Riickblickend soll darauf hingewiesen werden, dass fiir die Gutachter das
Gefihrdungsrisiko im Verlauf des Mafregelvollzugs dadurch schwer zu
beurteilen war, dass seit der Verurteilung jeder Gutachter von dem im Ur-
teil festgehaltenen Sachverhalt ausgehen musste. Die Frage nach einer
Prognose nach der Verurteilung ist jedoch im jetzigen Gutachtenaufirag
nicht enthalten, so dass hierzu derzeit auch keine Stellung genommen

wird.



Prof. Dr. Norbert Nedopil
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