Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg

Beginn: 09.03 Uhr.

VRIiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

am 28.07.14

14. Hauptverhandlungstag

Prasenzfeststellung (OStA Dr. Meindl, RA Horn, RA Dr. Strate, RA
Rauwald, G. Mollath).

Wir wollen heute die Beweisaufnahme fortsetzen und ich habe einige
Punkte, die wir uns Uberlegt tberlegt haben. Zum einen wirde die
Kammer gerne noch nach § 251 | Nr. 1 StPO - so die
Einverstandniserklarungen erteilt werden - die Aussage der Frau Petra
Muiller, die sei bei Herrn Grotsch gemacht hat, verlesen.

Wird zugestimmt.

Ich wirde zustimmen. Wir haben ja aber auch schon Herrn Grétsch dazu
gehort.

Ich kann auch konkret sagen, um was es geht: Da war die
Brillenproblematik drin.

Ich verlasse mich da auf die Verteidigung, dass es mir dient. Eine Bitte
hatte ich, ich hétte gerne einen Antrag verlesen.

Jetzt wirde ich erstmals sagen, was wir so vorhaben.
Beide Verteidiger stimmen zu?

Dann hatte ich gerne noch den Sonderrevisionsbericht der HVB verlesen.
Ich méchte dann noch auszugsweise die Notizblicher des Zeugen Braun
verlesen, diese beiden aus 2004 und 2002, und zwar jeweils die Eintrage
zum 31.05.02 und 21.05.04. Zusatzlich ware zu Uberlegen, ob wir das
auch noch in Augenschein nehmen.

Mit der Schreibtischunterlage Brauns ist es dasselbe. Und dann im
Anschluss werden wir noch einige Urkunden und Schriftstiicke nach 8§
249 11 StPO im Selbstleseverfahren einfthren.

Ich glaube wir gehen gleich mal so vor.



RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

G. Mollath:

Beweisantrége sind noch offen. Es muss ja auch Pause gemacht werden,
da werden wir zu spaterer Zeit darauf zurickkommen.

Wir haben hier hinsichtlich...

Wenn Herr Mollath einen Antrag verlesen will, ware es vielleicht
sinnvoll...

Kdnnen wir auch gleich machen.

Da geht es um die Beweisaufnahme und u.a. auch Zeugenbenennung und
da bin ich noch nicht koordiniert mit meiner Verteidigung, es bahnt sich
jetzt an, der Herr Dr. Strate und Herr Rauwald, ..... bahnt sich u.U. fir
mich auch an, dass ich eine andere Rechtsberatung brauche. Ich strebe
an, mich ordentlich zu koordinieren, dass eine mdglichst taugliche
Beweisantragstellung tauglich wird.

Dann ware es ja aber geschickt, das hintan zu stellen.

Nein, wenn ich es verlese, das signalisiert mir jetzt Herr Dr. Strate, dass
ich u.U. eine andere Rechtsberatung brauche. Das hoffe ich nicht, aber
es bahnt sich an. Ich bitte, dass ich das Schreiben verlesen darf.

An das LG Regensburg an die Frau VRIinLG Elke Escher, Az.

Ich bitte darum und beantrage hiermit, die Beweisaufnahme noch nicht
zu schlieen. Ich beantrage, mir mind. bis 8.8.14 Zeit zu geben,
Beweisantrdge vorzubereiten.

Ich bendtige noch eine ausfihrliche Besprechung und Riicksprache, was
die bereits vorbereiteten iber 27 Antrage anbelangt. Zur Erklarung: das
sind die, wo ich schon vor Verfahrensbeginn die Verteidigung gebeten
habe, wovon nur ein Bruchteil umgesetzt wurde. Ob diese Antrdge
Uberhaupt den formellen Anforderungen eines Beweisantrags
entsprechen, kann ich mangels Rulcksprache mit meinen
Pflichtverteidigern nicht sagen. Ich will und muss das aber erst
besprechen. Auch ist zu beachten, dass ich nach den Ausfuihrungen von
Prof. Dr. Nedopil am Freitag, den 25.7.2014 noch keine Gelegenheit zur
Rucksprache mit meinen Pflichtverteidigern hatte. Ich denke, dass das
auch nachvollziehbar ist, weil seit dem letzten Hauptverhandlungstag am
Freitag noch kein Werktag dazwischen lag. Auflierdem hatte ich am
ersten Hauptverhandlungstag gesagt, dass ich in Anwesenheit von Prof.
Dr. Nedopil nichts sagen werde. Da er am Freitag, den 25.7.2014
entlassen wurde, habe ich an sich vor, etwas zur Sache zu erklaren. Das
will und muss ich aber erst mit meinen Pflichtverteidigern besprechen
konnen. Ich brauche also ausreichend Zeit, um mich mit meinen
Anwilten in Ruhe zu besprechen Vorsorglich erklare ich, dass mit einer
bloRen Unterbrechungspause auch am heutigen Tage und anschlieRender
Fortsetzung am heutigen von meiner Seite kein Einverstandnis bestlinde.
Denn eine solche Unterbrechungspause wirde fiir die erforderlichen und
sachgerechten Gesprache nicht ausreichen, zumal es Aufgabe des



RA Dr. Strate:

Strafprozesses ist, den Strafanspruch des Staates um des Schutzes der
Rechtsguter Einzelner und der Allgemeinheit willen in einem
justizférmigen Verfahren durchzusetzen und dem mit Strafe Bedrohten
eine wirksame Sicherung seiner Grundrechte zu gewahrleisten.. um der
Allgemeinheit willen in einem justizformigen Verfahren durchzusetzen.
Der Strafprozess hat das aus der Wirde des Menschen als
eigenverantwortlich handelnder Person abgeleitete Prinzip, dass keine
Strafe ohne Schuld verhangt werden darf, sichern und entsprechende
verfahrensrechtliche VVorkehrungen bereitzustellen. Zentrales Anliegen
des Strafprozesses ist die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den
sich das materielle Schuldprinzip nicht verwirklichen 1&B3t. Die
Strafprozessordnung gestaltet das Strafverfahren als ein vom Prinzip der
materiellen Wahrheitserforschung beherrschten Amtsprozess aus, in dem
das Gericht von Amts wegen zur Erforschung der Wahrheit verpflichtet
ist. Der in den Vordergrund gestellten Sicherung der Gerechtigkeit durch
Aufklarung des wahren Sachverhalts entspricht das Recht des
Angeklagten, sich durch die Stellung von Beweisantrégen, die nur unter
engen Voraussetzungen abgelehnt werden kénnen, an der Aufklarung
des Sachverhalts aktiv zu beteiligen. Demnach kann der Anspruch des
Angeklagten auf ein faires Verfahren auch durch verfahrensrechtliche
Gestaltungen beriihrt werden, die der Ermittlung der Wahrheit und somit
einem gerechten Urteil entgegenstehen.

AuBerdem muss ich noch Rucksprache halten, inwieweit weitere
Beweisantrage zu stellen sind oder gestellt werden kdnnen, um meine
Unschuld zu belegen. Denn es spielt aus meiner Sicht schon eine groRe
Rolle, ob ein Angeklagter in tatsachlicher Hinsicht freigesprochen wird,
weil das Gericht die Uberzeugung gewonnen hat, dass er die angeklagten
Taten nicht begangen hat, oder er nur in rechtlicher Hinsicht
freigesprochen wird, weil der Grundsatz ,im Zweifel fir den
Angeklagten* zur Anwendung kommt. Das gilt auch im Hinblick auf das
Gutachten von Prof. Dr. Nedopil.

(Mollath berreicht diesen schriftlich vorbereiteten und von ihm
verlesenen Antrag )

Ich wiirde auch gerne eine Erklarung dazu abgeben.

Ich hatte ja am Mittwoch der letzten Woche, dass das Mandat gegentiber
Herrn Mollath beendet ist. Er Rauwald tat das ebenso. Das geschah nach
jener Erkléarung, die Herr Mollath Gber den aus seiner Sicht fehlenden
Aufklarungswillen des Gerichts meinte abgeben zu sollen. Das Gericht
hat Herrn Rauwald und mich dann beigeordnet. Ich habe nach der
Beiordnung erklért, dass wir natlrlich ohne Abstriche an dem, was uns
richtig erscheint, die Verteidigung fortfiihren wirden. Daran halte ich
mich auch jetzt noch. Nur - wenn es hier so dargestellt wird, als ob keine
Gelegenheit bestanden hatte, diese Beweisantrédge, die Herrn Mollath
gerne gestellt wissen will, zu besprechen, dann trifft das einfach nicht zu.
Es ist falsch. Herr Mollath hat meine Handynummer, er hatte am Freitag
wie auch sonst Gelegenheit, mich zu konsultieren. Das ist nicht
geschehen, Ich habe ihn versucht anzurufen (auf Einwurf von Herrn



Mollath: gestern Abend 20.15 Uhr), weil ich verwundert war, dass ich
keinen Anruf erhalten habe. Ich habe das ganze Wochenende im Biro
zugebracht mit der Sache Mollath. Ich habe Samstag und Sonntag
redigiert, die Mitschriften der Frau Arnemann in lesbare Form gebracht
und ins Netz gestellt. Es ist nicht so, dass ich keine Zeit habe und es ist
nicht so, dass Herr Mollath noch die Zeit gewahrt bekommen muss, um
mit mir sein Anliegen zu besprechen. Sein Antrag ist zwar ein legitimer
Antrag. Nur die Behauptung, ich héatte fir ihn keine Zeit gehabt, die
mochte ich ganz klar dementieren. Wir hatten gentigend Gelegenheit, die
Verteidigung vorzubereiten.

Es ist offenkundig so, dass hier weitere — ich kenne die Diktion des Herrn
Mollath und auch die Diktion dieses Antrages - dass hier weitere Berater
im Hintergrund agieren.

Herr Mollath moge doch Ross und Reiter benennen, der Kollege moge
dann hier auftreten und einen Antrag stellen, als weiterer Verteidiger
beigeordnet zu werden. Aber so geht es nicht. Die implizite Diffamierung
der Verteidigung, wie sie Herr Mollath betreibt, ist schon ein starkes
Stlick. Das muss ich zurlickweisen. Es gab genligend Moglichkeiten der
Besprechung und es wurde auch besprochen. Ich habe Herrn
ausdrucklich erklart, warum diese 30 Beweisantrdge Mist sind, warum
ich nicht Dieckhofer, Weinberger und andere Koryphéen hier horen will.
Der Prozess war bis am Freitag auf dem Wege, der einen glatten
Freispruch bringt, fur Herrn Mollath die volle Rehabilitierung. Wenn hier
ihn Leute beraten, die ihn gerne darstellen wollen wie er friiher war, dann
ist das seine Entscheidung, aber dann bitte ich das Gericht, mich und
Herrn Rauwald zu entbinden, dann ist dieser Prozess, der die volle
Rehabilitation gebracht hatte, zu Ende.

Und ich bitte um eine Pause.

Unterbrechung um 09.16 Uhr.

Fortsetzung um 09.35 Uhr

VRIiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

Jetzt haben wir eine kurze Pause gemacht. Ist was zu sagen?

Herr Mollath verweist auf die StPO. Zu Recht. Es gilt naturlich, der
Wabhrheit so nahe wie moglich zu kommen. Das ist das Gebot, das die
StPO den Gerichten auferlegt. Um dieses Ziel zu erreichen, gibt es
Antragsrechte und Ablehnungsrechte. Das alles ist in § 244 normiert.
Dort der Abs. 3. Dass hinsichtlich des Beweisantragsrechts, also des
Umfangs, in dem Beweisantrage gestellt werden sollen, von Seiten der
Verteidigung oder eines Angeklagten unterschiedliche Auffassungen
vertreten werden, liegt in der Natur der Sache. Ein Verteidiger ist ein
Jurist mit zwei Staatsexamen und, wie im vorliegenden Fall, mit einer
enormen Berufserfahrung. VVon Seiten der StA besteht nicht der geringste
Zweifel, dass die beiden Verteidiger ihre Arbeit mehr als lege artis
betreiben.  Insbesondere  Herr Dr. Strate hat sich im



RA Dr. Strate:

RA Rauwald:

VRIiinLG Escher:

Wiederaufnahmeverfahren mit einer derartigen Akribie in den gesamten
Akteneinhalt eingearbeitet, wie man es selten erlebt. Das hat Gbrigens die
StA auch, weil es darum ging, Herrn Mollath ,.eine zweite Chance zu
geben“. Inwieweit der Angeklagte diese zweite Chance nun nutzt,
inwieweit er in das Gesprach mit seinen Anwalten kommt, muss er selbst
entscheiden. Das Verhéltnis zwischen Verteidigung und Angeklagten ist
dergestalt geprdgt, dass der Verteidiger zwar Mandatstrager ist,
gleichwohl seiner eigenen Rechtsanschauung verpflichtet ist und ein
Verhalten eines Angeklagten tolerieren kann, aber mit dem Verhalten
eines Angeklagten auch nicht einverstanden sein kann. Da der
Verteidiger nicht der Sprecher des Angeklagten ist, ist es einem
Angeklagten auch erlaubt, eigene prozessuale MalRnahmen zu ergreifen.
Das muss nicht uber den Verteidiger gehen, mag der Verteidiger seinem
Mandanten auch empfehlen, das eine zu lassen und das andere zu tun.
Sollte Herr Mollath Beweisantrage stellen wollen, so ist ihm dies
unbenommen. Allerdings gibt es in der StPO (Uber die
Sachleitungsbefugnis des Vorsitzenden - § 238 | - auch wieder klare
Regeln. Den Zeitplan gibt das Gericht vor. Und niemand sonst. Weder
der Angeklagte noch sein Verteidiger noch ein Nebenkldger noch die
StA. Das, was das Gericht vorgibt, haben wir zu akzeptieren, so sieht die
StPO dies vor. Mdge Herr Mollath Beweisantrége stellen, dann aber zu
einem Zeitpunkt, der es erlaubt, den weiteren Fortgang des Verfahrens
sicherzustellen.

Ich weil} nicht, ob aus meinem Beitrag von vorhin mein Begehren
deutlich geworden ist. Herr Mollath will ja gerne Beweisantrdge mit mir
besprechen und bittet um Zeit. Sie haben alle noch im Ohr, und auch Herr
Mollath hat das damals im Ohr gehabt, dass ich schon vor gut zwei
Wochen signalisierte, dass ich bereit sei zu pladieren. Das bedeutet ja,
dass ich fir alle horbar eine bestimmte Einschatzung von der
Beweisaufnahme habe und auch von den Ergebnissen, die noch zu
erhebende Beweise erbringen werden, habe.

Wenn von Herrn Mollath behauptet wird, dass keine Zeit zur weiteren
Vorbereitung der Verteidigung vorhanden gewesen ware und er deshalb
darum bitte, ihm weiter Zeit zu gewahren um mit seinen Verteidigern
Beweisantrage zu besprechen, ist das schlicht falsch. Ich kann - und das
muss ich ganz Kklar sagen - einen Mandanten, der hier 6ffentlich Gber
seinen Verteidiger Ligen verbreitet, mit dem kann ich nicht
zusammenarbeiten. Das ist eine schwierige Situation: es geht mir nicht
nur gegen den Strich, sondern auch gegen meine Ehre, wenn so etwas
von einem Mandanten in 6ffentlicher Sitzung behauptet wird.

Deshalb bitte ich darum, mich zu entpflichten. Es besteht keinerlei
Vertrauensbasis mehr angesichts dessen, was heute hier vorgefallen ist.
Ich denke Herr Rauwald wird den gleichen Antrag auch stellen.

Ich mach mir das, was Herr Dr. Strate ausfuhrte, zu eigen und bitte ggf.
um eine gemeinsame Entpflichtung.

Das ist jetzt ein Antrag. Herr Mollath, ich habe lThre Aufmerksamkeit?



G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

G. Mollath:

Es tut mir leid, ich hab jetzt mit so was nicht gerechnet.
Selbstverstandlich - ich hore ja zu.

Sie haben gesehen, Ihre beiden Pflichtverteidiger haben beantragt, dass
sie entpflichtet werden. Das ist ein Antrag, den die Kammer zu
verbescheiden hat. Ich gebe Ihnen die Gelegenheit zur Stellungnahme,
wie Sie zu lhren Verteidigern stehen. Der Herr StA hat schon viel
ausgefuhrt, dem ich mich anschlief3en kann.

Ich glaube, Sie sind nicht schlecht verteidigt, sondern hervorragend
verteidigt worden.

Es wird seit Monaten unterlassen und verhindert, hochst relevante
Zeugen zu benennen. Zum Beispiel ist erstellt worden ein psychiatrisches
Gutachten von Herrn Dr. Weinberger. Ich sehe nicht, dass dieses
Gutachten eingefiihrt worden ist in den Prozess. Es ist hochst wichtig im
Hinblick auf das Gutachten von Prof. Nedopil, der sich ja bezieht auf das
Gutachten von Prof. Pfafflin und das von Prof. Krober.

Darum bitte ich seit Monaten mindlich und schriftlich. Jetzt ist es miRig,
fur ein Gericht zu entscheiden, was ist da richtig oder falsch. Man mdisste
sich ja verlassen konnen, dass eine Verteidigung das erkennt. Das
Gutachten spricht fur sich. Es gibt eine Stellungnahme von Prof. Dr. Dr.
Diekhofer der auch wiederum die anderen Gutachten regelrecht auf
methodenkritischer Grundlage wissenschaftlich zerlegt, auch Prof.
Pfafflin auch Krober.

Mir wurde gesagt von Herrn Dr. Strate im Vorfeld, Herr Mollath die
Psychiatriekiste machen wir gar nicht erst auf, verlassen Sie sich darauf,
die Gutachtenerstattung wird nicht stattfinden, denn vorher wird das
Gericht feststellen, dass diese Taten nicht nachweisbar sind. Und
deswegen wird das Gericht feststellen, eine Gutachtenerstattung ist
uberflussig.” Ich habe von Anfang an die Einschdtzung gehabt und die
Einschatzung ge&uBert: Das glaube ich nie und nimmer, die
Wahrscheinlichkeit ist gering. Ich duBerte die Bitte, den Gegenbeweis zu
eroffnen, und meinte, es wére kein Nachteil, wenn es so kommt, wie Sie
beschreiben. Es wird bis heute verhindert. Was soll ich tun. In meiner
Not habe ich mich letzte Woche kurz gedullert, dann war sofort die
Resonanz Mandatsniederlegung. Ich habe laufend gebeten, diesen
Bereich zu berlcksichtigen, einzufihren.

Konnen Sie sich vielleicht vorstellen, dass Ihre beiden Verteidiger die
Juristen sind, dass die sich was denken dabei? Meine Frage ist das: Sie
haben gesagt. Sie haben schon Vertrauen und ich meine, das sollten Sie
auch haben. Die haben wahnsinnig viel flr Sie erreicht.

Da werde ich immer dazu stehen. Ohne Dr. Strates Leistung waére ich
nicht hier. Da bin ich ihm unendlich dankbar. Das ist unbenommen. Mich
befremdet aber, dass diese konstruktiven sinnvollen VVorschlage gar nicht



VRiinLG Escher:

G. Mollath:

RA Dr. Strate:

G. Mollath:

RA Dr. Strate:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

angenommen werden. Und dass es notwendig war, sich schriftlich zu
auflern, weil ich das kommen sah. Das kann ich gerne ibergeben.

Wollen Sie zum Entbindungsantrag eine Stellungnahme abgeben?

Die Art und Weise, wie damit umgegangen wird, spricht fur sich. Ich bin
mir da nicht sicher, trotz dieser hohen Professionalitat, dieser
herausragenden Leistungsfahigkeit bundes-, europa-, wenn nicht gar
weltweit, bin ich im Zweifel, ob mit so einer Einstellung und Art von
Feindseligkeit eine ordentliche Verteidigung fir mich mdglich ist. Da bin
ich skeptisch. Darum glaube ich leider Gottes, man sollte dem Antrag
stattgeben und ihn entbinden und mir andererseits die Mdglichkeit geben,
dass ich mich so schnell wie mdglich fir einen — sei es auch noch so
schwer, einen Ersatz werde ich nicht finden — wenigstens annéhernd
jemanden bekomme, damit dieser Prozess nicht verzdgert wird. Ich finde
das aulRerordentlich schade. Und glauben Sie mir, ich habe mich laufend
bemiiht.

Herr Strate sagt: er hat versucht mich zu erreichen, um 20.15 Uhr, da
hatten wir uns anscheinend umfangreich vorbereiten sollen

Hatten Sie meine Handynummer und haben Sie anzurufen versucht?

Ich lebe regelrecht wie ein Zigeuner. Ich habe keine Wohnung, ich muss
schauen, wo kann ich was schreiben, muss mich bemiihen, wo bekomme
ich was, um was ausdrucken zu kénnen. Und ich erlebe jetzt seit Wochen
diese nicht vorhandene Bereitschaft, hier in ein sinnvolles Gespréch zu
kommen. Ich soll das hinnehmen. Nur: dieses Urteil wird im Namen des
Volkes tber mich gesprochen, nicht Giber Herrn Dr. Strate. Ich glaube, es
ist legitim, alles zu tun, dass die Wahrheit aufgeklart wird und dass
dadurch fur mich ein ginstiges Urteil zustande kommt.

Noch ganz kurz. Ich will das so nicht stehen lassen. Herr Mollath mag es
ja so empfinden, dass er wie ein Zigeuner lebt. Bspw. wurde ihm 13 Tage
die Ubernachtung in demselben Hotel, in dem auch seine Verteidiger
wohnen und wo auch standig Gelegenheit bestand, gemeinsam zu
sprechen, von mir vorfinanziert, weil ich davon ausging dass er nicht in
der Lage ist, trotz der ihm (bergebenen Spenden, jetzt den
Hotelaufenthalt zu finanzieren. Wenn jetzt hier das Zigeunerleben
prasentiert wird als Hinweis, dass eine Besprechung nicht moglich war,
dass eine Kontaktaufnahme nicht moglich war, obwohl er meine
Handynummer hat und ich sowohl am Samstag als auch am Sonntag am
Fall Mollath gearbeitet habe, da spricht das meines Erachtens Bande.

Darf ich zwei Schreiben libergeben, dass Sie nachvollziehen kénnen, wie
ich mich bemdiht habe, auch schriftlich, dass wir in eine ordentliche
Verteidigung kommen? Schreiben an Dr. Strate vom 1.7., das ich
Ubergab, und vom 20.07.

Was sollen wir jetzt mit diesen Schreiben?



RA Dr. Strate:

G. Mollath:

VRIiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

RA Horn:

Das sind diese Beweisantrége, von denen Herr Mollath gesprochen hat.

Das sind noch keine Beweisantrdge, das waren Vorschlage zur
Besprechung.

Nur, das kein Missverstandnis entsteht: das sind jetzt aktuell keine
Beweisantrage.

Sollen jetzt Stellungnahmen dazu abgegeben werden?

Es gibt Unterschiede in der Auffassung einer Verteidigung, wie ein
Prozess zu flhren ist, welche Beweisantrage gestellt werden. Im Hinblick
und ihm Vergleich dazu, wie der Mandant das sieht. Eine
Zerruttungssituation sehe ich nicht. Unterschiedliche Auffassungen, aber
wie ich gesagt habe, das Beweisantragsrecht des Angeklagten ist nicht
deshalb entzogen, weil der Verteidiger dem Angeklagten geraten hat,
derartige Beweisantrage nicht zu stellen.

Ich sehe keinen Anlass fiir eine Entpflichtung.

Gebe daruber hinaus keine Stellungnahme ab.

Unterbrechung um 09.53 Uhr fir 50 Minuten.

Fortsetzung um 10.47 Uhr.

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Verfligung:

Die Antrage der Verteidiger RA Dr. Strate und Rauwald auf Widerruf
der Pflichtverteidigerbestellung werden abgelehnt.

Griunde:

Die Voraussetzungen flr einen Widerruf liegen nicht vor. Ein solcher ist
nur aus wichtigem Grund maoglich, ndmlich bei ... einen Beistand zu
sichern und einen Verfahrensablauf zu sichern, es liegen weder
Pflichtverstolle vor, noch ist das Vertrauensverhéltnis endgultig und
nachhaltig erschdittert. PflichtverstéRRe sind in keiner Weise ersichtlich,
insbesondere sind solche nicht darin zu sehen, dass die Verteidiger eine
andere Strategie fur sinnvoller erachten. Aus dem Rat, angeregte
Beweisantrdge nicht zu stellen, ergibt sich nicht, dass die Verteidiger
unwillig wéren. Eine nachhaltige Stérung des Vertrauensverhaltnis ist
nicht ausreichend substantiiert vorgetragen. Es ist davon auszugehen,
dass die Verteidiger standig telefonisch erreichbar waren. Es bestehen an
der Leistungsfahigkeit und Professionalitat keinerlei Zweifel, so dass
weiterhin von einer sachgemaRen Verteidigung auszugehen ist.

Dass Sie uns mit dieser Entscheidung an Regensburg fesseln, ist kein ist
jedenfalls die geringste Beschwer.



VRIiinLG Escher:

Dann mochte ich fortfahren - oder anfangen, wie man es bezeichnen mag.
Ich habe die Einverstdndniserklarungen flr § 251 bereits erhalten, so dass
ich jetzt den Beschluss verkiinde:

Die Vernehmung der Frau Petra Mollath wird nach § 251 I Nr. 1 StGB
durch Verlesung der Niederschrift ersetzt. Az. 802 Js 13851/05 BI. 112
113. Die Verlesung beruht auf 8 251 I Nr. 1 StPO, da der Angeklagte,
beide Verteidiger und der Vertreter der StA ihr Einverstandnis erteilt
haben.

Verlesung der Vernehmung 4.2.05.

Verlesung Sonderrevisionsbericht.

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Als Anregung: Nachdem Sie auch die zusammenfassende Bewertung im
Sonderrevisionsbericht mitverlesen haben: Meines Erinnerns ist
seinerzeit aus dem Schriftsatz der Frau Fischbeck wvon der
Rechtsabteilung der HypoVereinbank in dem Arbeitsgerichtsverfahren
der Frau Mollath nicht verlesen worden die damalige Zusammenfassung
der Verdachtsmomente, S. 28 — 30, Punkt 2.3 ,zusammenfassende
Wiirdigung der Verdachtsmomente’ — das ist hinsichtlich der Bewertung
des Realitatsgehalts von Mollaths Angaben schon noch erheblich
konkreter als es in der zusammenfassenden Bewertung im
Revisionsbericht erscheint. Ich rege also an, diese zwei Seiten und den
kleinen Absatz auf S. 28 auch noch zu verlesen.

Konnen wir das ins Selbstverfahren mit aufnehmen?
Ich wiirde schon anregen, es zu verlesen.
Dann verlesen wir’s. Auf das geht’s jetzt nicht drauf zam.

Bl. 1339 — 1341.

Verlesung BI. 1339 — 1341.

VRIiinLG Escher:

Dann hétte ich gerne auszugsweise aus dem vom Zeugen Braun
ubergebenen Notizblchlein die Eintrage fur 2002, 31.05.02, da steht
vorweg etwas was ganz anderes, dann:

»Petra Anruf - Gustl®.

und fir 2004: 21.05.04: Gustl 308?
Vom Zeugen die Schreibtischunterlage, da mochte ich verlesen, was

oben links steht: ,,Letztes Wort 500 T behalten. Mache ich ihn fertig.” Da
ist jeweils ein Pfeil, ,,Klappe halten, Irre, Petra®.

Inaugenscheinnahme protokolliert.

Dann mochte ich das Selbstleseverfahren anordnen fir folgende
Schriftstiicke gem. § 249 11 StPO.



RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

Die Fragenkataloge vom 29.12.2002 und 10.01.2003 an Petra Mollath
ubergeben von Herrn He BI. 1361 und 1364 der Wiederaufnahmeakten.
Des weiteren dann das Gutachten Simmerl im Vollstreckungsheft Bd. 1
S. 17-57 ergédnzend zur Einvernahme. Dann hinsichtlich des
Beweisantrags, der von der Verteidigung gestellt wurde zur Verlesung
des Vertrages zwischen Frau Miuller und Herrn Rocca vom 09.10.06,
Hausratsaufstellung S. 4-7 und Schriftsatz von Petra Mollath vom
23.06.08 Anlage 24, S. 8-10.

Hinsichtlich ... das konnen wir am Nachmittag machen, die
Inaugenscheinnahme der Unterschriften. Das kénnen wir dann auch noch
machen.

Darf ich vielleicht nochmal einsehen, die Unterlagen, die Herr Mollath
zur Bekraftigung seines Vorbringens ubergeben hat?

Einsichtnahme in (ibergebene Unterlagen am Richtertisch.
Wir werden jetzt eine groRere Pause machen.

Es tut mir leid, ich héatte da noch etwas. Nachdem diese Unterlagen von
Herrn Mollath auch tberreicht worden sind, sehe ich kein Problem mehr
mit meiner anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, wenn ich diese
Beweisbegehren des Herrn Mollath hier auch einbringe. Er soll nicht
denken, dass irgendetwas unterdriickt wird. Ich mdchte anregen, den
Inhalt der gewiinschten Beweisantrdge im Rahmen der dem Gericht
obliegenden Aufklarungspflicht zu berucksichtigen.

Herr Mollath begehrt

die Vernehmung der Frau Carola , ehemalige Kundenberaterin
vermégender Privatkunden der HypoVereinsbank, Vermdgens-
anlageberaterin bei der Credit Suisse Group, zu den Themen

Vermogensubertragungen von Deutschland in die Schweiz
Kontakt Petra Mollath jetzt
Kontakt zu Riccardo Fjjjfj Schweiz

Vorgange, die im Sonderrevisionsbericht beschrieben sind
und daruber hinaus
Kontakt zu Wolfgang
Kontakt zu Udo
Kontakt zu Bernhard
Vorgéangen,die zur Unterbringung von Gustl Mollath fuhrten

N S

N o

Er begehrt die Vernehmung des Herrn Wolfgang DjjjjjjJ und seiner
Ehefrau Gerlinde DJjjjjjj, ehemaliger Vermégensanlageberater der
HVB, Vorstand der Fortezza Vermdgensanlage AG Nirnberg zu
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1. Vermogensibertragungen von Deutschland in die Schweiz

2. Kontakt zu Petra Mollath jetzt Maske

3. Kontakt zu Riccardo Schweiz

4. Vorgange, die im Sonderrevisionsbericht beschrieben sind
und dartiber hinaus

5. Kontakt zu R Gz

6. Udo

7. Vorgangen, die zur Unterbringung des Gustl Mollath fuhrten,

die Vernehmung des Herrn Udo S, ehemaliger Kundenbetreuer
vermoégender Privatkunden der HypoVereinsbank Nurnberg, ehemaliger
Berater bei der Bethmann Bank, Leiter des Eurex-Handels der
Schmidtbank, Vorstand der Fortezza Finanz AG Nirnberg, Vorstand der
USM Finanz AG Nurnberg, zu:

1. Vermdgensibertragungen von Deutschland in die Schweiz

2. Kontakt zu Petra Mollath jetzt Maske

3. Kontakt zu Riccardo Schweiz

4. Vorgange, die im Sonderrevisionsbericht beschrieben sind
und darlber hinaus

5. Kontakt zu Wolfgang

6. Kontakt zu Bernhard

7. Vorgangen, die zur Unterbringung Gustl Mollaths fuhrten,

dann noch als weiteren den Zeugen Bernhard R , Leiter der
der Kundenberatung der Raiffeisenbank, selbstdndiger Finanzberater, ....
Vermdgensanlageberater der Fortezza Finanz AG, Geschaftsfihrer der

Consult GmbH. Zu:

Vermdgensubertragungen von Deutschland in die Schweiz
Kontakte Petra Mollath jetzt Maske

Kontakt zu Riccardo Schweiz

Vorgange, die im Sonderrevisionsbericht bechrieben sind und
dariiber hinaus

Kontakt zu Wolfang ,
Kontakt zu Udo ,
Kontakt zu Dr. Michael Wérthmidiller,

Vorgangen, die zur Unterbringung von Gustl Mollath fiihrten.

NS

O No O

Diesem Antrag ist beigefugt ein ,,Erganzung zur Anzeige vom 20.12.2003* verfasst von Herrn
Mollath am 20.12.2003, deren Verlesung auch angeregt wird.

Des weiteren begehrt Herr Mollath,

zu héren den Herrn Dieter R}, ehemaliger Vorstandssprecher der
HVB Group, zu dem Thema,
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1. den Schreiben von Gustl Mollath an ihn und was er daraufhin

unternommen hat

seine Kenntnis zu Vermdgensuiberleitungen in die Schweiz

3. Kenntnis zum Sonderrevisionsbericht und warum dieser
geheimgehalten wurde, obwohl bekasnnt gewesen sein
dirfte, welche Konsequenzen das fiir Gustl Mollath hat

4. Erklarung der Archon Group,

no

die Vernehmung von Herrn Dr. jur. Wilhelm Schlétterer, ehem. Leiter
der bayerischen Steuerfahndung im Finanzministerium des Freistaates
Bayern, 2004 vom italienischen Staatsprasidenten mit dem Ehrentitel
»~Commendatore” ausgezeichnet, Président der Dante Alighieri
Gesellschaft in Minchen, seit Uber 30 Jahren CSU-Mitglied und
Buchautor, zu:

1. wichtiger Auskunft von Gutachter Prof. Dr. Pfafflin zu seiner
Gutachtenerstattung tber Gustl Mollath

2. zu Behauptungen von Gustl Mollath  beziglich
Steuerhinterziehung etc.,

3. Verhalten von Finanz- und Justizministerium und mogliche

Weisungen aus der bayerischen Politik

seinen Kenntnissen der Zusammenhdange im Fall Mollath,

seine Erfahrung mit Herrn Mollath und die Umstande

beziglich Haltungsbedingungen von Gustl Mollath im BKH

Bayreuth unter Chefarzt Herr Dr. Leipziger und seinem

Stellvertreter Dr. Michael Zappe, zur Gutachterinformation,

oA

des Weiteren die Anhérung des Herrn Dr. Friedrich Weinberger,
Psychiater und Psychotherapeut, VVorsitzender der Gesellschaft fir Ethik
in der Psychiatrie, Trager des Bundesverdienstkreuzes, zu

1. seinem psychiatrischen Gutachten tGber Gustl Mollath
2. zu den Gutachten von Dr. Klaus Leipziger, Prof. Dr. Ludwig
Krober, Prof. Dr. Friedemann Pfafflin,

des Weiteren die Ladung und Vernehmung des Dr. Prof. Dr. med. Dr.
phil. Klemens Dieckhéfer, Neurologe und Psychiater, habilitiert an der
Universitat Bonn fur Neurologie und Psychiatrie und Geschichte der
Medizin, Stellvertretender VVorsitzender der Gesellschaft flr Ethik in der
Psychiatrie, seit 1986 als Berufssachverstandiger tatig, zu:

1. Methodenkritischer Analyse der Gutachten von Dr. Leipziger
Prof. Krober, Prof. Pfafflin

2. Seiner Anzeige gegen die damalige Justizministerin Frau Dr.
Merk

3. Seiner Anzeige gegen den stellvertretenden Chefarzt des
BKH Bayreuth Dr. Michael Zappe
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4. Seinem Eindruck von Gustl Mollath aus medizinischer und
menschlicher Sicht,

aullerdem die Ladung und Vernehmung des Prof. Dr. Karl Heinz
B Psychiater und Psychotherapeut, Lehrstuhlinhaber fiir Psychiatrie
an der Universitat Witten-Herdecke, Chefarzt der Psychiatrie am
Marienhospital in Hamm, Buchautor, z.B. ,,Krankentdtungen in Kliniken
und Heimen, Aufdecken und verhindern®, umfassende und héaufige
Gutachtenerfahrung, als Zeuge zu

1. Psychiatrisches Gutachten (ber Gustl Mollath Gber
Gesundheitszustand und angeblicher
Allgemeingeféhrlichkeit, a) zur angeblichen Tatzeit und b)
heute

2. Gutachten zur Aussageglaubwirdigkeit von Frau Petra
Maske,

des Weiteren die Anhorung des Prof. Dr. Andreas M|
Neurologe, Psychiater, Psychotherapeut, Forensischer Psychiater,
Lehrstuhl-Inhaber und Direktor der Klinik fur Psychiatrie,
Psychotherapie und Psychosomatik an der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg, Halle, als Zeuge zu

1. Psychiatrisches Gutachten (ber Gustl Mollath Gber
Gesundheitszustand und seiner angeblichen Allgemein-
gefahrlichkeit, a) zur angeblichen Tatzeit und b) heute

2. Gutachten zur Aussageglaubwirdigkeit von Frau Petra
Maske.

Des weiteren Eva KJJlj- das habe ich in den tibergebenen Unterlagen
des Herrn Mollath nicht gesehen, das lasse ich raus.

Weiterhin die Ladung und Vernehmung des Herrn Robert LI}
Unternehmer, Mechaniker- und Elektromeister. Zu:

1. Angeboten von Petra Mollath zur Vermdgensibertragung in
die Schweiz, sichere Abwicklung usw.

2. seine Erfahrungen mit Gustl Mollath, seit der Schulzeit bis
heute, zur Information des Gutachters

3. Seine Erfahrungen mit der Anstalt BKH Bayreuth, des
Bereiches von Chefarzt Dr. Leipziger, wo Gustl Mollath
gehalten wurde. Zur Information des Gutachters.

Ladung und Vernehmung des Herrn Raphael RJJfj. Das war auch
schon von mir beantragt worden. Betreffend
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die Vorgange im Zusammenhang mit der Unterbringung,

2. seinem Geschaft mit Petra Mollath bezlglich der Habe von Gustl
Mollath

seiner Erfahrungen mit Petra Mollath seit 1979

4. seine Erfahrung mit Gustl Mollath seit der Schulzeit bis 2006, zur
Information des Gutachters,

w

Ladung und Vernehmung der Frau Dr. Maria E. Fick,
Menschenrechtsbeauftragte der Bayerischen Arztekammer, als Zeugin
Zu:

1. lhre Beurteilung von Gustl Mollath, zur Information des
Gutachters

2. Unterbringungsbedingungen und Qualitat der Arzte im BKH
Bayreuth von Chefarzt Dr. Leipziger, zur Information des
Gutachters

3. Beschwerdehaufigkeit aus bayerischen Psychiatrien. Zur
Information des Gutachters,

weiterhin die Ladung und Vernehmung von Rudolf SN
ehemaliger Steuerfahnder und Steuerberater in Hessen. Zeuge zu:

1. kriminellen Machenschaften, die Gustl Mollath als Reifenstecher
darstellen sollen

2. Einseitige Ermittlungen der Behtrden zum Nachteil von Gustl
Mollath

3. Benennung von Fahndern aus andern Bundeslandern, die die
Behauptungen von Gustl Mollath in ihrer Brisanz sofort
erkannten und dementsprechende Ermittlungsergebnisse zur
Tage forderten

4. Beurteilung und Erkladrung des Sonderrevisionsberichts der
HypoVereinsbank, zur Situation von Petra Maske und Gustl
Mollath

5. Die Politische Dimension des Falles Mollath, und deshalb auch
die Geheimhaltung der Identitdt der Person auf Seite 7 des
Sonderrevisionsberichts

6. Beschreibung, wie er und seine Kollegen, aus politischen
Grinden, ungerechtfertigt durch Psychiatrisierung ausgeschaltet
wurden

7. Nachweis von Gefélligkeitsgutachten,

Ladung und Vernehmung des Oswald J. Grubel. CEO der Credit Suisse
Group, ehemaliger CEO der UBS, zu
1. Schreiben von Gustl Mollath an ihn und was er daraufhin

unternommen hat.
2. seinen Kenntnis zu Vermdgensiberleitungen in die Schweiz
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3. seine Bekanntschaft zu Herrn Riccardo F- und dessen
Tatigkeit

Ladung und Vernehmung des Herm Ricardo FjjjjJj. ehemals
Bereichsleiter der Anlage- und Kreditbank AKB Zlrich, ehemals
Bereichsleiter der Bank Leu Zirich, Bereichsleiter der UBS Bank, zu
laden Uber eine Adresse in Deutschland. als Zeuge zu:

1. seiner Zusammenarbeit mit Frau Petra Maske

2. seiner Tatigkeit im Zusammenhang mit der HVB

3. den Schwarzgeldverschiebungen, Verwaltungen und Beratungen

dazu.
4. seiner Bekanntschaft mit Herrn Oswald J. Gribel

Ladung und Vernehmung der Frau Angelika FjjjjjjJj. Mutter von
Petra Mollath, zu:

1. Herrn K}, Kunde ihrer Tochter
2. ihrer Bekanntschaft zu Frau Barbara Regitz Stadtratin CSU
3. Tatigkeiten und Verhalten der Frau Petra Maske,

Ladung und Vernehmung des Dr. Klaus Michael P- Group
Compliance Officer bei der HVB Group Miinchen, als Zeuge zu:

Mollaths Schreiben an ihn

seiner Reaktion darauf

dem Sonderrevisionsbericht und dessen Geheimhaltung
weiteren Entdeckungen

wer alles Kenntnis hatte vom Sonderrevisionsbericht ,

SAE N

Weiterhin Ladung und Vernehmung von Frau Dana :
Kundenberaterin der HVB Lorenzer Platz, Nachfolgerin von Petra
Mollath, als Zeugin zu:

1. ihrer Tatigkeit bei der HVB Group

2. Frau Petra Maske
3. Uberleitungsgesprach vom 09.01.03 mit einem Kunden,

Ladung und Vernehmung der Frau Dr. Angela TJJJJlj, Miinchen, zu
1. ihrem Parallelfall

2. ihren Einschreiben mit Information der 6. Strafkammer des
Landgerichts Regensburg.

Ladung und Vernehmung der Frau Inge Aures, Mitglied des bayerischen
Landtages, zu:
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den Erkenntnissen aus dem Untersuchungsausschuss Mollath
dem Verhalten der geladenen Zeugen,

3. ihren Erfahrungen mit Gustl Mollath, zur Information des
Gutachters,

no

Ladung und Vernehmung des Herrn R. Martin Runge, ehemals Mitglied
des bayerischen Landtages, Grobenzell, zu:

1. den Erkenntnissen aus dem Untersuchungsausschuss Mollath,

2. dem Verhalten der geladenen Zeugen,

3. seinen Erfahrungen mit Gustl Mollath, zur Information des
Gutachters,

Ladung und Vernehmung Titus Schuller, Stadtrat in Nirnberg, zu:

1. Zu den Geschehnissen 2001-2006 und weitere
2. seinen Eindricken von Gustl Mollath, zur Information des
Gutachters,

Ladung und Vernehmung Paul Schmitt, Nlrnberg, als Zeuge zu

1. Festnahme im Haus von Gustl Mollath und
2. zur Tatigkeit von Herrn Hosl,
3. Zustande im BKH Erlangen 2004,

Ladung und Vernehmung von Herrn Lupko, vormals Oberstaatsanwalt
StA Nirnberg, jetzt Vormundschaftsrichter,
1. Ermittlungen im Fall Mollath,
2. Einflussnahmen auf die Ermittlungsbehérden zum Nachteil von
Herrn Mollath.
3.

Des weiteren gibt es noch — was Ihnen Herr Mollath auch mit Gberreicht
hat - ein Schreiben an mich, wo enthalten sind nochmals die VVorschlége,
wo Bezug genommen wird auf die VVorschlége, die ich vorgetragen habe.
Ergédnzend dazu teilt Herr Mollath mir mit, dass er wiinsche - und
insofern nehme ich die Anregung pflichtgemal? auf, im Rahmen der
Aufklarungspflicht darlber zu entscheiden:

nédmlich Herrn Eduard aus Nurnberg als Zeugen zu vernehmen.
Er wurde von Petra Mollath betreut bzgl. méglichem Schwarzgeld. Und
Hilfe zu Fahrzeugen/Abtransport Mollaths befragt. Nach seinen
Aussagen im TV habe Petra Maske ihm aufgelauert und bedroht, so dass
er Anzeige erstattete. In dem lhnen von Herrn Mollath tibergebenen Brief
schreibt Herr Mollath Gber Spitzer: Er kennt mich seit Jahrzehnten und
kann mein Wesen, Verhalten und Kénnen beschreiben. Er kennt mich und
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OStA Dr. Meindl:

RA Horn:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRIiinLG Escher:

kann mein Wesen beschrieben. Er bittet nochmals, dass Herr Robert
Lindner sowie Prof. Dr. Diekhofer, und Herr Dr. Weinberger als
Zeugen bzw. Sachverstdndige gehort werden. Des Weiteren wird der
Orthopade genannt, den ich dem Gericht schon mitgeteilt habe.

Ich bitte darum, dass ich davon vielleicht bekomme und Kopie dieses
Schreibens nach der Pause.

Es handelt sich um Beweisanregungen und da gibt die StA keine
Stellungnahme ab.

Ebenso. Wenn ich um einen Kopiensatz bitten durfe. Es war ja nicht
wenig, was hier vorgetragen worden ist.

Ich hatte das schon wiederholt angesprochen. Die eine noch fehlende
Worddatei bei unserem Arzt, die hatte ich gerne.

Wir haben nur zwei, es waren drei bei Herrn Reichel aufgelistet in seinem
digitalen Arztbrief.

Wo er gesagt hat, er hat die nicht?
Das ist handschriftlich mitgeteilt worden und sowas glaube ich nie.
Also sollen wir nachfragen?

Nachfragen und notfalls - beschlagnahmen geht ja nicht so einfach im
technischen Sinn. Jedenfalls die Dateien sind auch im Notfall
sicherzustellen und auch ihr Entstehungsdatum ist dann zu klaren. Das
wird ja dann auch feststellbar sein. Aber mit einer Nachfrage wirde ich
mich zundchst begnligen wollen. Aber mit so einer handschriftlichen
Zeile wirde ich mich nie zufrieden geben.

Dann machen wir mal Pause. Wir brauchen eine etwas langer Pause.
Waurden um 15.30 Uhr fortfahren.

Unterbrechung um 12.01 Uhr bis 15.30 Uhr.

Fortsetzung um 15.47 Uhr.

VRIiinLG Escher:

Ich wirde gerne das Selbstleseverfahren abschliefen. Meine Schéffen
und Erganzungsrichter und Erganzungsschoffen haben alle Unterlagen
gelesen.

Feststellung zum Selbstleseverfahren: alle haben alles gelesen

Dann zu dem Kaufvertrag Petra Muller - Rafael Rocca da war die
Inaugenscheinnahme der Unterschriften beantragt.
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RA Dr. Strate:

OStA Dr. Meindl.

VRIiinLG Escher:

G. Mollath:

Inaugenscheinnahme.

Dann haben wir die Beweisantrdage zu verbescheiden. Das werde ich jetzt
auch gleich als solches tuen.

Zunéchst die Antrage der Verteidigung und dann den Antrag der
Staatsanwaltschaft.

(Diese beiden Beschlusse werden in einer Ablichtung der
Originalausfertigung der Mitschrift angefugt.)

Das waren jetzt mal die Beweisantrége die verbeschieden worden sind.

Aus Sicht der Kammer wére aktuell nichts mehr festzustellen. Die Sache
mit dem Dr. Reichel muss erst abgeklart werden. VVon daher werde ich
die Beweisaufnahme noch nicht endgiiltig schlielRen, ich werde Bescheid
geben oder beim nachsten Mal mitteilen.

Ich wiirde Sie bitten, sich auf das Pladieren einzustellen.

Meine Kollegin hat mich gerade noch angesprochen, weil der 8.8. noch
nicht offiziell bestimmt war. Dann wird offiziell hiermit bestimmt der
8.8.2014 um 09.00 Uhr. Kenntnis an Ladungs statt.

Ich wiirde gerne eine Ablichtung lhres Beschlusses mitnehmen.

Soll dann am 8.8. der Angeklagte auch uber seine personlichen
Verhaltnisse vernommen werden?

So oder heute, oder was ja angesprochen wurde, wenn das gewunscht ist,
selbstverstandlich: das konnte man auch heute machen. Wenn Sie
(gerichtet an Herrn Mollath) zu den Vorwirfen noch etwas sagen
wollen, Prof. Nedopil ist heute nicht da.

Wenn es erlaubt ist, mochte ich mich da ordentlich vorbereiten kénnen.
Ich méchte mich da mit einer moglichen Verteidigung absprechen
kdnnen.

Unterbrechung der Sitzung um 16.03 Uhr bis 08.08.14, 09.00 Uhr.
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B3N
Aktenzeichen: 6 KLs 151 Js 4111/2013 WA. Regensburg, L

Beschluss

Die 6.Strafkammer des Landgerichts Regensburg hat in dem Strafverfahren

gegen
Mollath Gustl Ferdinand, geb. am 07.11.1956 in Nurnberg, deut-
scher Staatsangeh6riger, geschieden,

Bahnhofstr. 18, c¢/o Edward Braun,

31812 Bad Pyrmont

Verteidiger:
Rechtsanwalt Dr. jur. H.C. Gerhard Strate, Holstenwall 7, 20355 Ham-

burg, I.Z.: /gs
Rechtsanwalt Johannes Rauwald, Holstenwall 7, 20355 Hamburg

wegen gefdhrlicher Kérperverletzung u.a.

beschlossen :

Die von der Verteidigung in der Hauptverhandlung gestellten Antrdge auf

Einvernahme

1. des Leiters der Niederlassung Privatkunden Nirnberg der Hypo-

vereinsbank R_

2. des Prufungsleiters des Sonderrevisionsvorgangs mit der Nummer 20546
der Hypovereinsbank im Geschaftsbereich Bayern-Nord Hermann-Albrecht

Hefs



3. Wolfgang 1‘.-1, Peter E-, Carola C- und Kurt M-

4. pieter NI
5. raffaele HJJ}

als Zeugen werden abgelehnt.

Der unter 1. genannte Zeuge R- soll zum Beweis der Tatsache ver-
nommen werden, dass er Frau Petra Maske am 09.12.2002 telefonisch liber
die eingeleitete interne Untersuchung durch die Hypovereinsbank unter-

richtete.

Der unter 2. genannte Zeuge Hermann-Albrecht H. soll zum Beweis der
Tatsachen vernommen werden, dass Frau Petra Maske am 15.01.2003 vormit-
tags durch die Revisionsabteilung der Hypovereinsbank intensiv zu dem
Geldtransfer zwischen der Bank von Ernst und der Bank Leu, den in die-
sem Zusammenhang erhaltenen Provisionen, zur Verwaltung der Erbschaft
Schubert, zur Fihrung der separaten Konten bei der Schmidt Bank und der
Dresdener Bank sowie zu anderen Verhaltensweisen, an denen die Revision
Anstofd nahm, befragt wurde sowie am 15.01.2003 nachmittags per Email
weitere Fragen der Revisionsabteilung zur Beantwortung zugesandt bekam

(Bl. 1324 der Wiederaufnahmeakten 6 KLs 151 Js 4111/13).

Die unter 3. genannten Zeugen Wolfgang D-L, Peter E-, Carola
C- und Kurt M- sollen als Zeugen 3zum Beweis der Tatsache
vernommen werden, dass sie seit Anfang der 90iger Jahren bis 2003
Mitarbeiter der Vermdgensanlage Abteilung der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank (seit 1998 der Bayerischen HypoVereinsbank) in der
Niederlassung der Filiale Kénigsstrafe in Nirnberg waren (Hseit
1995} E-bis Ende Mai 2000); dass seit Anfang der 90iger Jahre die
Hypobank ihren Kunden die Mdglichkeit der Geldanlage in der Schweiz

anbot. Die Anlage der Gelder erfolgte zundchst bei der schweizerischen



AKB Bank, einer hundertprozentigen Tochter der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank. Nach dem Zusammenschluss der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank mit der Bayerischen Vereinsbank 1998 wurden die Geldan-
lagen 1Ubergeleitet auf die schweizerische Bank von Ernst, seit Herbst
1994 eine hunderprozentige Tochter der Bayerischen Vereinsbank, nunmehr
der Bayerischen HypoVereinsbank. Die allein aus Nirnberg in die Schweiz
transferierten Gelder beliefen sich summenmafig auf wenigstens 30 Mio.
DM. Der Transfer des Geldes uUberfolgte uberwiegend in bar, wobei die
Mitarbeiter der Vermdgensanlageabteilung sich selbst als Geldkuriere
betadtigten (unter ihnen auch wiederholt Petra Mollath), zum Teil auch
unterstiitzt wurden durch Kuriere, die von der AKB Bank und (spdter) von
der Bank von Ernst nach Nlrnberg entstandt worden waren. Der Geldtrans-
fer in die Schweiz erfolgte, um den Kunden der Hypobank eine Geldanlage
zu erdbffnen, die es ihnen erlaubte, die Ertrédge der Anlage gegeniuber
dem deutschen Fiskus zu verschweigen und unversteuert zu lassen,
insbesondere die Erhebung der Zinsabschlagsteuer zu vermeiden. Dieser
Zweck der Geldanlage, namlich der der Steuerhinterziehung, war den
Mitarbeitern der Bank bekannt. Die Abwicklung des Geldtransfers und die
Modalititen der Kontoerdffnung in die Schweiz waren - sowochl zu Zeiten
der Bayerischen Hypotheken- . und Wechselbank als auch 2u Zeiten dexr
Bayerischen Hypovereinsbank - in internen Arbeitsanweisungen geregelt,
die nicht nur fir die Niederlassung in Nirnberg, sondern bankenweit
galten, ein Umstand der den Mitarbeitern der Vermbgensanlageabteilung
in der Filiale KénigsstraRe den Schluss aufdrangte, dass mnicht nur
in Nirnberg, sondern bundesweit in den Vermdgensanlageabteilungen der
Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank sowie spater der Bayerischen
Hypovereinsbank im grofien Stile Geld zum Transfer in die Schweiz und

zum Zweck der Steuerhinterziehung eingesammelt wurde.

Der unter Ziffer 4 genannte Zeuge F- soll zum Beweis der Tatsache
vernommen werden, dass auch er Briefe von Gustl Mollath empfangen habe.
Ein Brief, datierend auf den 27.11.2002 und gerichtet an ihn als. desi-
gnierten Vorstandssprecher, war far ihn Anlass, den Konzernbereich Re-
vision der Bayerischen Hypovereinsbank einzuschalten und zum Prifungs-
leiter den Mitarbeiter HeR zu bestimmen. Es sollte eventuelles Fehlver-
halten von Mitarbeitern der Vermdgensanlageabteilung der Niederlassung
Nlrnberg, Filiale Kb6nigsstraRe, untersucht werden. Mit dem Prifungslei-

ter wurde besprochen, dass es nicht erforderlich sei, Zahl und Umfang



der Geldtransfers von Kunden der Hypovereinsbank zu Tochtergesellschaf-
ten in der Schweiz ndher zu untersuchen. Diese Geldtransfers hitten
ohnehin mit Wissen der Vorstande beider - spater zusammengeschlossenen
- Banken stattgefunden. Die Abwicklung der Geldtransfers - technisch
wie finanziell - sei in internen, bundesweit fur die Bank (zundchst
jeweils die Bayerische Hypotheken- und Wechselbank sowie die Bayerische
Vereinsbank, als dann die Bayerische Hypovereinsbank) geltenden
Anweisungen geregelt worden. Das Ausmafl der Geldtransfers sowie dessen
Abwicklung sei in der Bank bekannt, weshalb insoweit nichts revidiert
werden misse. In der Revision - so der Inhalt seines Gesprdchs mit den
Prifungsleiter - ginge es allein um die Illoyalitaten der Mitarbeiter,
also vorrangig die Vermbgensverschiebungen von der Bank von Ernst zur
Bank Leu und die provisionsmafige Beteiligung der Mitarbeiter an diesen
innerschweizerischen Vermdgenstransfer von der Hypotochter Bank von
Ernst zur HYPO-fremden Bank Leu. Er selbst, Dieter R-, sei im Jahr
1995 in den Vorstand dér Bayerischen Vereinsbank eingetreten. Er habe
damals einige "Flurschaden" bereinigen missen, die durch hoch spekula-
tive Geschidfte von Mitarbeitern der Wirtschafts- und Privatbank Zirich
(WPZ) mit den Geldern von Kunden der Bayerischen Vereinsbank veranstalt
worden waren:

Die WPZ war im Verhdltnis =zur Bayerischen Vereinsbank der Vorlaufer
der Bank von Ernst, gehdérte zundchst zur Halfte der Bayerischen
Vereinsbank und zur anderen Halte der Creditanstalt Bankverein in Wien,
war schlieflich alleinige Tochter bei der Bayerischen Vereinsbank und
firmierte nach dem Xauf der Bank von Ernst im Herbst 1994 nur noch
als diese. Da das von Kunden der Bayerischen Vereinsbank bei ihrer
Tochter WPZ angelegte Geld zu grofen Teilen aus unversteuerten Quellen
stammte, sahen sich die Mitarbeiter der WPZ - spater der Bank von Ernst
- ermuntert, diese- Geld fir hoch spekulative Geschifte zu benutzen.
Im Falle eines Fiaskos war von den Kunden wegen der vielfach dubiosen
Herkunft der Anlage kaum Protest und schon gar nicht ein gerichtliches
Einschreiten zu erwarten. Einer der bekanntesten Akquisiteure f£fur
Geldanlagen in der Schweiz war hierbei Juerg _ der Ende der
80iger und Anfang der 90iger Jahre regelmaffig Bayern bereiste, mit
leeren Koffern kam und mit geflllten Koffern ging. Er bekam deshalb
im Konzern der Bayerischen Vereinsbank den Spitznamen I_".
Das ihm anvertraute Geld investierte er in amerikanische OTC Papiere,
sogenannten Freiverkehrswerten, vor allem in Aktien der College Bounds

Inc., die 1993 nichts mehr wert waren. So verloren alleine in Augsburg



zahlreiche Geschdftsleute, die ihr Geld von der Tochter der Bayerischen
Vereinsbank verwalten lieflen, wenigstens 20 Mio. DM. Diese Vorfalle
veranlassten den Vorstand der Bayerischen Vereinsbank (und spater
der Bayerischen HypoVereinsbank) nicht, den Bargeldtransfer aus ihren
deutschen Filialen zu ihrer schweizerischen Tochter zu stoppen. Das
Ende der Geldtransfers begann erst in den Jahren 2002/2003, nachdem der
Bundesgerichtshof mit einer Leitsatzentscheidung vom 01.08.2000 dieses
Treiben als das bezeichnet hatte, was es ist, né&mlich eine bankenseitig

organisierte Beihilfe zur Steuerhinterziehung.

Der unter 5. genannte Zeuge Raffaele I-soll zum Beweis der Tatsache
vernommen werden, dass bereits im Jahre 2006, und zwar im Oktober, Frau
Petra Maske ihn ansprach ﬁnd behauptete, sie wirde Uber eine von ihm,
I und von Gustl Mollath unterschriebene Vereinbarung verfligen,
derzufolge Gustl Molalth den gesamten Hausrat und samtliche Einrich-
tungsgegenstinde in seinem Haus in der Volbehrstrafe 4 ihm, R-
zur Sicherheit fir ein vereinbartes Darlehen Ubereignet habe. 8ie
teilte ihm mit, deshalb sei er jetzt fur all das, also den Hausrat und
die Einrichtungsgegenstdnde, verantwortlich. Sie misse jetzt das Haus
leerrdumen. Sie werde ihm deshalb all das demndchst in einem grofen
Millcontainer vor sein Haus 1in der VolbehrstraRe 5 stellen. Er koénne
das allerdings vermeiden, wenn er mit ihr einen Kaufvertrag abschlieRe,
mit welchem er den gesamten Hausrat Mollaths wund samtliche Einrich-
tungsgegenstiande in dem Haus Mollaths an sie, Petra Maske (damals: Pe-

tra Miller) Ubereigne.

Tatsdchlich bezog sich die Sicherheitsiibereignung nur auf einzelne Tei-
le aus Mollaths Hausstand, nicht etwa auf das gesamte Inventar. Dennoch
unterschrieb HENM diesen Vertrag, da er - damals in Unkenntnis der
rechtlichen Gegebenheiten - dachte, Petra Miller hatte tatsdchlich die
Rechtsmacht, schon im Oktober 2006, also lange vor der im Dezember 2007
erfolgten Versteigerung, das Haus Mollaths leerzurdaumen und ihm einen
Container mitsamt dem Inventar vor seinen Eingang zu stellen. Far die
(vermeintliche) Ubereignung des Hausrats und der im Hause Mollaths be-
findlichen Einrichtungsgegenstande erhielt der Zeuge von Petra Maske 10

Euro in bar ausgehandigt.



Die Beweisantrige waren abzulehnen, weil die jeweils behaupteten Tatsa-
chen, so behandelt werden kdénnen, als waren sie wahr, § 244 III 2 StPO

(Wahrunterstellung) .

Escher

Vorsitzende Richter

am Landgericht



Aktenzeichen: 6 KLs 151 Js 4111/2013 WA. Regensburg, 28.07.2014

Beschlus s

Der von der Staatsanwaltschaft Regensburg im
Hauptverhandlungstermin wvom 24.07.2014 gestellte Antrag auf
nochmalige Einvernahme des Zeugen Joachim Zimmermann wird
abgelehnt. |

Grinde:

Der Zeuge Joachim Zimmermann soll erneut vernommen werden zum
Beweis der Tatsache, dass die bei ihm am 31.01.2005 lagernden
Kraftfahrzeugreifen, die am 01.02.2005 nach seinen Feststellungen
luftleer waren, vor der Feststellung dieser Tatsache in zeitlicher
Nahe zu dem Feststellungszeitpunkt, insbesondere in den letzten
Januartagen, speziell noch am 31.01.2005, luftbefilillt waren.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft zielt lediglich auf die
Wiederholung der Beweisaufnahme ab, da der Zeuge Zimmermann zu den
Einzelheiten der von ihm getroffenen Feststellungen zu Schaden an
den auf dem Gelande seiner Firma an Fahrzeugen befindlichen Reifen
sowle lagernden Reifen auch in zeitlicher Hinsicht in der
Hauptverhandlung bereits vernommen worden ist (BGH StV 1995, 566).
In der Sache ist der Antrag der Staatsanwaltschaft, der keine neue
Beweisbehauptung beinhaltet, daher als Beweisanregung zu
behandeln, der die Kammer nur im Rahmen ihrer Aufkl&rungspflicht
nach § 244 Abs. 2 StPO nachkommen muss (BGH StV 1995, 566;
Meyer-GofRner/Schmitt, Strafprozessordnung, 57. Auflage, 2014, §
244 Rn 12).



Die gerichtliche Aufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
gebietet die beantragte Beweiserhebung nicht:

Der Zeuge Joachim Zimmermann wurde in der Hauptverhandlung
erschopfend zum Beweisthema, insbesondere auch den zeitlichen
Ablaufen, befragt. Eine nochmalige Vernehmung verspricht keine
weltergehende Aufkldarung. So hat der Zeuge Zimmermann im Rahmen
seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung bekundet, dass die auf
seinem Hof zum Verkauf stehenden Autos am 1.2.2005 platt
dagestanden seien. Auf Vorhalt seiner Aussage im Rahmen der
polizeilichen Vernehmung hat der Zeuge zudem bestatigt, dass es zu
diesen Beschadigungen gekommen sei, nachdem er das Geldnde am
31.1.2005 gegen 18:00 Uhr verlassen und am 1.2.2005 gegen 10:30
Uhr 40 Reifen an Fahrzeugen und 16 gestapelte Reifen vorgefunden
habe, die luftleer gewesen seien. Weiter hat der Zeugen angegeben,
er habe spater noch weitere defekte Reifen festgestellt. Er habe
versucht, 2 Reifen wieder mit Luft zu befiillen und dabei
festgestellt, dass diese relativ winzige punktformige
Beschadigungen aufwiesen. Ferner hat der Zeuge angegeben, dass
alle von ihm tberpriiften Reifen an der Flanke eingestochen gewesen
seien. Bereits hieraus ergibt sich, dass die Reifen am 31.1.2005
noch luftbeflillt waren. '

Bei lebensnaher Betrachtung spréchen im Ubrigen neben der Angabe
des Zeugen Zimmermann zum Beschadigungszeitpunkt auch die Anzahl
der luftleeren Reifen sowie das vom Zeugen Zimmermann geschilderte
Beschadigungsbild dafiir, dass das Auftreten luftleerer Reifen
keine ,natiirliche Ursache“ hatte, sondern auf Fremdeinwirkung
zurlickzufithren ist. Eine erneute Einvernahme des Zeugen
Zimmermann verspricht daher keine weitergehende Aufkléarung.

Escher
Vorsitzende Richterin am Landgericht






