Strafverfahren gegen

Gustl Mollath

Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg
am 08.08.14

15. Hauptverhandlungstag

Beginn: 09:06 Uhr
VRiinLG Escher: Nehmen Sie bitte Platz! Stellen Sie bitte das Fotografieren ein.
Zunichst einmal Guten Morgen!

Dann wird die Verhandlung in der Strafsache gegen Mollath
Gustl Ferdinand fortgesetzt.

(Im Sitzungssaal wird weiterhin fotografiert)
- Fotografieren bitte einstellen!
Dann wird die Verhandlung fortgesetzt.
Ich mochte kurz die Anwesenheit tiberpriifen. Wir haben Herrn
Mollath mit seinen beiden Verteidigern, Herrn Rechtsanwalt Dr.
Strate und Herrn Rechtsanwalt Rauwald, anwesend. Fiir die
Staatsanwaltschaft ist Oberstaatsanwalt Dr. Meindl da, und auch
Herr Rechtsanwalt Horn als Nebenklédgervertreter ist da.
(Zuruf von den Zuhorern: Mikrofon, bitte!)
- Das Mikrofon ist ein. Sie miissen einfach besser aufpassen.
(Zuruf von den Zuhorern: Wir horen nichts!)
- Es gibt ein Offentlichkeitsrecht, aber ich kann nicht iiber die
Technik hinweg. Das Mikrofon ist eingeschaltet, und jetzt bitte

ich um Ruhe, damit ich mit der Verhandlung anfangen kann;
denn momentan sind nur Sie laut.
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Gut! Dann wird die Verhandlung, wie gesagt, fortgesetzt. Wir
mochten die Beweisaufnahme noch fortsetzen und noch ein paar
Dinge verlesen.

Wir haben im Ubrigen Ermittlungen getiitigt hinsichtlich der
Frage mit dem Attest Dr. Reichel, hinsichtlich der Word-
Dokumente. Wir haben es Thnen, den Verfahrensbeteiligten
zukommen lassen. Ich hoffe, dass es bei Ihnen eingegangen ist.
— Das ist der Fall.

Dann haben mittlerweile wir einen Untersuchungsbericht des
Kriminalfachdezernats 3, Niirnberg, K 36, vom 06.08.2014
vorliegen. Ich wiirde diesen zunichst verlesen. Ich denke, am
besten ist es, den Untersuchungsbericht als solchen zu verlesen
und die Anlage zum = Untersuchungsbericht  im
Selbstleseverfahren einzufiihren. Ich glaube, das ist auch
sachgerecht.

Nach § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO ordne ich die Verlesung dieses
Untersuchungsberichts an, und das mache ich jetzt auch gleich:

Kriminalfachdezernat 3, Niimberg, K 36 (RBA).
Niirnberg, 06.08.2014

Untersuchungsbericht in Sachen Gustl Mollath wegen
gefihrlicher Korperverletzung u. a., hier: Uberpriifung
Arztpraxis Dr. Markus Reichel.

Auftrag:

Mit Telefonat vom Dienstag, 05.08.2014, wurde die RBA
Mittelfranken telefonisch von Frau Richterin Escher im
Strafverfahren gegen Gustl Mollath um EDV-technische
Unterstiitzung gebeten.

In der Arztpraxis Dr. Markus Reichel, AuBere Bayreuther
Strale 105, 2. Stock, Niirnberg, sollen folgende EDV-
technischen Feststellungen getroffen werden:

1. Feststellung der derzeitigen EDV-Konfiguration,

2. Uberpriifung des aktuellen Arztprogramms
hinsichtlich der Patientin Petra Mollath, geboren
29.09.1960, geborene  Miiller  (aktueller
Familienname Maske),

3. Feststellung/Dokumentation der zur Patientin
gehorenden Word-Dokumente und

4. soweit es angezeigt ist, eine Komplettsicherung
(1:1-Kopie, Spiegelung) des vorgefundenen
Datenbestands.
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Auswertung:

Die Praxisrdaume wurden am Mittwoch, 6. August 2014, in
der Zeit von 13:00 bis 14:15 Uhr von THS Thomas
Migerlein und EKHK Oliver Stiegler aufgesucht. Der
Zugang zum EDV-System erfolgte mit Einwilligung des
Dr. Reichel; ein Durchsuchungsbeschluss lag nicht vor.

In der Praxis befinden sich sieben Arbeitsstationen und ein
Server.

In einem Untersuchungszimmer erlduterte Herr Dr.
Reichel die  Funktionsweise der  eingesetzten
Praxissoftware x.comfort, Version 14.3.7433.7, mediatixx
GmbH & Co KG, Im Kappelhof 1, 65343 Eltville/Rhein,
Telefon. 0800 0980 0980.

Danach wurde das Krankenblatt der Petra Miiller, geb.
29.09.1960, Patienten Nr. 728, aufgerufen. Davon wurden
drei Bildschirmfotografien gefertigt (vergleiche Anlage 1,
Seite 1 bis 3).

Ein aufgerufenes Unterment, siche Bildschirmaufnahme
Anlage 1, Seite 4, lasst vier Word-Dokumente erwarten.
Es wurde versucht, diese vier Dokumente zu 6ffnen.

Die Dokumente

e MollathPetra29.09.196008-14-200100_28.doc
e MollathPetra29.09.196008-14-200106 49.doc
e MollathPetra29.09.196006-03-200217 34.doc

konnten gedffnet und ausgedruckt werden, Anlage 1, Seite
5bis 7.

Das Dokument ,,MollathPetra29.09.196008-14-
200158 49.doc* konnte nicht gedffnet werden. Es wurde
eine Fehlermeldung angezeigt, Anlage 1, Seite 8.

Das Arztprogramm legt die jeweiligen Dokumente auf ein
Serververzeichnis ab und verkniipft die
Datenbankeintrige mit den Dokumenten auf dem Server.
Ein Suchlauf auf dem Server nach dem Begriff ,,Mollath*
ergab die drei genannten Word-Dokumente, Anlage 1,
Seite 9.

Weitere Suchaktionen mit den Begriffen ,,Maske* und
,Miller* auf dem gesamten Datenbestand des Servers
erbrachten keine relevanten Suchtreffer.
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Von Herrn Reichel wurde dem K 36 eine CD mit der
Beschriftung ,,Praxis Backup 27.03.02* iibergeben. Das
Erstellungsdatum des Datentrdgers wurde in der
Dienststelle tiberpriift, Anlage 1, Seite 10. Da die Datei
»MollathPetra29.09.196006-03-200217 34.doc* zu
einem spdteren Zeitpunkt erstellt wurde, sind lediglich
zwei relevante Dateien gespeichert, Anlage 1, Seite 11.
Zum Erstellungszeitpunkt war offensichtlich die fehlende
Datei nicht (mehr) vorhanden.

Wann und wie die Datei geldscht wurde, ist nicht mehr
nachvollziehbar.

Der urspriingliche Server wurde etwa im Mai 2007 durch
ein neueres Gerit ersetzt. Das Betriebssystem des neuen
Gerits wurde am 08.05.2007 installiert, Anlage 1, Seite
12. Nach Aussage des Dr. Reichel wurde die Festplatte des
alten Servers vernichtet. Eine Spiegelung der
Serverfestplatte war unter diesen Umstinden nicht
angezeigt.

Zum Schreiben des Herrn Rechtsanwalt Strate vom
01.08.2014, Seite 3, beziiglich zweier fehlender Dateien
kann wie folgt Stellung genommen werden:

Dateien werden unter anderem mit dem Geburtsdatum der
Patienten benannt, hier 29.09.1960. Anderweitige
Bezeichnungen im Schreiben vom 01.08.2014 hinsichtlich
der Dateinamen (,,...29.06.1960...) werden hier als
Schreibfehler interpretiert.

Die Datei ,,MollathPetra29.09.196008-14-
200158 49.doc* ist wie oben angefiihrt tatsdchlich nicht
mehr vorhanden.

Die Dateien ,,MollathPetra29.06.196008-14-
200217 34.doc* (Quelle Schreiben RA Strate) und
Word...200106 34.doc (Quelle Telefax Dr. Reichel vom
09.07.2014, handschriftlicher Vermerk) sind laut
Krankenblatt nicht existent.

Vermutlich liegen hier Schreib- oder Bezeichnungsfehler
seitens des Herrn Dr. Reichel als auch bei Herrn RA Strate
VOr.

Der Name der  gespeicherten  Datei  lautet
»MollathPetra29.09.196006-03-200217 34.doc*, siehe
auch Krankenblatt. Das Dokument liegt dem Gericht mit
Druckdatum 09.07.2014 bereits vor (allerdings wie
erwahnt falsch handschriftlich bezeichnet).
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Unterschriften: Magerlein, THS, und Stiegler, EKHK.

Die Anlagen sind nicht sehr gut zu verlesen. Das werde ich im
Selbstleseverfahren anordnen.

Ich ordne damit hinsichtlich der Anlagen zum
Untersuchungsbericht vom 06.08.2014, A 1, Seite 1 bis A 1,
Seite 12, nach § 249 Abs. 2 StPO das Selbstleseverfahren an.

Dann wire, glaube ich, diese Thematik abgearbeitet.

Die Kammer mochte noch zwei Schreiben des Herrn Gustl
Ferdinand Mollath an das Amtsgericht Niirnberg, Richter
Huber, vom 26.09.2003, Blatt 89/90 der Akte 802 Js 4743/03
verlesen so wie das Schreiben des Gustl Ferdinand Mollath an
Richterin am Amtsgericht Krischker vom 22.02.2003, Blatt 51
der genannten Akte.

Das machen wir jetzt gleich. Zunéchst das Schreiben des Herrn
Gustl Ferdinand Mollath an das Amtsgericht Niirnberg,
Strafabteilung, Herr Richter Huber, Fiirther Strale 110,
Niirnberg.

Strafsache mit der Geschiftsnummer 41 Ds 802 Js
4726/03 und 41 Cs 802 Js 4726/03.

Sehr geehrter Richter Huber,

zu der Verhandlung unter Threm Vorsitz am 25.09.03 bitte
ich mir Fragen zu folgend beschriebenen Vorgingen zu
beantworten.

Ich kam um 11:25 Uhr vor die Tiir des Sitzungssaales Nr.
62. Die Tiir war geschlossen. Drei Polizisten, die auf dem
Gang standen, fragte ich, ob ich eintreten kann (diese
sagten mir vorher, es liefe noch eine andere Verhandlung).
Die Beamten meinten 'kein Problem', ich konne eintreten.

Ich wartete auf der Zeugenbank auf meinen Termin.

Als die laufende Sitzung beendet war, kamen die Beamten
auf mich zu und baten mich zu einer eingehenden Korper-
und Taschendurchsuchung. Ich fragte, warum sie das nicht
bei unserer ersten Begegnung machten. Sie meinten, ich
wiére ein Anwalt und hatten deshalb nicht gedacht, ich
wire Herr Mollath. Die Beamten meinten, ich wiirde auf
richterliche Anordnung auf Waffen durchsucht.

Ich bitte mir mitzuteilen:
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Welcher Richter hat diese Anordnung getroffen?
. Mit welcher Begriindung?

3. Wie ist es moglich, dass trotz richterlicher
Anordnung ich zuerst unbehelligt den Saal
betreten konnte?

N —

Zur Verhandlung selbst:

Vor und bei der Ubergabe meines Schriftsatzes (der meine
Verteidigung unterstiitzt) an Sie habe ich Thnen gesagt,
dass ein gewisser Martin Maske sich unter den Zuhdrern
befindet. Ich habe Sie ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass ich Martin Maske in diesem Verfahren als Zeuge
benannt habe und dies auch im iibergebenen Schriftsatz
erklart ist.

Martin Maske durfte der gesamten Verhandlung
beiwohnen.

Ich stelle hierzu die Frage:

1. Warum lieBen Sie das zu?
Hiétte Martin Maske dieser Verhandlung noch
beiwohnen wiirfen, obwohl ich ihn als Zeuge
benenne?

In der Verhandlung vernahmen Sie Frau Petra Mollath,
geborene Miiller, von der ich getrennt lebe. Dabei iibergab
diese Ihnen einen Brief, den ich Richter Blos bei der
Verhandlung  iibergeben haben soll und ein
psychiatrisches Gutachten, das von Frau Petra Mollath in
Auftrag gegeben wurde. Sie erkldrte, man habe diesem
Psychiater dieses Blatt vorgelegt, und anhand dieses
Blattes hat er ein Gutachten iiber meinen Geisteszustand
erstellt. Er empfiehlt die eingehendere Begutachtung
meines Geisteszustandes.

In kiirzester Zeit haben Sie beschlossen, ein
psychiatrisches Gutachten von einem namentlich
erwihnten Gutachter machen zu lassen. Ich fiihlte mich
gleich an den Film ,,Einer flog iiber das Kuckucksnest*
von 1975 erinnert. Hoffentlich treffe ich, wenn sie mich in
der Psychiatrie versteckt haben, auf einen so netten
Indianer wie Jack Nicolson, der die Hauptfigur spielte.
Strombehandlungen sollen ja hoffentlich abgeschafft sein.

Ich bitte um umgehende Zusendung:
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1. des vorgelegten Blattes, wo ich Richter Blos um
ein faires und offentliches Gerichtsverfahren bat,
das mir nach der allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen nach Art.
10, Anspruch auf ein faires und Ooffentliches
Gerichtsverfahren, zusteht.

Das hatten Sie nicht verlesen, nur den Beginn des
Schreibens.

Ich mdchte wissen, was Frau Petra Mollath vorgelegt hat.
2. Das vorgelegte Gutachten des Psychiaters.

Es ist fiir mich unglaublich, wie Sie diesen Beschluss
aufgrund dieser Hinweislage fassen konnten.

Ich stelle den Antrag, diesen Beschluss aufzuheben, da die
Hinweise in keinster Weise ausreichend sind. Hier wird
versucht, mich mit allen Mitteln mundtot zu machen, da
ich die grofite Schwarzgeldverschiebung in die Schweiz
aufdecken will.

Mit freundlichen Griiflen, G. Mollath unterzeichnet.

Und dann das schon eben genannte Schreiben vom 22.02.2003
von Herrn Gustl Ferdinand Mollath an Frau Krischker, Richterin
am Amtsgericht, Fiirther Stra3e 110, Niirnberg.

Uberschrift:

Ihr Beschluss zur Durchsuchung meiner Person/meiner
Wohnung mit Nebenrdumen und der Fahrzeuge vom
31.01.2003

Sehr geehrte Frau Richterin Krischker,

am 19.02.03 haben mindestens 12 Kriminal- und
Polizeibeamte mein Haus von oben bis unten durchwiihlt.

Ich habe dazu folgende Fragen:

1. In Ihrem von Kriminalhauptkommissar Feldmann
mir ausgehéndigten Beschluss ist gestrichen: ,,und
den Angaben der Zeugin Mollath®. Der Absatz
,»Die Beschlagnahme steht in angemessenem
Verhiltnis zur Schwere der Tat und zur Stirke des
Tatverdachtes und ist fir die Ermittlungen
notwendig® tridgt einen diagonalen Strich. Wie
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habe ich das zu verstehen? Die Beamten Feldmann
und Sassan gaben dazu keine Auskunft.

2. Wer behauptet, ich verteile/erwerbe
Schusswaffen/Munition

3. Wo kann ich Akteneinsicht erhalten?

4. Warum sind nur die Rdume (auf den ersten Blick),
die der Beamte Andreas Schmidt durchsucht hatte,
in einem ertriglichen Zustand?

5. Wie hat so eine Durchsuchung durchgefiihrt zu
werden?

6. Muss ich davon ausgehen, dass meine zur
Verfiigungstellung des Faxgerites flir ordentliche
Jugendliche im Zusammenhang steht? Siehe
Anlage. Diese vier Blatter gingen an alle wichtigen
Medienhéuser und Organisationen Europas, haben
letztlich die groBten Friedensdemonstrationen der
Welt ausgelost.

7. Haben Mitglieder der HypoVereinsbank Gruppe,
der Credit Suisse- oder UBS-Gruppe etwas damit
Zu tun?

Mit freundlichen Grii3en, G. Mollath.

P.S. Nie hitte ich gedacht, schon gar nicht am Gedenktag
der Verurteilung und Hinrichtung der Geschwister Scholl,
diese Fragen stellen zu miissen.

Anlagen vier Seiten "An die Median Europas" "die grof3te
Friedensdemonstration Europas".

So, das wére also dann Selbiges.

Wir haben spéter dann noch die Zeiten der Unterbringung
festzustellen, die Herr Mollath erlitten hat. Vorweg mochte ich
aber noch einen Hinweis geben, damit mir niemand vorhalten
kann, dass ich mit irgendwelchen Informationen hinter dem
Berg halte.

Ich habe heute friih ein Schreiben von Herrn Heidingsfelder
vorgefunden, der hier mitteilt, er hétte Ermittlungen gefiihrt
dergestalt, dass dieser Dr. Kandemir, nachdem wir nachgefragt
haben, diese Praxis erst spdter iibernommen hat, allerdings nicht
im Patientenstamm, und dass die zuvor titigen Arzte bloB rtlich
umgezogen seien, Patienten also mitgenommen hétten. Diese
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

Arzte wiren die Praxis Becker, Dr. Kirchner und Dr. Meusel.
Und das Ganze ist als Beweisangebot, -Anregung zum
vermuteten Sprung der Petra Maske aus dem Fahrzeug im Jahr
2001 an mich geleitet worden und auch an Herrn
Oberstaatsanwalt Dr. Meindl und an den Justizminister Dr.
Bausback — steht hier.

Ich wollte es einfach mitteilen, damit es nachher nicht heif3t: Die
Kammer weill etwas und sagt es nicht.

Ist das Schreiben dieses privaten Ermittlers auch an die
Verteidiger gerichtet?

Es ist nicht an die Verteidiger gerichtet, aber ich habe das
Schreiben natiirlich auch fiir alle kopiert.

Das ist lieb! Danke schon!

Damit Sie das hier bekommen. Herr Oberstaatsanwalt hat es,
denke ich, auch.

Ich habe es nicht.

Dann hat Sie das auch nicht erreicht. Dann {ibergebe ich es
Thnen.

(VRiinLG Escher iibergibt RA Dr. Strate und OStA Dr.
Meindl eine Kopie eines Schreibens eines Herrn
Heidingsfelder)

Es ist natiirlich so, dass Personen, die gar nicht Prozessbeteiligte
sind, an sich hier keine Anregungen oder Antrdge stellen
konnen. Aber nichtsdestotrotz: Es ist eine Information, die ich
natiirlich als solches entgegennehme und dann nicht vollig
totschweigen mochte. Vor allem ist natiirlich jetzt meine Frage
als allererstes an Herrn Rechtsanwalt Horn gerichtet, ob
diesbeziiglich — gesetzt den Fall, man geht der Sache nach — eine
Schweigepflichtentbindung seiner Mandantin erfolgen wiirde
oder nicht und wie weit. Bislang hatten wir die
Schweigepflichtentbindungen nur hinsichtlich des Zeitraums
August/September 2001.

Es ist klar: Bevor man so etwas nicht hat, wird jedenfalls das
Gericht keine Anrufe bei irgendwelchen Praxen oder
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Arzthelferinnen titigen und sie versuchen, irgendwie zu
unbedachten AuBlerungen zu bringen. Das ist ganz klar.

Frau Vorsitzende, ich sehe zum jetzigen Zeitpunkt keinerlei
Veranlassung, irgendwelche Erkldrungen abzugeben. Sollte die
Verteidigung bzw. Herr Mollath meinen, dass man diesem Ding
niher nachgehen soll, dann werde ich mir {iberlegen, wie ich
darauf zu reagieren habe.

Okay.

Ich kann aber jetzt schon ankiindigen, dass ich mir nicht
vorstellen kann, dass hinsichtlich des Zeitraums, der bislang
erklart worden ist, nimlich August bis September 2001, eine
weitergehende Erkldrung abgegeben wird, weil das meines
Erachtens schlicht und ergreifend eine Ausforschung des
Krankenstatus meiner Mandantin wére.

Okay. Soll vonseiten der Verteidigung dazu etwas erklért
werden?

Also, vonseiten der Verteidigung ist Folgendes zu sagen:

Herr Dr. Bahadir Kandemir war von der Verteidigung als
moglicher Arzt bezeichnet worden, der moglicherweise
seinerzeit Frau Petra Mollath behandelt hat. Bei ihm sind keine
Unterlagen gefunden worden. Es wire schon gewesen, wenn
dieser private Ermittler dieses Dokument und das Ergebnis
seiner Recherche auch der Verteidigung mitgeteilt hitte — dann
hitte ich moglicherweise auch Antrdge gestellt. Ich sehe mich
nicht  veranlasst, auch  angesichts der  generellen
Unzuverldssigkeit dieses privaten Ermittlers, was seine
Informationen anbelangt, auf Grundlage dieses Schreibens einen
weiteren neuen Antrag zu stellen.

Okay, danke schon.

Diirfte ich da etwas dazu sagen?

Erst einmal hat Herr Staatsanwalt etwas dazu zu sagen.
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OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Vonseiten der Staatsanwaltschaft schlieBe ich mich zunichst
den Ausfiihrungen des Nebenkldgervertreters an. Zum zweiten
ist festgestellt, dass die Behauptung, Frau Mollath sei
irgendwann im August 2001 einmal aus dem Auto gesprungen,
nicht einmal auf Aussagen des Angeklagten beruht, sondern
lediglich in einem von ihm an seine damalige Ehefrau
gerichteten Schreiben auftaucht.

Vonseiten der Staatsanwaltschaft ist dieser Sachverhalt derartig
vage, dass nun im Sinne von Beweisanregungen auch ich davon
ausgehe, dass es Beweisanregungen ins Blaue hinein sind, die
letztendlich auch keinerlei prozessfordernde Auswirkungen
haben.

Herr Mollath, bitte.

Vielen Dank! Wie ich das jetzt hore, hat da offensichtlich ein
Herr Heidingsfelder bei dieser Praxis angerufen. Und das soll
also die, wie ich es verstehe, Praxis sein, die die damaligen
Krankenakten der Praxis in der Allersberger Stralle
iibernommen hat bzw. den Kundenstamm im weitesten Sinne,
den Patientenstamm. Und wenn ich es richtig verstehe, hat er
dort eine Auskunft bekommen, dass eben sehr wohl eine Frau
Mollath in diesen Akten gefiihrt wird.

Wie auch immer.

Und ich bitte darum, dass meine Verteidigung einen
ordentlichen Beweisantrag stellt. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Dieser Vorfall hat stattgefunden. Der Vorfall ist
aufkldrbar und belegbar. Es wird dann bestdtigen, dass die
damalige Ehefrau diese Verletzungen aufgrund dieses Sprungs
davongetragen hat und hinter meinem Riicken, ohne dass ich
etwas wusste, in die Praxis Reichel ging und dazu eine ganz
andere Begriindung abgab, die nicht stimmt.

Insofern ist das ein ganz wichtiger Punkt, den man beweisen
kann.

Vielen Dank!

Es ist halt so, Herr Mollath — ich habe vorher schon versucht, es
anzusprechen -: Ein Herr Heidingsfelder mag vielleicht in
Praxen anrufen und irgendjemand zu unbedachten AuBerungen
hinbekommen, obwohl keine Schweigepflichtentbindung
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G. Mollath:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

vorliegt. Ich als Gericht werde das sicherlich nicht selber tun und
auch nicht einen meiner Mitarbeiter zu so etwas anstiften. Das
geht einfach nicht. Deshalb war auch meine erste Frage an Herrn
Horn, ob ihre frithere Frau entbindet; denn sonst sind mir die
Hiande gebunden. Das bloB zu Threr Erklirung.

Sie haben, glaube ich, gesehen: Ich habe es nicht
totgeschwiegen. Ich habe es auch offengelegt, weil das, denke
ich, in diesem Prozess sein sollte. Aber momentan kann ich
dieser Sache nicht nachgehen.

Vielen Dank! Das verstehe ich auch voll und ganz. Nur was ich
nicht verstehe: Dass vonseiten zum Beispiel der
Staatsanwaltschaft, der Ermittlungsbehorden nicht ordentlich
ermittelt wird. Man konnte doch ohne weiteres feststellen, dass
Dr. Kandemir erst spéter, deutlich spéter, Jahre spiter titig ist,
und man hitte feststellen konnen, dass es eben unter dieser
Adresse in dem damaligen Jahr sehr wohl eine orthopédische
Praxis gab, und man hétte ohne Weiteres durch Ermitteln
feststellen konnen, wo diese Akten gelandet sind.

Ich muss Thnen sagen: Ich halte es fiir skandalds, dass man in
diesem Land auf irgendwelche privaten Ermittler angewiesen
ist. Ich hétte mir gewiinscht, dass in meinen Augen einfach
ordentlich ermittelt wird. Dann hétten auch Sie, Hohes Gericht,
eine viel leichtere Arbeit, und ich wére gar nicht bei Ihnen,
obwohl ich es sehr bedauern wiirde, Sie sonst nicht
kennengelernt zu haben.

Danke schon! Wie gesagt: Auch die Staatsanwaltschaft kann
keine Ermittlungen fiihren — ich {ibernehme das gleich mal fiir
den Herrn Oberstaatsanwalt - da eine
Schweigepflichtentbindung nicht vorlag. Man geht nicht hin zu
einer Praxis und fragt die Leute nach irgendwelchen Daten,
wenn einem klar ist, dass derjenige, der antwortet, sich in
Schwierigkeiten bringen konnte. Das kann insofern natiirlich so
nicht passieren. Das wollte ich einfach kurz sagen.

Herr Oberstaatsanwalt, ich wei3 nicht, ob das, was ich gesagt

habe, reicht.

Das ist korrekt. Ohne eine Schweigepflichtentbindung wiirde
sich der Arzt, der Auskunft gibt, egal wem gegeniiber, sogar
strafbar machen, was moglicherweise in diesem Fall der Fall ist.

Was moglicherweise der Fall war, was heute - -
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Ich wollte Sie nicht unterbrechen, Frau Vorsitzende.

Vielleicht folgende Ergdnzung, nachdem sich das doch etwa um
die derzeit nicht vorhandene
Schweigepflichtentbindungserkldrung fokussiert. Der Name Dr.
Kandemir, Frau Vorsitzende, war durch den Angeklagten bzw.
seine Verteidigung genannt worden. Dem jetzigen Vorbringen
kann man entnehmen, dass dieser Name bzw. diese Praxis
schlicht und ergreifend ohne Grundlage, ins Blaue hinein ins
Spiel gebracht worden ist. Ich muss sagen: Damals war
offensichtlich dieser Beweisantrag bzw. diese Anregung ohne
Grundlage. Darauthin hat die Nebenkldgerin eine entsprechende
Einverstindniserkldrung abgegeben, um diese Ermittlungen zu
ermOglichen. Ich sehe bei dieser Lage keinerlei Veranlassung,
hier noch einmal entsprechende Erklarungen abzugeben, um
dies festzustellen.

Danke schon!

Was wir auf alle Fille noch machen miissen, ist die Feststellung
der Zeiten der Unterbringung — das habe ich heute schon gesagt.
Ich habe versucht, das aus den Akten zu eruieren.

Herr Mollath, ich wiirde Sie bitten, dass Sie da auch jetzt
zuhoren und aufpassen, ob das alles richtig so ist und zutrifft.

Ich habe hier vom 30.06.2004 bis 07.07.2004 - das ist Blatt 182
der Akte und Blatt 189 der Akte - eine Aufnahme- und
Entlassungsanzeige am Europakanal Erlangen. Die Zeit 30.06.
bis 07.07.2004 ist korrekt?

Ja.

Dann habe ich gefunden in Blatt 306 der Akten: 14.02.2005 bis
21.03.2005 zur stationdren Begutachtung im
Bezirkskrankenhaus Bayreuth. Allerdings habe ich der Akte
auch entnommen — das st Blatt 114 ff der
Sachbeschddigungsakte -, dass Sie am 13.02. bereits von der
Polizei festgehalten wurden und erst am 14. nach Bayreuth
weitertransportiert wurden. Ist das auch richtig?

Ja.
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Miisste nach den Akten auch stimmen.

Dann: Ab 27.02.2006 waren Sie dann in der einstweiligen
Unterbringung nach § 126 a StPO zundchst ins
Bezirkskrankenhaus Erlangen verbracht worden. Es wire Blatt
334 der Ursprungsakte 802 Js 4743/03. Und dann erfolgt ein
weiterer Vollzug der einstweiligen Unterbringung nach § 126 a
StPO spiter dann in Bayreuth ab 02.03.2006 und ab 24.04.2006
dann im Bezirkskrankenhaus Straubing.

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth
vom 08.08.2006 ist dann am 13.02.2007 verworfen worden.
Damit war eingetreten Rechtskraft und Unterbringung nach § 63
StGB. Die Entlassung aus dieser Unterbringung erfolgte erst am
06.08.2013. Das ist Blatt 1095 der Wiederaufnahmeakten. Das
ist richtig?

Ja.

Das ist richtig festgestellt. Es ist wichtig, dass wir das richtig
beieinander haben.

So! Herr Mollath, Sie haben beim letzten Mal gesagt, Sie wollen
sich noch iiberlegen, ob Sie sich zu den Tatvorwiirfen dullern
wollen oder nicht. Sie wollten das beim letzten Mal noch nicht
entscheiden. Und darum frage ich Sie jetzt einfach, wie es
ausschaut, ob Sie sich zu den Tatvorwiirfen duflern wollen, ob
Sie noch etwas sagen wollen oder nicht.

Ich hitte jetzt kurzfristig etwas vorbereitet, nachdem ich da auch
auf schriftliche Anfrage an meine Verteidigung keinerlei
Unterstiitzung erfuhr. Das ist natiirlich laienhaft. Aber das
wiirde ich gerne verlesen. Und da ist eine Einlassung
dementsprechend alles mit dabei.

Ja, ja. Ist es jetzt zu den Tatvorwiirfen oder - -

Es ist zu den Tatvorwiirfen. Es beinhaltet auch jeweils die
Tatvorwiirfe und die mindestens noch notwendigen
Beweisangebote.

Normalerweise hat der Angeklagte zwar nicht vorzulesen zur
Sache, sondern sich zu duBern. Aber ich hétte auch nichts
dagegen, wenn man das so macht, und ich glaube, die anderen
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G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Verfahrensbeteiligten auch nicht. Von dem her gesehen gehen
WIr SO VoOr.

Ich kann Thnen versichern: Ich habe es wirklich nach bestem
Wissen und Gewissen gemacht. Wenn es Probleme gibt, rithren
Sie sich, und dann kriegen wir das hin.

Und zwar ist die Geschichte natiirlich an das Gericht gerichtet.
Ich habe es zweckmiBigerweise in Schriftform, damit Sie es
auch genau vor sich haben konnen, was ich tatsichlich gesagt
habe.

Ich kriege das dann auch?

Das gebe ich Thnen, wenn ich darf.

Das ist  also: Einlassung, = Beweisantrige  bzw.
Beweisanregungen, Beweiserbieten, Beweisermittlungsantrag.

Das Aktenzeichen ist bekannt. Es ist zu meinem Strafverfahren
wegen gefahrlicher Korperverletzung.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin Escher und alle
weiteren Verfahrensteilnehmerinnen bzw.
Verfahrensteilnehmer!

Ich bitte zu berticksichtigen, dass mich meine Rechtsanwilte bei
dieser Einlassung und Antragstellung nicht unterstiitzt haben,
weder Herr Dr. h. c. Strate noch Herr Rauwald — Stand
06.08.2014 -, obwohl ich diese mehrfach darum bat. Zuletzt
schrieb ich dazu Herrn Dr. h. c. Strate am 31.07.2014. Das Fax-
Schreiben liegt zu Threr Information bei — Anlage D 1.

Diesen Mangel an rechtsanwaltschaftlicher Unterstiitzung bitte
ich das Gericht hoflich zu beriicksichtigen und mit der
Fiirsorgepflicht des Gerichts auszugleichen.

Nichtsdestotrotz bin ich Herrn Dr. h. c. Strate nach wie vor
dankbar fiir seine auBBergewohnlichen Leistungen, die mir die
Freiheit  brachten, um die Unséglichkeiten dieser
psychiatrischen Krankenhéuser hinter mir lassen zu kénnen.

Nachdem Herr Prof. Dr. Nedopil mich im Gerichtssaal nicht
mehr beobachtet, obwohl ich dies entschieden ablehnte und nach
wie vor als Versto3 gegen meine Grund- und Menschenrechte
erachte, mochte ich mich nun zu den Tatvorwiirfen dulern, dazu
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auch einige wenige Beweisantrige bzw. Beweisanregungen zum
Beweis erbieten oder Beweisermittlungsantrag stellen:

1. Die mir vorgeworfenen Straftaten habe ich nicht begangen.
2. Eine geistige Erkrankung lag und liegt bei mir nicht vor.

3. Eine Gefahr fiir die Allgemeinheit durch mich lag und liegt
auch nicht vor.

Zu 1. a. Motive meiner fritheren Ehefrau, mir Straftaten
anzuhéngen.

Meine frithere Ehefrau (jetzt nach Heirat eines fritheren
Arbeitskollegen der HypoVereinsbank, Martin Maske), Petra
Maske, war in hoch strafwiirdige illegale Finanz- und
Geldgeschifte verwickelt. Das Strafmall bei damals zu
erwartender Verfolgung durch Staatsanwaltschaften und
Gerichte wire damals wie heute zwischen flinf bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe gewesen. Auch ein hoher Schadenersatz hétte
von meiner fritheren Ehefrau verlangt werden konnen. Dariiber
hinaus machte sie hochriskante Spekulationsgeschifte, die uns
hohe Verluste einbrachten. Auch hinter dem Riicken ihres
Arbeitgebers. Sie begann, alle Kunden, Bekannten und
Verwandten, auch von mir, anzusprechen, Vermogen in die
Schweiz schaffen zu konnen.

Beweis durch Zeugenaussagen wie zum Beispiel von Herrn
Robert Lindner, ladungsféhige Adresse: Prager Strafie 6, 91217
Hersbruck, Herr Eduard Spitzer, ladungsfihige Adresse:
OstendstraBBe 222, 90482 Niirnberg.

Dariiber hinaus hat meine friithere Frau, jetzt Petra Maske, Herrn
Spitzer massiv bedroht und eingeschiichtert, nachdem er in
"Report Mainz" offensichtlich ihr Angebot anprangerte, dass sie
ithm als seine Vermogensanlageberaterin der Hypobank anbot,
sein mogliches Schwarzgeld sicher in die Schweiz zu schaffen
und dort zu verwalten.

Beweis: Strafanzeige von Herrn Eduard Spitzer vom 20.11.2013
gegen Frau Petra Maske - Anlage C 1.

Dartiber hinaus kennen mich Beide teils aus meiner Schulzeit
und konnen Thnen ein anderes Bild von mir wiedergeben, als es
Frau Maske und ihr Umfeld versucht darzustellen.

Um dieses Ubel — gemeint sind natiirlich die Straftaten, die sie
begangen hat — von meiner Frau und mir als ihr treuer Ehemann
abzuwenden, musste ich mich fiir eine Beendigung der
Straftaten einsetzen, ganz zu schweigen von der Verantwortung
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der Gesellschaft gegeniiber. Meine damalige Ehefrau wollte
nicht authoéren, und auch alle diskret zur Hilfe gerufenen
Beteiligten unterbanden die Straftaten nicht.

Als meine damalige Ehefrau merkte, ich mache mit meiner
Forderung ernst, die Straftaten zu beenden, und andererseits die
Moglichkeit bestand, mich fiir sie kostengiinstig zu entsorgen,
behauptete sie einfach verschiedene angebliche Straftaten von
mir. Ermittlungsbehorden und Gerichte lieBen sich von ihr
bereitwillig hinters Licht fiihren, ohne nur einen Gedanken an
mein Schicksal zu verschwenden.

Im August 2001 sprang sie mir bei einem Streitgespriach zu ihren
illegalen Tétigkeiten aus dem fahrenden Auto, bevor ich es zum
Stehen bringen konnte. Sie trug Verletzungen davon wie
Prellungen, Schiirfwunden und Beschwerden am Knie. Deshalb
bestand ich in Folge auf eine ordentliche Untersuchung ihres
langer schmerzenden Knies. Ich war dann mit ihr sicher im
Laufe des August/September 2001 am Rontgeninstitut der Sana
Klinik in Niirnberg, vorher ziemlich sicher bei einem
Orthopiden in der Allersberger Stra3e in Niirnberg, der sie zum
MRT {iberwies. Viel spéter stellte sich heraus, dass sie die
Verletzungen von ihrem Sprung aus dem Auto nutzte, um sich
damit bei Dr. Reichel vorzustellen mit der Behauptung, ich hétte
sie misshandelt.

In den Akten finden Sie meine schon friihzeitigen
Beschreibungen zu dem Vorgang, auch spiter 2011 im
Gutachten von Herrn Dr. Weinberger vom 30.04.2011.

Erst als ich feststellen musste, dass meine damalige Ehefrau
schon lédnger ein Verhiltnis mit Martin Maske hatte und mich
perfide durch Einweisung in die Psychiatrie fiir immer aus dem
Weg raumen wollte, erstattete ich Strafanzeige. Mir blieb nichts
mehr anderes {ibrig, da es nun fiir mich mehr als um Leben oder
Tod ging. Unterbringung in der Psychiatrie ist oft, zu oft viel
schlimmer als das iibelste Gefdangnis in Deutschland.

Uber siebeneinhalb Jahre musste ich in diesen angeblichen
Krankenhdusern zubringen, bis meine nie authérenden Hilferufe
erhort wurden. Viele Unterstiitzer und viele Unterstiitzerinnen
setzten sich teils aufopfernd ein, und Herrn Dr. Strate gelang es
durch seinen unermiidlichen Einsatz, mich aus der Holle zu
holen.

Schon seit Anfang der 90er Jahre begann meine damalige
Ehefrau, sich nicht nur fiir Esoterik zu begeistern, sondern glitt
sie mehr und mehr in den Okkultismus ab. Zum Beispiel bildete
sie sich schon friithzeitig ein, "heilende Hande" zu haben.
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Jetzt stellt sich heraus, als sie ihren Arbeitsplatz im Finanz-
Bank-Gewerbe verlor — wobei sie félschlicherweise glaubt, nur
ich wére daran schuld -, begann sie, als "Geistheilerin" zu
arbeiten.

Beweis: Screenshots ihrer rekonstruierten Webseite www.petra-
maske.de. In Anlage 8 Seiten, A 1 bis A 8.

Der Prozess hat ihr kriminelles Motiv offengelegt, mich mit
allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln so schuldhaft wie
moglich aus dem Weg zu rdumen.

Deshalb behauptete sie Straftaten, die es nicht gab und die ich
nicht begangen habe.

Dariiber hinaus deutet vieles darauf hin, dass vielmehr sie und
nicht ich unter Wahnvorstellungen leiden konnte.

Hinweis: Anlage 3 Seiten, B 1 bis B 3.

Ich zitiere die Uberschrift "Mollaths Ex Petra ist heute
Geistheilerin!"

Auf der Seite der Anlage B 3 wird Colin Goldner, Psychologe,
Sachbuchautor, Wirtschaftsjournalist zitiert — Originalzitat -:

Die Frage also, ob es sich eher um einen Fall fiir die Psychiatrie
handelt oder eher fiir den Staatsanwalt. Meiner Beobachtung
zufolge iiberwiegt unter den Wahrsagern und Wunderheilern
mehrheitlich die kriminelle Energie, gleichwohl es da natiirlich
auch groBe Schnittmengen mit teils massiver psychischer
Storung gibt. Man vermarktet gewissermallen die eigenen
Wahnvorstellungen, und das nicht ohne Erfolg.

Beweisermittlungsantrag:

Ich bitte um Einholung eines
Aussageglaubwiirdigkeitsgutachtens zu den vom Gericht
beigezogenen Aussagen und Behauptungen von Frau Petra
Maske. Ich rege an, dafiir den Kriminologen Herrn Prof. Dr.
Christian Pfeiffer zu betrauen. Ladungsfihige Adresse:

Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen,
Liitzerodestrale 9, 30161 Hannover, Telefonnummer 0511-
34836-0.

Ubrigens: Nachdem ich den Zeugen und jetzigen Ehemann
Martin Maske nach der Geistheilertdtigkeit meiner fritheren
Frau vor Gericht befragte, reagierte der sichtbar ungehalten. Ich
glaube, danach wurde die Webseite der "Geistheilerin" Petra
Maske leer gerdumt.
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Beweis: Screenshot der Webseite, Anlage A 2.

Zu 1 b. Andere Personenkreise und deren mogliche Motive, Frau
Petra Maske zu schiitzen.

Schon Ende 2003 hatte Frau Richterin Petra Heinemann und
Herr Richter Otto Brixner iiber eine Beschwerde von mir
beziiglich des Amtsgerichtsverfahrens zu entscheiden. Dabei
bekam Frau Richterin Heinemann auch den sogenannten
DuraPlus-Ordner zur Kenntnisnahme. Darin befand sich auch
der Hinweis auf ein Schwarzgeldkonto ,,Selingstadt*.

Herr Dr. Wilhelm Schlétterer, ehemaliger Ministerialrat und
Leiter im Bayerischen Finanzministerium, schreibt Thnen, Frau
Richterin Escher, dazu am 28.07.2014 folgendes in Anlage E 1
bis 4:

Strafverfahren gegen Gustl Mollath, 28. Juli 2014

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, im Prozess gegen Herrn
Gustl Mollath habe ich mir die Vernehmung der Richterin
a. D. Petra Heinemann und des Gutachters Prof.
Friedemann Pfafflin angehort. Zu diesen Aussagen darf
ich Thnen Folgendes zur Kenntnis bringen:

1. Herr Mollath stellte an Frau Heinemann die Frage, ob
sie eine geborene Seeling sei. Hintergrund seiner Frage
sei, dass in Schwarzgeldiiberweisungen seiner fritheren
Ehefrau wiederholt das Kennwort ,,Selingstadt®
aufscheine. Zundchst verweigerte Frau Heinemann dazu
eine Angabe, sagte aber schlieBlich, sie sei keine geborene
Seeling (oder Selig, akustisch nicht eindeutig
wahrnehmbar).

In einem Bericht der . Fiirther Nachrichten® vom
03.10.2010 (siche Anlage) tliber die Einweihung einer
Otto-Seeling-Schule in Fiirth wird indessen eine Frau
Petra Heinemann als "geb. Seeling", Mitglied der Fiirther
Unternehmerfamilie Seeling, aufgefiihrt und auf einem
Familienfoto abgebildet. Trotz Unschérfe des mir vom
Betreiber von Wikipedia Niirnberg per Fax iibersandten
Fotos ist eine Ahnlichkeit mit der fritheren Richterin
Heinemann festzustellen. Somit ist anzunehmen, dass es
sich um diese handelt. Demnach hétte Frau Heinemann
eine unwahre Angabe zu ihrer Person gemacht.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage nach ihrem Motiv. Es
gibt den Ort Seligenstadt bei Aschaffenburg, aber keinen
Ort Selingstadt. Daher ist es nicht abwegig anzunehmen,
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dass die Abwandlung von Seligenstadt in Selingstadt in
verkappter Form als Bezug auf eine Person namens
Seeling zu verstehen ist. Frau Heinemann musste die
Uberweisungsverfiigungen der Frau Mollath mit dem
Schliisselwort ,,Selingstadt™ bereits aus dem Prozess vor
dem Landgericht Niirnberg gekannt haben; denn sie
befanden sich bei den Akten. Zudem war sie
Berichterstatterin.

Frau Heinemann hat ausgesagt, in jenem Prozess in
Niirnberg habe Herr Mollath als Hauptthema die
Schwarzgeldverschiebungen vorgebracht. Dazu sagte sie
aus

— Originalzitat -:

"Das hat unserer Ansicht nach aber nicht zur Sache gehort.
Deshalb wurden diese Ausfiihrungen unterbunden." Herr
Mollath war indessen gezwungen, darzulegen, dass seine
Angaben iiber die Schwarzgeldverschiebungen keine
paranoiden Wahnvorstellungen waren; denn gerade
deswegen sollte er als gefahrlicher Geisteskranker in der
Psychiatrie weggesperrt werden, wie es dann auch
geschah. Es stellt sich die Frage, aus welchen
Beweggriinden die Richter Brixner und Heinemann Herrn
Mollath damals daran hinderten, zu belegen, dass die
besagten Schwarzgeldverschiebungen real waren. Diese
Frage stellt sich um so mehr, als die Staatsanwaltschaft
Regensburg in ihrem Wiederaufnahmeantrags-Entwurf
vom 18. Dezember 2012 festgestellt hat, dass sich
Mitglieder der damaligen Strafkammer — Originalzitat —
einer strafbaren Verletzung ihrer Amtspflichten schuldig
gemacht haben — Seite 2 -, und zwar aus

— Originalzitat —

"sachfremder Motivation". Konnte es sein, dass ein
solches sachfremdes Motiv war, dass jemand, der den
Namen "Seeling" trug, betroffen war? Im Hinblick darauf,
dass Frau Heinemann leugnete, eine geborene Seeling zu
sein, liegt diese Annahme nahe.

Dabei ist zu bedenken, dass seinerzeit der vorgeschriebene
Beschluss der Stratkammer iiber die Besetzung der
Richterbank mit nur zwei Richtern unterblieben war, was
zu dem Vorwurf des Strafverteidigers Dr. Strate im
Wiederaufnahmeverfahren gefiihrt hat, der Vorsitzende
Brixner habe sich Frau Heinemann bewusst ausgesucht.
Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass Frau
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Heinemann bei ihrer Vernehmung aussagte, sie selbst
habe die (absolut fehlerhafte) Urteilsbegriindung verfasst.

2. Herr Prof. Pfafflin wurde bei seiner Vernehmung von
Herrn Dr. Strate gefragt, ob er einmal einen Telefonanruf
"von Dr. Schldtterer”" erhalten habe. Er bejahte das,
hinzufiigend, dass er zu mir wohl, wie er es gewdhnlich
auch sonst getan habe, gesagt habe, in allen
Wahnvorstellungen stecke immer ein wahrer Kern.

Es trifft zu, dass ich Herrn Prof. Pfafflin angerufen habe,
und zwar etwa Ende Januar, Anfang Februar 2011. Herr
Mollath hatte mich nach dem Erscheinen meines Buches
»Macht und Missbrauch® angeschrieben und um Hilfe
gebeten. Da ich den Sachverhalt mangels jeglicher
Unterlagen iiberhaupt nicht beurteilen konnte, ich mich
aber keinesfalls fiir einen geisteskranken Straftiter
einsetzen wollte, fragte ich Prof. Pfifflin, ob er mir
insoweit einen Hinweis geben konne. Jemand aus dem
Niirnberger Unterstiitzungskreis hatte mir mitgeteilt, dass
Prof. Pfafflin Herrn Mollath untersucht habe.

Prof. Pfifflin sagte zu mir, er sei als Sachverstindiger
natiirlich zur Verschwiegenheit verpflichtet, aber er konne
mir so viel sagen: "Mollath hat mir eine Geschichte
erzdhlt, die mir plausibel erscheint."  Von
Wahnvorstellungen  Mollaths war  nicht einmal
andeutungsweise die Rede. Er schloss das kurze Gespriach
mit den Worten, dass er jetzt daran gehen werde, sein
Gutachten vollends fertig zu stellen.

Selbstverstiandlich bin ich bereit, dies auch vor Gericht zu
bestitigen.

3. Eine Kopie dieses Schreibens habe ich Herrn
Rechtsanwalt Dr. Strate und Herrn Oberstaatsanwalt Dr.

Meindl zugeleitet.

Mit freundlichen Griiffen.

Ich stelle ebenfalls wie Herr Dr. Schldtterer Strafanzeige zu der
moglichen falschen Aussage - -

Herr Mollath, ganz kurz: Strafanzeige bei mir geht nicht.

Das ist richtig. Aber hier sitzt ein Staatsanwalt, und den spreche
ich an. Nach § 158 StPO geht das immer.

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 21



VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Ich sage das nur, nicht dass Sie von mir irgendwelche
Strafanzeigen erwarten.

Da ich Sie schon gerade unterbrochen habe, Herr Mollath: Es
wire vielleicht ganz gut, wenn Sie — ich weil3 nicht, was Sie alles
hier noch haben -, vielleicht nicht - - Ich habe sehr, sehr viele
Schreiben bekommen. Ich hoffe nicht, dass Sie die jetzt alle
verlesen wollen.

Nein, nein. Ich werde natiirlich auch die sehr unbequemen
Gutachten fiir die Negativgutachter hier nicht verlesen, weil es
ein grofer Umfang ist, obwohl es das Publikum sehr
interessieren wiirde, was andere Fachleute von ihren Kollegen
halten. Aber ich versuche wirklich, es so kurz wie mdglich zu
machen.

Es ist eine Vernehmung zur Sache, die man gerne etwas
ausdehnen kann, aber die darf auch nicht uferlos werden, das
heil3t, es soll beim Fall bleiben. Okay?

Wir sind schon auf Seite 5; wir sind bald fertig.

Ich weil} nicht, wie viele Seiten Sie haben.

Vielen Dank!

Ich stelle ebenfalls wie Herr Dr. Schlétterer Strafanzeige zu der
moglichen falschen Aussage von Frau Petra Mollath hier vor
Gericht wie auch zur mdglichen Beeinflussung des damaligen
Prozessverlaufs zum moglichen eigenen Vorteil.

Ebenso stelle ich Strafanzeige zur méglichen Beteiligung von
Herrn Otto Brixner daran. Es handelt sich nicht um
Verfahrensfehler, wie beide darstellen wollten. Ich bitte Herrn
Oberstaatsanwalt Herrn Dr. Meindl, ebenso wie Herr Dr.
Schlétterer ihn bat, die Strafanzeige tatsdchlich an geeignete
Stellen weiterzuleiten. Vielen Dank.

Ich stelle Beweisantrag zur Beweiswiirdigung der
Ausfithrungen von Herrn Dr. Schlétterer — Anlage E 1 bis 4.

Herr Dr. Schlotterer verfligt iiber weitere Kenntnisse und
Hinweise, dass hohe politische und wirtschaftliche Interessen
die damaligen Vermogensanlageberater wie meine ehemalige
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Frau und deren Kolleginnen und Kollegen schiitzen, ohne
Riicksicht auf die Wahrheit, die Gesetze oder mein Schicksal.

Auch dazu bitte ich den Zeugen Herrn Dr. Wilhelm Schl6tterer
zu laden. Ladungsfihige Adresse: Seitnerstrale 25, 82049
Pullach.

Des Weiteren kann Herr Dr. Schldtterer Auskunft geben, wie
Prof. Dr. Pfifflin erst durchaus positiv liber mich gutachtete,
zum Schluss aber, auf Druck von Richter Kahler, sich mit seiner
Gutachtenerstattung gegen mich und die Wahrheit wandte.

Zu 2.und 3.
a.

Am 30.04.2011 erstellte Herr Dr. med. Friedrich Weinberger ein
umfangreiches psychiatrisches Gutachten iiber mich. Dieses
Gutachten fillt im Gegensatz zu den Behauptungen von Herrn
Dr. Leipziger, Herrn Prof. Dr. Krober und Herrn Prof. Dr.
Pfifflin iiberaus positiv fiir mich aus. — Anlage F.

Herr Dr. Weinberger hat als einziger Gutachter eine notwendige
Exploration seit der Kindheit gemacht.

Ich stelle Beweisantrag zur Einfilhrung des Gutachtens und
benenne Herrn Dr. Weinberger als Zeugen zu meiner geistigen
Gesundheit und Ungeféhrlichkeit, sei es friiher, heute oder in
Zukunft, so wie als Zeugen zu den Falschgutachten von Herrn
Leipziger, Herrn Prof. Dr. Krober, Prof. Dr. Pfifflin und Prof.
Dr. Nedopil. Ladungsfahige Adresse: Alpspitzstralie 27, 82467
Garmisch-Partenkirchen.

Zu 2. und 3.
b.

Am 08.02.2012 erstellte Herr Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhofer
eine Stellungnahme zu den Gutachten iiber mich von Herrn Dr.
Leipziger, Prof. Dr. Krober, Prof. Dr. Pfafflin und im Gegensatz
dazu von Herrn Dr. Weinberger - Anlage G.

Auch Herr Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhofer stellt bei mir
keinerlei geistige Erkrankung fest, noch irgendeine Gefahr fiir
die Allgemeinheit, die von mir ausgehen konnte, sei es friiher,
heute oder in Zukunft. Auch stellt er die skandaldsen
Falschgutachten von den Herren Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krober
und Prof. Dr. Pfafflin mit wissenschaftlicher Grundlage fest.
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Ich stelle Beweisantrag zur Einfiihrung der Stellungnahme und
benenne Herrn Prof. Dr. Dr. Klemens Dieckhéfer als Zeugen zu
meiner geistigen Gesundheit und Ungefahrlichkeit, sei es friiher,
heute oder in Zukunft, sowie als Zeugen zu den Falschgutachten
von den Herren Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krober, Prof. Dr.
Pfifflin und Prof. Dr. Nedopil. Ladungsfihige Adresse:
Poppelsdorfer Allee 84, 53115 Bonn.

Zu 2.und 3.
c.

Herr Prof. Dr. Nedopil behauptet in seiner Gutachtenerstattung,
meine Darstellung zu meiner Strafanzeige mit grofiter und
dreistester Schwarzgeldverschiebungsskandal von Deutschland
in die Schweiz ist ein moglicher Ausdruck von
Wahnvorstellungen, da es sich seiner Meinung nach doch nur
um "Peanuts" handelte, wie er wortwdrtlich sagte. Mit "Peanuts"
scheint Prof. Dr. Nedopil nicht die Peanuts der weltweit
erfolgreichen Comicserie zu meinen, mit der der 2. Weltkrieg
erfahrene Autor Charles M. Schulz versuchte, liebevoll auf die
Probleme der Gesellschaft hinzuweisen. Auch das Maidchen
Lucy in der Serie, das immer wieder als naseweise Psychiaterin
allen ihre Dienste aufdringt, absolut unrealistisch flir einen
Cent, so keinem hilft und niemand mit ihr etwas zu tun haben
mochte, kann Prof. Dr. Nedopil wirklich nicht gemeint haben.
Herr Hilmar Kopper, Chef der Deutschen Bank als Nachfolger
von Herrn Alfred Herrhausen préigte den Begriff "Peanuts" 1994
bei einer Pressekonferenz zu der Schadensumme von 50 Mio.
DM, die kleine Handwerker zu verkraften hatten.

Herr Prof. Dr. Nedopil meint offenbar mit "Peanuts" eine
unbedeutende, lacherlich kleine Summe Geldes, die er bei den
ungesetzlichen Tétigkeiten rund um meine frithere Frau, ihren
Arbeitskollegen innerhalb der Hypobank, dann
HypoVereinsbank Group, Anlage und Kreditbank in Ziirich,
Bank von Ernst in Ziirich, Bank Leu, der Credit Swisse Group
in Ziirich, Gebriider Bethmann Bank in Deutschland und der
United Bank of Switzerland, wo Herr Riccardo Furrer jetzt
arbeitet, nur wahrnehmen kann.

Da der psychiatrische Gutachter Herr Prof. Dr. Nedopil in
seinem Gutachten meint, ich konnte krankheitsbedingte
Wahnvorstellungen haben, biete ich auch hier den Gegenbeweis
an.

Herr Rudolf Schmenger, ehemaliger Steuerfahnder in der
Deutschen Bankmetropole Frankfurt ist bundesweit bekannt mit
dem Fall der vier Steuerfahnder, die nicht gegen hochrangige
Bankmanager ermitteln sollten. Aufgrund von Anweisungen
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hoher Politiker in Hessen wurde die verdienstvollen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen (sie hatten in ihrer Laufbahn hunderte von
Millionen der Allgemeinheit, also uns allen hinterzogenes Geld
zuriickgeholt) durch die Hierarchie im Amt gemobbt,
drangsaliert und letztlich durch in Auftrag gegebene
psychiatrische Gefilligkeitsgutachten ausgesondert.

In dieser Fallkonstellation, wo es um einen kleinen Psychiater in
Hessen ging, der im Auftrag von Kreisen in der Staatshierarchie
ein Gefilligkeitsgutachten machte, hat Herr Prof. Dr. Nedopil
Herrn Rudolf Schmenger die Wahrheit seiner psychischen
Gesundheit bestitigt.

In meinem Fall geht es leider um viel mehr. Die vermeintlich
besten und seridsesten Gutachter der Psychiatriebranche
Deutschlands sind im Blick einer groBen Offentlichkeit.
Dariiber hinaus weise ich hénderingend auf die Zustinde in
diesen Anstalten hin, wo auch grofle wirtschaftliche und
politische Interessen eine Rolle spielen.

Der ehemalige Steuerfahnder Herr Rudolf Schmenger, dem
gliicklicherweise Herr Prof. Dr. Nedopil geistige Klarheit und
psychische Gesundheit attestierte, bietet sich mir und diesem
Gericht als Zeuge an.

Ich stelle Beweisantrag zur Einvernahme des Zeugen Herrn
Rudolf Schmenger. Ladungsfahige Adresse: SchieBmauerstralie
42 a, 64584 Biebesheim.

Herr Schmenger wird bestitigen und belegen, dass meine auch
bundesweit  erstatteten = Anzeigen zu den  grof3en
Schwarzgeldverschiebungen von Deutschland in die Schweiz
von Fahndern auBlerhalb Bayerns sehr wohl ernst genommen
wurden, dass diese umgehend tédtig und im groBen Umfang
fiindig wurden. Herr Schmenger wird Ihnen des Weiteren
belegen, wie grof3e politische und wirtschaftliche Interessen zu
Einflussnahmen in Systemabldufe von Ermittlungsbehdrden wie
Polizei, Staatsanwaltschaften, Steuerbehdrden und sogar
Gerichten zu meinem Nachteil fiihrten.

Bezeichnenderweise soll heute der friihere Ministerpréisident
Hessens, Herr Roland Koch, von seinem Chefsessel bei dem
Baukonzern Bilfinger und Berger zuriicktreten miissen. Er soll
auch dort fiir hohe Verluste verantwortlich sein, wie er auch vor
Jahren die hessischen Steuerfahnder fallen gelassen haben soll,
ohne jegliche Moral und menschliche Riicksicht.

Zul.,?2.,3.
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In meinem Fall gab es immer wieder unglaubliche
Einflussnahmen aus der bayerischen Politik und dem deren
untergeordneten Staatsdienst.

Es ist  Offentlich  bekannt, dass zum  Beispiel
Staatsanwaltschaften und deren Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen weisungsgebunden sind.

Es waren keine Zufidlle oder nur schlampige Arbeit, wenn in
meiner Angelegenheit bei den Ermittlungsbehdrden wie zum
Beispiel den Staatsanwaltschaften nichts richtig funktionierte:
keine Ermittlungen oder, wenn iiberhaupt, einseitige zu meinen
Lasten zum Vorteil anderer.

Viele in den jeweiligen Amtern und Behdrden wissen mehr oder
weniger Bescheid, wie in meinem Fall verfahren wurde und
auch immer noch verfahren wird. Siehe zum Beispiel Herrn
Oberstaatsanwalt Dr. Meindl. Er soll zuerst einen viel besseren
Wiederaufnahmeantrag formuliert und vorgelegt haben. Dies
soll dann aber von oben, letztlich vom Justizministerium in
Miinchen beméngelt worden sein, sodass Herr Dr. Meindl eine
"Softversion" nachreichte. So bleiben die, die krasse Fehler im
Amt machten, offensichtlich geschont.

Es soll aber auch ein kleines Hiuflein Aufrechter geben, die
nicht bedingungslos mit den Wolfen heulen.

Ich stelle Beweisantrag zur Einvernahme des Zeugen Herrn
Lupko. Ladungsfihige Adresse Tlber Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth.

Herr Lupko war bis vor kurzem Leitender Oberstaatsanwalt in
Niirnberg. Er ist nun Richter im Betreuungsverfahren beim
Familiengericht Niirnberg-Fiirth. Herr Lupko hatte schon vor
Jahren bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg mit meiner Sache zu
tun. Mein fritherer Rechtsanwalt, Herr Dr. Ziegler aus Marburg,
hatte daher mit Herrn Lupko zu tun. Eine Telefonnotiz vom
22.11.2011 aus der Handakte von Herrn Dr. Ziegler lege ich
Ihnen als Beweisstiick bei — Anlage H.

Der damalige Oberstaatsanwalt Herr Lupko gibt Herrn Dr.
Ziegler bei deren Telefongesprach am 22.11.2011 mehr oder
weniger eindeutig zu verstehen, dass Systemeingriffe erfolgen.
Ein weiterer Zeuge, der moglichst anonym bleiben mochte, weil
er Angst vor beruflichen Schwierigkeiten hat, weil3, dass Herr
Lupko Beweise zu Einflussnahmen gesammelt hat, die alle den
Zweck hatten, andere in meiner Sache zu schiitzen, auf Kosten
meiner Person und der Wahrheit.
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

Hohes Gericht! Sie sind keine Ermittlungsbehdrde. Sie sind
angewiesen auf eigene ordentliche Ermittlungen in alle
Richtungen, neutral, der Wahrheit entsprechend. Ist dies nicht
gewihrleistet, haben Sie unter Umstinden falsche oder
unzureichende Entscheidungsgrundlagen, die ein Fehlurteil zur
Folge haben konnen.

Ich bitte Sie hoflich um Beriicksichtigung meiner Antrdge und
Bitten.

Vielen Dank!

Danke schon, Herr Mollath.
(Beifall bei Zuhorern)

- Ich bitte, solches Klatschen zu unterlassen. Das ist im
Gerichtssaal nicht {iblich.

(Gustl Mollath iibergibt VRiinLG Escher die schriftlich
vorliegende Einlassung)

- Danke schon! Herr Mollath, jetzt haben Sie hier sehr viel
vorgetragen. Zu den Tatvorwiirfen selber haben Sie gesagt, die
Straftaten haben Sie nicht begangen.

Meine Frage jetzt dazu — denn es ist sehr pauschal -: Wollen Sie
etwas dazu sagen, was sich beispielsweise an diesem 12.08.2001
iiberhaupt zugetragen hat, oder war da gar nichts, oder wie war
die Situation? Wollen Sie dazu etwas sagen?

Sehr geehrte Frau Richterin, das ist auch eindeutig meiner
Stellungnahme aus dem Aktenmaterial zu entnehmen. Da habe
ich auch nichts weiter hinzuzufiigen. Ich gehe davon aus,
nachdem Sie sich wirklich umfangreich und aufwendig Arbeit
gemacht haben, dass Thnen das auch alles bekannt ist, und ich
glaube, ich brauche nichts weiter hinzuzufiigen.

Es ist so: Die Taten habe ich nicht getan. Die Dinge sind
teilweise so an den Haaren herbeigezogen. Das spricht, glaube
ich, alles fiir sich.

Es ist halt teilweise in den Akten gestanden: Ich habe mich nur
gewehrt oder so etwas. Wollen Sie etwas Klidrendes dazu sagen?
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G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

Das kann ich Thnen gerne darlegen. Unter ,,ich habe mich
gewehrt” ist zu verstehen, dass ich mich vor Schligen zu
schiitzen versucht habe. Das war ganz genauso wie damals, als
mich der Bruder der jetzigen Frau Petra Maske, dieser Robert
Miiller angegriffen hat. Da habe ich mit Hénden versucht, zum
Beispiel seine Fulltritte abzuwehren. Und wenn ich sage ,,ich
habe mich leider gewehrt”, dann ist das dieser Punkt: Es wire
vielleicht besser gewesen, ich lasse mich wirklich richtig
zusammenschlagen und kann das dann besser nachweisen. Aber
das ist natiirlich im Nachhinein eine ganz andere Situation.

Und ich mochte hinzufiigen: Ich habe im Fall von Robert Miiller
zum Beispiel die nachweisbaren Verletzungen dokumentieren
lassen, und es hat mir nichts geholfen.

Mich wiirde dieser 12.08. interessieren, ob Sie noch wissen oder
sagen wollen — Sie miissen sich als Angeklagter ja nicht dazu
dufern -, was sich da konkret zugetragen hat.

Wie gesagt: Die Darstellung ist umfangreich in den Akten zu
entnehmen. Da habe ich nichts weiter hinzuzufiigen, und ich
mochte Sie auch gar nicht grof3 damit belasten.

Nein. Es wire das gewesen, was mich interessiert hétte, wirklich
sehr interessiert hitte. Aber es reicht. Wollen Sie dazu nichts
sagen?

Ich muss Thnen sagen: Ich wirke im Moment natiirlich vom
AuBeren her sehr gefasst, aber ich bin innerlich sehr am Boden.
Sie wissen ganz genau, welche Schwierigkeiten ich leider Gottes
auch mit meinen Verteidigern habe, und ich muss Thnen sagen:
Jetzt ist es fiir mich mal gut.

Eine Hauptverhandlung ist immer anstrengend; das ist ganz klar.

Ich bitte um Verstiandnis.

Okay. Ich frage einfach noch einmal ab. Zum 31.05., dem Tag
nach dem Auszug, wollen Sie da noch etwas ergénzen?

Nein. Ich nichts mehr weiter hinzuzufiigen. Es ist umfangreich
in den Akten. Damals — was vielleicht auch hoher zu bewerten
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

VRiinLG Escher:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

ist als in der Nachschau — habe ich sofort immer reagiert. Sie
haben auch vieles schon vorgelesen. Da sehen Sie die
eindeutigen Darstellungen. Das kann ich auch nicht anders
behaupten, weil es war damals so. Ich muss Thnen auch wirklich
sagen: Gébe es ein Interesse an der Wahrheit, gébe es keinerlei
Problem, dass der Anklagevertreter auf seine Mandantin
einwirkt, auf die Frau Maske, dass man zum Beispiel ordentlich
ermitteln kann.

Verehrte Frau Vorsitzende, ich brauche ein Dokument, das ich
mir jetzt nicht direkt in den Gerichtssaal habe zufaxen lassen - -

(Zuruf von den Zuhorern: Lauter bitte!)

- Ich werde auch gleich lauter reden. Ich hétte deshalb gerne eine
ganz kurze Pause.

Eine Pause werden wir eh machen. Sollen wir es am besten
kopieren? — Ich wiirde vorschlagen, wir machen eine Pause, wir
kopieren es, und dass den Schoffen auch noch Zeit fiir das
Selbstleseverfahren gegeben wird. Wie lange wiirden Sie eine
Pause bendtigen?

Fiir meine Zwecke brauche ich vier Minuten.

Wir brauchen etwas ldnger. Sagen wir eine halbe Stunde,
zwanzig Minuten? Geht das in etwa?

Ich glaube allerdings, dass das, was Herr Mollath jetzt
ibergeben hat, dem Selbstleseverfahren nicht zuganglich ist.

Nein, das Selbstleseverfahren, das wir angeordnet haben, das
noch nicht abgeschlossen ist. So war es gedacht. Das wollte ich
nur kopieren zwecks der Antriage.

Frau Vorsitzende, bevor Sie unterbrechen, diirfte ich die
Gelegenheit nutzen, vor der Unterbrechung einen kurzen Antrag
zu stellen?

Okay, stellen Sie den Antrag.
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

Die Nebenklage beantragt, den Beschluss des Amtsgerichts
Niirnberg vom 12.12.2007, Aktenzeichen 5 M 19479/07, zu
verlesen.

Zur Begriindung:

Der zu verlesende Beschluss wurde im Rahmen eines
Zwangsvollstreckungsverfahrens, das die Nebenkldgerin als
Glaubigerin gegen den jetzigen Angeklagten als Schuldner
betrieben hatte, erlassen.

Der Angeklagte hatte in diesem Verfahren Prozesskostenhilfe
und die Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.04.2004 mit Schriftsatz
vom 15.11.2007 beantragt.

Aus dem Beschluss des Amtsgerichts ergibt sich, dass der
Angeklagte im Rahmen des diesem zugrunde liegenden
Verfahrens vortragen liel, er leide an einer schweren
psychischen Krankheit.

Hierzu wird in den Griinden des zu verlesenden Beschlusses
Folgendes ausgefiihrt:

Er lasst vortragen, dass er an einer schweren psychischen
Krankheit leide und erhebliche Anhaltspunkte fiir die
Prozessunfihigkeit des Schuldners bestehen. Eine
Betreuung bestehe derzeit nicht.

Er beantragt die Beizichung der Strafakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Niirnberg-Fiirth 7
KLs 802 Js 4743/2003. Daraus ergebe sich, dass der
Schuldner mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer
paranoiden Wahnsymptomatik leide.

Ende des Zitats.

Aus diesen Ausfiihrungen ldsst sich der Schluss ziehen, dass der
Angeklagte zum Zeitpunkt seines Sachvortrags entweder
tatsdchlich krankeitseinsichtig war und eine bei ihm bestehende
paranoide Wahnsymptomatik als erhebliche Beeintrdchtigung
akzeptierte oder dass er aus seiner Sicht dem Gericht einen
falschen Sachvortrag unterbreitete, in dem er vorgab, dass die
von ihm nie akzeptierte Diagnose tatsidchlich richtig ist, um sich
einen Rechtsvorteil zu verschaffen.

Ist das mit dabei, was Sie beantragt haben, weil ich keine
Fundstelle gehort habe?
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RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

Nein, das ist nicht in den Akten enthalten, Frau Vorsitzende.

Soll gleich Stellung genommen werden?

Verehrte Frau Vorsitzende, ich freue mich, dass der Kollege
Horn diesen Beschluss gefunden hat. Er war auch schon in den
Akten. Wir hatten ihn offenbar vergessen. Ich erinnere ihn noch.

Das Kapitel dieses anwaltlichen Vortrages gehort mit zu dem
Kapitel ,,Vertretung durch Anwilte in Bayern®. Dazu wére noch
eine ganze Menge zu erzdhlen. Also: Wissen Sie, dass dieser
Anwaltsvortrag von Herrn Mollath autorisiert gewesen wére?
Das sollten Sie vielleicht noch ergidnzend vortragen und dann
auch noch beantragen, dass der Kollege Edel, auf dessen
schriftsitzlicher Eingabe das Gericht sich in seinem Beschluss
beruft, als Zeuge gehort wird zu Threr impliziten Behauptung,
dass er gemél einer Autorisierung durch Mollath so vorgetragen
hat, und dann sollten wir vielleicht den Zeugen auch gleich noch
befragen, weshalb sein Mandat beendet hat.

Aber das ist ein schoner Schluss am Ende dieses sicher noch
langen Tages — fast am Ende; ein bisschen dauert es noch.

(Heiterkeit)

Vielen Dank, Herr Kollege. Es war eine gute Einlage.

Okay; gut. Dann machen wir jetzt Pause: Eine halbe Stunde.

(Unterbrechung der Verhandlung von 10:20 bis 11:32
Uhr)

Nehmen Sie bitte Platz!

Das Ganze hat sich sehr verzogert, weil der Kopierer Faxen
gemacht hat und es dementsprechend doch relativ lange
gedauert hat, bis Sie iiberhaupt die Unterlagen von Herrn
Mollath bekommen haben. Mittlerweile haben wir es aber auf
alle Félle, und bei den Ergéinzungsschoffen ist das auch der Fall;
sie haben es auch gelesen.

Wir alle haben jedenfalls diese Anlagen gelesen, wo ich das
Selbstleseverfahren angeordnet habe, sodass ich gleich
feststelle, dass die Berufsrichter und die Schoffen einschlieB3lich
der Ergdnzungsrichterin und der Ergidnzungsschoffen vom
Wortlaut der Anlagen zum Untersuchungsbericht vom
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

06.08.2014, Anlagen A 1, Seite 1 bis Seite A 1, Seite 12,
Kenntnis genommen haben und die iibrigen
Verfahrensbeteiligten Gelegenheit hierzu hatten.

Zu den Antrdgen, der Einlassung und den Antrigen.

Gestatten Sie mir dazu noch ganz kurz etwas zu sagen? — Es geht
ganz schnell. Wir haben es inzwischen auch zwischen Herrn
Mollath und mir geklart. Ich will jetzt keinen argen
Zungenschlag reinbringen, deshalb nur kurz die Mitteilung:
Herr  Mollath  schreibt zu den  Beweisantrigen,
Beweisanregungen usw., die er heute vorgetragen hat und die
Sie heute erhalten haben, dass seine Anwilte bei dieser
Einlassung und der Antragstellung ihn nicht unterstiitzt haben.
Das ist nicht falsch insoweit, als Herr Mollath offenkundig alles
selbst ausformuliert und ausgearbeitet hat.

Ich mochte aber klarstellen, dass ich zwar bei dieser
Antragsfassung nicht unterstiitzend mitgewirkt habe; ich habe
aber sehr wohl — ich will das jetzt nicht inhaltlich vortragen,
sondern nur mitteilen — Herrn Mollath unter dem 31.07. in der
Beantwortung jenes Faxes, das er offenbar als Anlage seinen
Antragen beigefligt hat, eine sehr ausfiihrliche E-Mail geschickt,
tiber zweieinhalb Seiten, in denen ich zu jedem einzelnen
Zeugen und Sachverstindigen, den er gerne noch horen will,
meine Einschitzung mitgeteilt habe. Ich muss Ihnen jetzt nicht
mitteilen, ob sie befiirwortend oder ablehnend oder sonst etwas
war. Ich wollte es nur mitteilen. Jedenfalls habe ich die
Beratung, die auch — wie es so schon heifit — Pflichtverteidiger
wahrzunehmen haben, zumindest versucht, indem ich das Herrn
Mollath auf eine von ihm angegebene E-Mail-Adresse iibersandt
habe. Herr Mollath hat mir dazu berichtet - -Aber das kann er
vielleicht selber sagen. Bei mir ist die E-Mail jedenfalls
rausgegangen und nicht zuriickgekommen.

Okay. Haben Sie die erhalten?

Ich habe dann jeden Tag im Eingangskonto nachgeschaut, und
bis heute konnte ich keinen Eingang feststellen. Ich weil3 nicht,
was da los ist.

Dann ist es vielleicht eine technische Panne.

Ungliicklicherweise. Leider Gottes ist das ofter der Fall. Ich
habe auch gestern versucht, etwas wegzuschicken, was
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RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

tiberhaupt nicht funktioniert hat. Mir erschlieft sich das
Mysterium Microsoft, was auch immer, nicht.

Das Mysterium Microsoft ist schon weit weg.

Gut. Es ist klar, dass wir das ansprechen sollten. Das ist jetzt
damit angesprochen. Kldren werden wir nicht kdnnen, wie das
gelaufen ist.

Meine Frage: Sie haben jetzt die Kopien, diese Beweisantrége,
Anregungen usw. auch von Herrn Mollath vor sich liegen? —

Ich mochte um eine Stellungnahme bitten, so eine abgegeben
werden soll.

Herr Oberstaatsanwalt.

Das, was Herr Mollath schreibt, entspricht natiirlich nicht den
Anforderungen an Beweisantrdge. Aber ein Gericht und die
Justiz sind gehalten, es entsprechend auszulegen, und dies wird
zugunsten des Herrn Mollath natiirlich auch erfolgen.

Soweit ich das in der Kiirze der Zeit bearbeiten konnte, will Herr
Mollath durch Zeugenaussagen eines Herrn Robert Lindner und
eines Herrn Eduard Spitzer unter Beweis stellen, dass seine
ehemalige Frau Petra Mollath Kunden, Bekannte und
Verwandte auch von ihm selbst angesprochen hat, dass sie
Geldvermogen in die Schweiz schaffen konnte, bei der
Benennung des Herrn Eduard Spitzer zu dem, dass seine
ehemalige Frau diesen massiv bedroht und eingeschiichtert hat,
nachdem er ihr Angebot angeprangert habe, das sie ihm als seine
Vermogensberaterin bei der HypoVereinsbank angeboten habe,
sein mogliches Schwarzgeld sicher in die Schweiz zu schaffen
und dort zu verwalten.

Hohes Gericht, es kann als wahr unterstellt werden, dass die
Zeugen die vom Angeklagten geschilderten Sachverhalte so
mitteilen werden. Diese Tatsache kann als wahr unterstellt
werden. Und nichts anderes beinhaltet die als Beweisantrag
auszulegende Anregung des Angeklagten. Also, es kann als
wahr behandelt werden, dass die Zeugen diese Aussagen téitigen
werden. Damit ist natiirlich nicht verbunden, dass sich das
tatsdchliche Geschehen auch so abgespielt hat. Da muss man
immer sehr aufpassen bei der Wahrunterstellung, was man
genau als wahr unterstellt.
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Des Weiteren wird ein Beweis angeboten hinsichtlich der
Tatsache, dass die Ex-Frau des Herrn Mollath als Geistheilerin
tatig ist. Hohes Gericht, dazu ist zu sagen: Wir befinden uns in
einer sogenannten erneuerten Hauptverhandlung. Wir
entscheiden liber Anklagevorwiirfe, iiber Taten, die zur Anklage
gebracht worden sind, die sich in den Jahren 2001, 2002 und im
Jahr 2005, Anfang des Jahres 2005 abgespielt haben sollen.

Es ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, dass Petra Maske
heute als Geistheilerin tdtig ist. Entscheidend ist Folgendes —
darauf werde ich in meinem Plddoyer auch entsprechend
eingehen -: Haben sich die von der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth zur Anklage gebrachten Taten im Laufe dieser
Hauptverhandlung als erweislich dargestellt? Waren es
rechtswidrige Taten? Waren es schuldhaft begangene Taten?
Hier spielt es iiberhaupt keine Rolle, welche Tétigkeit Frau
Mollath heute austibt.

Es ist ein Beweisermittlungsantrag formuliert: Ich bitte um
Einholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens zu den vom
Gericht beigezogenen Aussagen und Behauptungen von Frau
Petra Maske. Das zielt auf einen Sachverstindigenbeweis
ab - § 244 Abs. 6 StPO. Glaubwiirdigkeitsgutachten werden
dann eingeholt, wenn ein Gericht sich {iber die Glaubwiirdigkeit
einer Person und die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben aus eigener
Berufung kein Bild verschaffen kann. Das ist beispielsweise bei
Kindern der Fall. Das ist bei traumatisierten Personen der Fall.
Das mag bei psychisch kranken Personen der Fall sein. Nichts
von alledem ist hier bekannt.

Entscheidend ist: Ein aussagepsychologisches Gutachten kann
ja nur erstellt werden, wenn sich der Gutachter mit der
aussagenden Person beschéftigt. Da aber Frau Mollath von
threm Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht, wird sich
ein Gutachter mit der Frage der Glaubwiirdigkeit iiberhaupt
nicht beschiftigen konnen. Das, was wir in dieser
Hauptverhandlung hier eingefiihrt haben an Aussagen von Frau
Mollath, ist iiber Zeugen vom Horensagen gegangen. Der
Gutachter konnte sich also allenfalls von diesen Zeugen einen
Eindruck ihrer Glaubwiirdigkeit aus gutachterlicher Sicht
verschaffen.

Aber um es noch einmal zu sagen: Die Strafprozessordnung,
unser Strafrecht {iberbiirdet die Verantwortung fiir die
Beurteilung von Glaubwiirdigkeit und Glaubhaftigkeit zunichst
einmal dem erkennenden Gericht und sonst niemandem. Nur
wenn Anhaltspunkte dafiir da sind, dass sich ein Gericht keine
verldssliche Entscheidung zutrauen kann hinsichtlich der
Glaubhaftigkeit einer bestimmten Person, ihrer Aussagen und
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ihrer Glaubwiirdigkeit, dann ist ein aussagepsychologisches
Gutachten erforderlich. Das ist hier nicht der Fall.

Es wird dann ein Beweisantrag gestellt, den Herrn Dr.
Schlotterer zu vernehmen. Das, was hier mitgeteilt wird, erfiillt
nicht die Anforderungen an einen Beweisantrag. Das muss sogar
vor dem Hintergrund gesagt werden, dass fiir einen
rechtsunkundigen Angeklagten eine Auslegung zu erfolgen hat.

Was soll Herr Dr. Schldtterer nach Auffassung des Angeklagten,
des Herrn Mollath hier vor Gericht bekunden? — Er soll
bekunden, dass er iber weitere Kenntnisse und Hinweise
verfligt, dass hohe politische und wirtschaftliche Interessen die
damaligen Vermodgensanlageberater wie seine damalige Frau
und deren Kollegen schiitzen ohne Riicksicht auf die Wahrheit,
die Gesetze oder sein Schicksal. Nach Formulierung des
Beweisantrags wire also Herr Schlotterer zum Beweis dazu zu
vernehmen, dass hohe politische usw. Aus meiner Sicht ist es
ein vollig ungeeignetes Beweismittel. Was soll Herr
Schlétterer insofern bekunden? Das sind Allgemeinplitze, wie
sie in dieser Hauptverhandlung zahlreich stattgefunden haben.

Insofern bitte ich also, diesem Beweisantrag bzw. dieser
Beweisanregung nicht nachzukommen.

Es wird des Weiteren gebeten, Herrn Schlbtterer zu laden und
zu vernehmen, weil er Auskunft geben konne, wie Prof. Dr.
Pfafflin erst durchaus positiv iiber mich gutachtete — na ja, gut;
sagt bis jetzt wenig -, zum Schluss aber, auf Druck von Richter
Kahler, sich mit seiner Gutachtenerstattung gegen mich und die
Wabhrheit wandte.

Hintergrund ist, dass Prof. Pfafflin im
Strafvollstreckungsverfahren ein Gutachten erstattet hat, das
zundchst vom Ansatz her durchaus positiv war, dann aber
letztendlich zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der
Angeklagte weiterhin gefahrlich ist.

Hohes Gericht, das ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung.
Wir haben eine erneuerte Hauptverhandlung. Wir befinden hier
nicht iber den Gang wund die Auswirkung des
Strafvollstreckungsverfahrens. Das ist nicht Aufgabe des
Gerichtes, sondern — ich betone es noch einmal — es geht um den
Anklagevorwurf, § 264 StPO, und an diese Grenze haben wir
uns zu halten. Was Dr. Pféfflin im Strafvollstreckungsverfahren
bewogen haben mag, von seinem, wie behauptet, zunichst
positiven Gutachten abzuriicken und die
Gefahrlichkeitsentwicklung ~ des  Angeklagten  negativ
darzustellen, ist fiir die Entscheidung, die hier zu treffen ist,
ohne Bedeutung.
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Es soll gehort werden Prof. Dr. Weinberger, der ein
umfangreiches psychiatrisches Gutachten tiber den Angeklagten
erstattet hat, und es wird unter Beweisantrag gestellt, dass Dr.
Weinberger als Zeuge zu seiner geistigen Gesundheit und
Ungefdhrlichkeit, sei es frither, heute und in Zukunft, etwas
sagen konne.

Er wird des Weiteren als Zeuge zu den Falschgutachten von
Herrn Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krober, Dr. Pfafflin und Dr.
Nedopil benannt.

Diese Tatsachen, die hier unter Beweis gestellt werden sollen,
sind dem Zeugenbeweis nicht zugénglich. Es ist ein
Sachverstindigenbeweis. Das wiirde darauf hinauslaufen, dass
hier ein weiterer Sachverstindiger zu bestellen wére zur
Frage - bringen wir es auf den Punkt — der Schuldunfahigkeit
des Angeklagten zu den angeklagten Tatzeitpunkten - § 20
StGB.

Insofern ist dieser Beweisantrag, wenn er denn als solcher
gesehen wird, abzulehnen, da es auf die Hinzuziehung eines
weiteren Gutachters oder eines Obergutachters hinauslaufen
wiirde - § 244 Abs. 6 StPO.

Genauso verhélt es sich mit dem Beweisantrag, Dr. Klemens
Dieckhofer als Zeugen zur geistigen Gesundheit und
Ungefahrlichkeit des Angeklagten zu héren und ihn als Zeugen
zu den Falschgutachten von Dr. Leipziger, Dr. Krober und Dr.
Pféftlin oder Dr. Nedopil anzuhoren.

Es gilt dasselbe: Das ist einem Zeugenbeweis nicht zugénglich.
Ein Zeuge hat nicht Beurteilungen abzugeben, sondern ein
Zeuge ist dazu da, Beobachtungen, Sachverhalte,
Wahrnehmungen dem Gericht wiederzugeben. Und der
Sachverstindigenbeweis geht in eine ganz andere Richtung.

Der Beweisantrag, Rudolf Schmenger zu vernehmen, ist
dahingehend abzulehnen, dass damit unter Beweis gestellt
werden soll, dass die auch bundesweit erstattete Anzeige des
Angeklagten zu den groflen Schwarzgeldverschiebungen von
Deutschland in die Schweiz von Fahndern auferhalb Bayerns
sehr wohl ernst genommen wurde. Das soll der Zeuge bekunden.
Dass der Zeuge dies bekundet, kann als wahr unterstellt werden.

Es ist dann noch ein Beweisantrag vorhanden, Herrn Lupko,
damals Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Niirnberg
und in der dortigen Strafvollstreckungsabteilung titig, als
Zeugen zu vernehmen.
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VRiinLG Escher:

RA Horn:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

G. Mollath:

Aus dem Duktus des Schreibens des Angeklagten oder seines
Vortrags ldsst sich entnehmen, dass Oberstaatsanwalt Lupko
bekunden soll, bei einem Telefongespriach zwischen ihm und
Herrn Dr. Ziegler, einem ehemaligen Verteidiger, Rechtsanwalt
des Herrn Mollath, eindeutig zu verstehen gegeben zu haben,
dass Systemeingriffe erfolgen. Es wird von einem weiteren
Zeugen, der mdglichst anonym bleiben mochte, weil er Angst
vor beruflichen Schwierigkeiten hat, geschildert, dass Herr
Lupko Beweise zu Einflussnahmen gesammelt hat, die alle den
Zweck hatten, andere in meiner Sache zu schiitzen, auf Kosten
meiner Person und der Wahrheit.

Die Telefonnotiz aus der Handakte des Herrn Dr. Ziegler stammt
vom 22.11.2011. Ich habe bereits gesagt, worum es in diesem
Prozess geht, sodass das Beweisangebot des Angeklagten fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung ist.

Das, ist das, was ich dazu zu sagen hitte.

Danke schon! Der Nebenklédgervertreter.

Ich schlieBe mich vollumfinglich der Stellungnahme des Herrn
Oberstaatsanwalts an. Ich mochte nur noch ergénzen, dass die
Qualitdt des Gesamtvortrags, die sich jetzt aus diesen diversen
Antrdgen oder Anregungen ergibt, illustriert, dass im Rahmen
der Entscheidung, mit der iiber die Strafanzeige des Herrn
Spitzer, die der Angeklagte hier thematisiert hat, befunden
worden ist, dass dieser Strafanzeige keine Folge zu leisten ist,
da ein strafbares Verhalten aus dem Vortrag des Herrn Spitzer
gegen meine Mandantin nicht abzuleiten ist. Es ergibt sich aus
Blatt 1306 der Wiederaufnahmeakten.

Danke!

Danke schon!
Wir haben auch noch den Antrag, den Herr Horn gestellt hat.

Herr Dr. Strate.

Ich habe dazu schon Stellung genommen.

Entschuldigung! Darf ich zu dem kurz etwas sagen?
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VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

G. Mollath:

VRiinLG Escher:

OStA Dr. Meindl:

Wozu jetzt?

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Meindl.

Wollen Sie Thre Beweisantrage erginzen? — Also bitte jetzt nicht
eine Wertung.

Nein, nein. Ich wollte nur hoflich darauf hinweisen, dass Herr
Meindl die Beurteilung auslisst, dass eben Herr Schmenger
durchaus den Umfang der Schwarzgeldverschiebungen von
Deutschland in die Schweiz in enormer Hohe belegen kann,
auch mit weiteren Zeugen. Und da geht es um eine Behauptung
in dem Gutachten des vom Gericht bestellten Herrn Prof. Dr.
Nedopil, die nur richtigzustellen ist.

Vielen Dank!

Danke schon!
Dann Herr Oberstaatsanwalt.
FEine ergdnzende Stellungnahme zum Antrag der Nebenklage.
Der Antrag der Nebenklage geht dahin, einen Beschluss des
Amtsgerichts Niirnberg im Verfahren 5 M 19479/07 zu verlesen.
Datum des Beschlusses: 12.12.2007. Der Inhalt des Beschlusses,
der zur Verlesung gebracht werden soll, wird mitgeteilt:
Er lasst vortragen,
- ndmlich der jetzige Angeklagte -
dass er an einer schweren psychischen Krankheit leide und
erhebliche Anhaltspunkte fiir die Prozessunfahigkeit des
Schuldners bestehen. Eine Betreuung bestehe derzeit
nicht.
Er,
- der jetzige Angeklagte -

beantragt die Beizichung der Strafakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Niirnberg-Fiirth

— unser wieder aufgenommenes Verfahren —
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

7 KLs 802 Js 4743/2003. Daraus ergebe sich, dass der
Schuldner

- also der jetzige Angeklagte -

mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer paranoiden
Wahnsymptomatik leide.

Herr Horn teilt weiter mit, aus diesen Ausfithrungen lasse sich
der Schluss ziehen, "dass der Angeklagte zum Zeitpunkt seines
Sachvortrages entweder tatsdchlich krankheitseinsichtig war
und eine bei ihm bestehende paranoide Wahnsymptomatik als
erhebliche Beeintrachtigung akzeptierte oder dass er aus seiner
Sicht dem Gericht einen falschen Sachvortrag unterbreitete,
indem er vorgab, dass die von ihm nie akzeptierte Diagnose
tatsdchlich richtig ist, um sich einen Rechtsvorteil zu
verschaffen."

Schauen wir uns die Daten an. Dieser Beschluss datiert vom
12.12.2007. Die Rechtskraft des wieder aufgenommenen
Verfahrens datiert vom 13.02.2007. Das alles ist also 1dngst nach
Rechtskraft des hier zur Erneuerung der Hauptverhandlung
fiihrenden Urteils der 7. Strafkammer des Landgerichts
Niirnberg-Fiirth erfolgt.

Wenn ich mich wieder darauf beziehe, was ich bereits eingangs
gesagt habe, dass es in diesem Verfahren, in einer erneuerten
Hauptverhandlung um die Wiederholung einer fritheren
Hauptverhandlung geht und nicht um die Kritik an einer
friiheren Hauptverhandlung, um die Analyse einer fritheren
Hauptverhandlung, dann ist es fiir die Entscheidung ohne
Bedeutung, das in diesem zu verlesenden Beschluss dieses und
jenes, was ich gerade zitiert habe, ausgefiihrt wird; denn das mag
—da hat der Nebenklagervertreter recht — einen Schluss zulassen.
Diesen Schluss muss die Kammer aber nicht unbedingt ziehen.
Insofern ist der Beweisantrag fiir die jetzt von dieser Kammer
zu treffende Entscheidung - - Und ich wiederhole es noch
einmal: Die Entscheidung geht dahin, ob die Anklagevorwiirfe
aus den beiden Anklageschriften der Staatsanwaltschaft
Niirnberg-Fiirth, die erhobenen Anklagevorwiirfe zutreffen oder
nicht zutreffen.

Danke schon!

Herr Verteidiger?

Ich habe schon meinen Senf dazu gegeben.
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VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

RA Dr. Strate:

VRiinLG Escher:

Gut.

Jetzt habe ich gerade auf die Uhr geschaut: Es ist 11:55 Uhr. Ich
habe eigentlich vor gehabt, dass wir es vorher abschlieen, aber
es bietet sich auch an, dass wir bis 13:30 Uhr Pause machen und
dann die Dinge verbescheiden. Bevor ungute Wartezeiten
entstehen, halte ich es fast fiir sachgerecht, dass wir um 13:30
Uhr weitermachen.

Verehrte Frau Vorsitzende, ich plddiere grundsitzlich nie im
Sitzen. Ich habe jetzt natiirlich ein vorbereitetes Manuskript, auf
das ich hin und wieder einen Blick werfen werde. Mir wére es
ganz lieb, einen Tisch, ein Podest zu haben. Ist so etwas im
Landgericht Regensburg auftreibbar?

Ein Stehpult miissten wir haben. Das kriegen wir geregelt.

Ihre verehrte Frau Protokollfiihrerin hatte mir schon angeboten,
dass ich eine Trittleiter bekomme. Darauf kann ich mich aber
nicht so gut abstiitzen.

Nein. Ich glaube, das konnen wir bewerkstelligen. Das wird
nach der Mittagspause zur Verfligung stehen.
Dann wird unterbrochen.

(Unterbrechung der Verhandlung von 11:56 bis 13:41
uhr)

Nehmen Sie bitte Platz!

Verehrte Frau Vorsitzende. Das war die erste Verspatung der
Verteidiger. Wir hatten Regensburg etwas kleiner eingeschétzt.
Verzeihung!

Das ist kein Problem.

Dann konnen wir fortfahren. Zur Anwesenheit: Wenn ich kurz
iiberblicke, ist jeder da, passt das.

Dann kommen wir zu Verbescheidung der Antriage.
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Wir mochten zunédchst von den Antrdgen des Herrn Mollath die
Anlage C 1 verlesen. Das werde ich damit gleich tun:

Eduard Spitzer, Ostendstralle 222, 90482 Niirnberg

An den Generalstaatsanwalt Hasso Nerlich, Fiirther Strafle
112, Niirnberg

Betreff: Wiederaufnahmeverfahren Landgericht
Regensburg, Aktenzeichen: 6 KLs 151 Js 4111/2013 WA

Niirnberg, 20.11.2013

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt Herr Nerlich, da
die zustdndige Staatsanwaltin in dieser Angelegenheit laut
telefonischer Auskunft vom 18.11.2013 — bei der ich
tibrigens recht ungehalten und abweisend von der
Pressestelle behandelt worden bin - sich in
Mutterschaftsurlaub befindet, erlaube ich mir, mich direkt
an Sie personlich zu wenden und stelle hiermit eine
Strafanzeige gegen Frau Petra Maske.

Begriindung:

Am 11.11.2013 um 11:58 Uhr wurde ich in der
Mittagspause von meiner Wohnung in der Ostendstralle
222 — Ecke KinkelstraBe in 90482 Niirnberg von Frau
Petra Maske, vormals Frau Petra Miiller, auf offener
Stralle abgefangen, massiv bedroht und eingeschiichtert.
In Anwesenheit von meiner Ehefrau — mit der ich mich
zum Essen verabredet hatte — sagte Frau Maske folgenden
Wortlaut zu mir:

"Wenns schon so massiv in der Presse auftritts, wiirde ich
mir schon mal iiberlegen, was Du sagst, denn es wire
interessant ..."; darauthin fragte ich, was wire denn
interessant? Antwort Frau Maske: "Wenns schon so
massiv in der Presse auftritts, pass auf, was Du sagst, sonst
konnten sich auch andere Personen fir Dich interessieren,
das wire auch interessant."

Da ich der Meinung bin, dass Frau Maske sicherlich nicht
ungefihrlich ist, bitte ich Sie, die ndtigen Schritte — schon
alleine wegen meinem Eigenschutz — einzuleiten.

Besten Dank voraus, mit freundlichen Griilen Eduard
Spitzer.
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Beisitzerin:

Bleiben wir gleich beim Verlesen. Wir werden dann auch den
Schriftsatz vom 13.12.2007 aus dem Verfahren 5 M 19479/07
verlesen, was der Nebenkldgervertreter beantragt hat.

Amtsgericht Niirnberg, Vollstreckungsgericht, 5 M 19479/07,
Niirnberg, 13.12.2007.

Im  Zwangsvollstreckungsverfahren = Petra  Maske,
Wohrder Hauptstrae 13 bis 15, 90489 Niirnberg,
Glaubigerin

gegen Gustl Mollath, Lerchenhaid 32, 94315 Straubing,
Schuldner und Erinnerungsfiihrer

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt Christoph Edel,
Wiirmtalstral3e 22, 81375 Miinchen, Az.: 121 A/07

Beteiligter  Gerichtsvollzieher:  Obergerichtsvollzieher
Bernhard Hosl wegen: Antrag auf Prozesskostenhilfe und
Erinnerung gem. § 766 ZPO

erlisst das Amtgericht — Vollstreckungsgericht —
Niirnberg ohne miindliche Verhandlung am 12.12.2007
folgenden

Beschluss:

1. Der Antrag des Schuldners vom 15.11.2007 auf
Gewdhrung von  Prozesskostenhilfe  unter
Beiordnung des Bevollmichtigten wird als
unzuléssig verworfen.

2. Die Erinnerung des Schuldners vom 15.11.2007
wird kostenfillig als unbegriindet zuriickgewiesen.

Griinde:

Die Glaubigerin vollstreckt gegen den aus einem Urteil
des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.04.2004 —
7 O 1854/04 — mit einer Gesamtforderung von noch
73.116,21 Euro. Der Gerichtsvollzieher
Obergerichtsvollzieher Hosl hat am 13.11.2007 im
Auftrag der Glaubigerin einen Alfa rot und ein Motorrad
gepfaindet und Termin zur Versteigerung auf den
04.01.2008 bestimmt. Mit Antrag auf Gewidhrung von
Prozesskostenhilfe und Erinnerung gem. § 766 ZPO vom
15.11.2007 — eingegangen am 16.11.2007 — wendet sich
der Schuldner gegen die Zwangsvollstreckung. Er
beantragt, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
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Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.04.2004 — 7 O
1854/04 — fiir unzuldssig zu erkléren.

Er lasst vortragen, dass er an einer schweren psychischen
Krankheit leide und erhebliche Anhaltspunkte fiir
Prozessunfahigkeit des Schuldners bestehen. Eine
Betreuung bestehe derzeit nicht.

Er beantragt die Beiziehung der Strafakten der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Niirnberg-Fiirth 7
KLs 802 Js 4743/2003. Daraus ergebe sich, dass der
Schuldner mit Sicherheit bereits seit Jahren unter einer
paranoiden Wahnsymptomatik leide. Der
Gerichtsvollzieher OGV Hosl, gehort, hat der Erinnerung
nach § 766 ZPO nicht abgeholfen. Aufgrund Beschlusses
des Amtsgericht Straubing — Vormundschaftsgericht —
Aktenzeichen XVII 0265/07 - vom 01.10.2007, den der
Gerichtsvollzieher beifiigt, wurde dem Schuldner die volle
Geschiftsfahigkeit bescheinigt. Auch sei inzwischen ein
Immobiliarzwangsversteigerungsverfahren 4 K 307/05
am 04.12.2007 durchgefiihrt worden.

Der Schuldner wurde iiber seinen Bevollméchtigten unter
Hinweis auf die dem Gericht vorliegenden Unterlagen auf
die mogliche Unbegriindetheit hingewiesen. Der
Schuldner hat durch seinen Bevollméachtigten die Antriage
aufrechterhalten und auf die Amtsermittlungspflicht des
Gerichts hingewiesen.

Im Ubrigen wird auf die vorgelegten Schriftstiicke nebst
Unterlagen und die beigezogenen Gerichtsvollzieherakten
34 DR 1089/07 Bezug genommen und auf den Akteninhalt
verwiesen.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe vom 15.11.2007 ist
unzuléssig, jedenfalls unbegriindet, denn die angekiindigte
Vorlage der Erkldrung des Schuldners iiber seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse ist auch
nicht mit Schriftsatz des Bevollmichtigten vom
06.12.2007 erfolgt. Der Antrag ist aber auch wegen
Erfolglosigkeit, wie noch ausgefiihrt wird, unbegriindet.
Deshalb kommt auch eine Beiordnung des
Bevollmichtigten nicht in Betracht.

Da das Verfahren {iber die Erinnerung gem. § 766 ZPO
gerichtsgebiihrenfrei ist, kann {iber die Erinnerung in der
Sache selbst entschieden werden.

Die Erinnerung ist gem. § 766 ZPO statthaft und auch
zuldssig. Sie richtet sich wohl im Kern gegen die
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Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung selbst und damit
auch das Verhalten des Gerichtsvollziehers. Sie ist aber
unbegriindet und deshalb kostenfillig zuriickzuweisen.

Der Schuldner verkennt die Unterschiede zwischen den im
Strafrecht ~ geltenden Grundsdtzen  liber  die
Steuerungsfahigkeit eines Straftiters, deren erheblicher
Verminderung und die Feststellungen der Strafkammer,
dass die Voraussetzungen des § 20 StGB nicht
auszuschlieBen sind und die zivilrechtlichen Grundséitze
zur Frage der Geschiftsfiahigkeit und Prozessfihigkeit.
Auch wird im Zivilverfahren und gerade im
Zwangsvollstreckungsverfahren grundsitzlich nicht von
Amts wegen ermittelt. Ein miindliches Verfahren findet
nur ausnahmsweise statt. Behauptungen, auf die es
ankommt, sind glaubhaft zu machen.

Aus dem vom Schuldner vorgelegten Strafurteil vom
08.08.2006 ergibt sich das von der Stratkammer und vom
dort beauftragten Sachverstindigen festgestellte bzw.
nicht auszuschlieBende Krankheitsbild des Schuldners
und die Frage der Steuerungsfahigkeit.

Aus der ganz  aktuellen  Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts Amtsgericht Straubing vom
01.10.2007 ergibt sich aber fiir das Verfahren nach der
Zivilprozessordnung und das
Zwangsvollstreckungsverfahren, dass die Ermittlungen
des Vormundschaftsgerichts aufgrund eines aktuellen
arztlichen Gutachtens ergeben haben, dass der Betroffene
nicht nur voll geschéftsfahig ist, sondern auch einer
Betreuung nicht bedarf.

Diese Feststellungen sind ausreichend, um feststellen zu
konnen, dass die Zwangsvollstreckung zu Recht
durchgefiihrt wird.

Wirde man dem Vortrag des Bevollmichtigten des
Schuldners folgen, miisste sogar dessen

Bevollméachtigung in Frage gestellt werden.

Das Verfahren ist gerichtsgebiihrenfrei. Die Kostenfolge
beruht auf § 97 ZPO.

Ley, Richter am Amtsgericht.

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Niirnberg, 13.12.2007, Tretter, Justizangestellte.
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VRiinLG Escher:

Danke schon!

Dann komme ich zur Verbescheidung der weiteren Antrige des
Herrn Mollath.

Die Beweisantrige auf Vernehmung der Zeugen Robert Lindner
und Eduard Spitzer waren abzulehnen, weil die jeweils
behaupteten Tatsachen so behandelt werden konnen, als wéren
sie wahr - § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO.

Der Antrag des Angeklagten auf Vernehmung des Dr.
Schloétterer als Zeuge dafiir, dass Prof. Dr. Pfafflin erst durchaus
positiv liber ihn begutachtete, zum Schluss aber auf Druck von
Richter Kahler sich mit seiner Gutachtenerstattung gegen den
Angeklagten und die Wahrheit wandte, wird abgelehnt.

Griinde:

Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO, da die
behauptete Tatsache aus tatsdchlichen Griinden fiir die
Entscheidung ohne Bedeutung ist. Aus tatsdchlichen Griinden
bedeutungslos sind Taten, wenn der Nachweis iiber das
Vorliegen im Ergebnis nichts erbringen kann, weil er die
Beweiswiirdigung nicht zu beeinflussen vermag, wenn also das
Gericht auch fiir den Fall, dass die Tatsache erwiesen wire,
daraus keinen fiir die Entscheidung relevanten Schluss ziehen
wiirde.

Das von Prof. Pfifflin erstattete Gutachten wurde im Rahmen
des Strafvollstreckungsverfahrens erstellt. Selbst wenn dieser
erst durchaus positiv den Angeklagten begutachtete, zum
Schluss aber auf Druck von Richter Kahler sich mit seiner
Gutachtenerstattung gegen den Angeklagten und die Wahrheit
wandte, wire dies fiir die im vorliegenden Fall zu treffende
Entscheidung ohne Relevanz. Prof. Dr. Pfifflin wurde im
vorliegenden Fall als Zeuge und nicht als Sachverstiandiger
vernommen.

Dann: Der Antrag auf Verlesung und Inaugenscheinnahme der
Screenshots der rekonstruierten Webseite www.petra-maske.de
und der Eintrag im Ratgeber wird abgelehnt.

Griinde: Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO,
da die Tatsache, die erwiesen werden soll, durch die Aussage
des uneidlich vernommenen Zeugen Martin Maske schon
erwiesen ist.

Dann: Die Antrige des Angeklagten zur Einfiihrung des
Gutachtens des Dr. Weinberger und der Stellungnahme des
Professors Dr. Dr. Dieckhofer und deren Vernehmung als
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Zeugen zur geistigen Gesundheit und Ungefahrlichkeit des
Angeklagten, sei es frither, heute oder in Zukunft, und zu den
Falschgutachten von Dr. Leipziger, Prof. Dr. Kréber, Prof. Dr.
Pféfflin und Prof. Dr. Nedopil werden abgelehnt.

Griinde: Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 4 StPO, da das
Gericht durch das Gutachten des Prof. Dr. Nedopil bereits
genligend sachkundig geworden ist, um die Beweisfrage
beurteilen zu konnen.

Es werden vom Antragsteller insbesondere keine Griinde
behauptet, aufgrund deren das Gutachten des Prof. Dr. Nedopil
falsch sein konnte. Die vom Angeklagten vorgelegten Gutachten
befassen sich ndmlich nicht mit dem in der Hauptverhandlung
erstatteten Gutachten des Prof. Dr. Nedopil.

Dann des Weiteren die Verbescheidung dieses Antrags: Der
Antrag  des  Angeklagten  auf  Einholung  eines
Glaubwiirdigkeitsgutachtens zu den vom Gericht beigezogenen
Aussagen und Behauptungen der Nebenkldgerin Petra Maske
wird abgelehnt.

Griinde: Die Entscheidung beruht auf § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO,
da das Gericht selbst die erforderliche Sachkunde besitzt. Der
Antrag geht auf Erholung eines Glaubwiirdigkeitsgutachtens.
Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen und der
Glaubhaftigkeit seiner Angaben sind ureigenste Aufgabe der
Kammer. Nur wenn besondere Umsténde vorliegen, wird die
Einholung eines entsprechenden Gutachtens erforderlich. Dies
ist vorliegend indes nicht der Fall.

Und dann habe ich noch durch Verfiigung iiber einige Antrége,
die als Beweisanregungen gewertet wurden, zu entscheiden.

Die beantragte Einvernahme des Dr. Schlotterer als Zeuge ist als
bloBe  Beweisanregung zu  werten, da  bestimmte
Beweistatsachen nicht bezeichnet werden. Die Kammer kommt
der Beweisanregung nicht nach, weil die angesprochenen
Kenntnisse und Hinweise des Dr. Schlétterer iiber mogliche
politische und wirtschaftliche Interessen, die damaligen
Vermdgensanlageberater zu schiitzen, fiir die im vorliegenden
Fall zu treffende Entscheidung nicht relevant sein konnen.

Der Antrag zur Beweiswiirdigung von Dr. Schlétterer stellt
mangels  Tatsachenbehauptung  ebenfalls nur  eine
Beweisanregung dar. Die Anlagen E 1 bis E 4 wurden vom
Angeklagten im Rahmen seiner Vernehmung zur Sache
vorgetragen. Die Beweiswiirdigung selbst obliegt der Kammer.

Strafverfahren 6 KLs 151 Js 4111/13 gegen G. Mollath
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Regensburg am 08.08.2014 46



OStA Dr. Meindl:

Die beantragte Einvernahme von Rudolf Schmenger als Zeuge
stellt eine Beweisanregung dar mangels bestimmter
Beweistatsachen. Dieser nachzukommen, sieht sich das Gericht
nicht gehalten, da eine Bedeutung fiir die Entscheidung im
vorliegenden Fall nicht ersichtlich ist.

Und dann abschlieBend noch: Der Antrag auf Einvernahme des
Zeugen Lupko und Verlesung der Anlage H wird als
Beweisanregung behandelt, weil eine konkrete Beweistatsache
nicht genannt ist. Der Beweisanregung wird nicht entsprochen,
da eine Bedeutung fiir die Entscheidung im vorliegenden Fall
nicht ersichtlich ist.

Das wiren also die verbeschiedenen Antrége.

Ich mochte noch gerne das Bundesszentralregister des
Angeklagten verlesen. Insbesondere auch fiir die vom
Angeklagten selber aufgeworfene Frage der Gefdhrlichkeit ist
natiirlich von Interesse, ob Vorstrafen vorliegen.

Dieses Register enthielt die Urteilseintragung, die aber gerade
unser konkretes Verfahren betrifft. Es ist auch eingetragen, dass
eine Wiederaufnahme angeordnet ist, was bedeutet, dass eine
rechtskriftige Vorverurteilung nicht vorliegt.

Ja. Soll noch irgendetwas festgestellt werden vonseiten der
Verfahrensbeteiligten? —

Aus Sicht der Kammer konnte die Beweisaufnahme als solches
geschlossen werden. — Das scheint allgemein der Fall zu sein.

Dann schlieRe ich die Beweisaufnahme und bitte Herrn
Oberstaatsanwalt um seinen Schlussvortrag.

Hohes Gericht! Verehrte Verfahrensbeteiligte! Meine sehr
verehrten Herren Verteidiger, Herr Nebenkldgervertreter und
natiirlich auch an Sie, Herr Mollath gerichtet!

Heute ist der 15. Hauptverhandlungstag, der in einem wieder
aufgenommenen Verfahren stattfindet — in einem Verfahren, in
dem eine, wie ich schon hdufiger betont habe, Erneuerung der
Hauptverhandlung stattfinden musste, weil das
Oberlandesgericht Niirnberg im August letzten Jahres, nimlich
am 06.08.2013 angeordnet hat, dass dem
Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft und der
Verteidigung insofern stattzugeben ist, als sich ein
Wiederaufnahmegrund gefunden hat: ein
Wiederaufnahmegrund in Form eines als unecht qualifizierten
Attestes. Wir haben mehrfach dariiber gesprochen. Ich will
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mich auch nicht allzu lange bei der verfahrensgeméifen
Chronologie autfhalten. Ich glaube aber, einige Worte miissen
dazu gesagt werden.

Herr Mollath hatte in den Jahren 2011 und 2012 zahlreiche
Freunde und Unterstiitzer an seiner Seite, die auf sein Schicksal
aufmerksam gemacht haben. Letztendlich wurde der Druck auf
die Politik, das heifit auch auf das Justizministerium in Bayern
so grof3, dass die damalige Justizministerin, Frau Beate Merk,
Ende November 2012 angeordnet hat, zugunsten des
Angeklagten ein Wiederaufnahmeverfahren zu betreiben.

Der Angeklagte selbst hatte sich bereits an einen Verteidiger
gewandt, ndmlich Herrn Strate, der seinerseits einen
Wiederaufnahmeantrag ausgearbeitet hat und ihn bei Gericht
hier in Regensburg eingereicht hat. Auch die Staatsanwaltschaft
Regensburg, vertreten in meiner Person, hat zugunsten des
Angeklagten einen Wiederaufnahmeantrag gestellt.

Der Verteidiger hat sich dann die in diesem
Wiederaufnahmeantrag mitgeteilten Wiederaufnahmegriinde zu
eigen gemacht, sodass letztlich {iber — in Anfiihrungszeichen —
einen gemeinsamen Wiederaufnahmeantrag zu entscheiden war.

Nachdem zunichst eine Kammer dieses Landgerichts die
Wiederaufnahmeantrdge als unzuldssig verworfen und
zuriickgewiesen hat, ist letztlich durch sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Regensburg, aber auch der Verteidigung eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts Niirnberg, ndmlich eines
Strafsenats, am 06.08.2013 ergangen. Seit dieser Zeit ist Herr
Mollath, der jetzige Angeklagte, nicht mehr in der
MaBregelunterbringung des § 63 StGB.

Nun muss man  allerdings  wissen, dass ein
Wiederaufnahmeverfahren nur zu einem Ergebnis fiihren kann
oder nur einen einzigen Hintergrund haben kann, ndmlich den,
eine Erneuerung einer Hauptverhandlung durchzufiihren. Die
Erneuerung der Hauptverhandlung bedeutet, so wie dies die
Kammer auch in den letzten 15 Tagen gemacht hat: Es wird tiber
den Sachverhalt, iiber die prozessualen Taten zu verhandeln
sein, die bereits in einem fritheren, in Wegfall geratenen Urteil
Gegenstand der Urteilsfindung waren. Die Kammer hat sich
wihrend dieser Hauptverhandlung genau an den Rahmen des
§ 264 StPO gehalten. Sie hat sich mit den prozessualen Taten
beschiftigt.

Am Ende dieser Hauptverhandlung wird ein Urteil stehen.
Dieses Urteil wird im Namen des Volkes ergehen. Nun stellt
man sich die Frage: Was ist das Volk? Besteht das Volk nur aus
Personen, die in den Reihen der Unterstiitzer des Herrn Mollaths
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zu finden sind, oder ist damit gemeint, dass die Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland die Rechtstaatlichkeit wiinscht,
dass dieser Wunsch dieser Bevolkerung auch beriicksichtigt
wird? — Ich meine, Letzteres ist der Fall. Wenn im Namen des
Volkes entschieden wird, so darf nicht irgendwelchen
Stromungen, Meinungen oder Ansichten gefolgt werden,
sondern das Gericht muss sich eine eigene Uberzeugung von den
Geschehnissen schaffen. Diese Geschehnisse, um die es hier
geht, werde ich im Einzelnen nachher darstellen.

Ich will aber das Ganze unter einem Aspekt oder unter
Stichworten bringen, die hier in dieser Hauptverhandlung auch
standig thematisiert worden sind: Rosenkrieg; oder geht es um
ein Komplott, um eine Intrige? Ist hier ein Vernichtungsfeldzug
einer Ehefrau im Spiel, oder ist es schlicht und ergreifend eine
partnerschaftliche Auseinandersetzung, in der zwei Partner nicht
mehr miteinander konnen, aus welchen Griinden auch immer? —
Das schwebt iiber dieser Hauptverhandlung; das ist auch immer
wieder thematisiert worden. Und Sie, hohes Gericht, werden
sich mit dieser Frage auch befassen miissen, wenn es nimlich
um die Frage geht: Wie ist denn Frau Mollath, die jetzige Frau
Maske in ihrer Glaubwiirdigkeit, in ihrer Glaubhaftigkeit
fritherer Angaben zu bewerten?

Ich will mich jetzt mit den einzelnen Tatvorwiirfen befassen.

Es geht zundchst um den ersten Tatvorwurf — das ist Ziffer 1
der Anlageschrift der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom
23.05.2003. Zur Erinnerung: Danach soll der jetzige Angeklagte
seine damalige Ehefrau, Petra Mollath, in einer gemeinsamen
Wohnung in der Volbehrstralle 4 in Niirnberg ohne Vorwarnung
und ohne rechtfertigenden Grund mindestens 20 Mal mit den
Féusten auf deren Korper geschlagen haben. Daneben soll er sie
so kréftig in den rechten Arm gebissen haben, dass von der
blutenden Bisswunde eine Narbe zu sehen gewesen sein soll. Er
soll seine Ehefrau zu Boden gebracht und sich auf sie gesetzt
und bis zur Bewusstlosigkeit gewiirgt haben. Als sie bereits
wehrlos am Boden lag, soll er mindestens drei Mal mit den
FiiBen gegen deren untere Korperhilfte getreten haben. Die
Geschédigte soll dadurch Prellungen und zahlreiche Hamatome
sowie Wiirgemale am Hals, eine Bisswunde am rechten
Ellbogen und nicht unerhebliche Schmerzen gehabt haben. Das
ist zusammengefasst der Inhalt dieser Anklageschrift. Das ist die
prozessuale Tat des § 264 StGB, um die es in dieser
Hauptverhandlung geht.

Welche  Ausgangssituation  haben  wir in  dieser
Hauptverhandlung?
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Die Ausgangssituation ist Folgende: Petra Mollath, jetzige Petra
Maske, macht von ihrem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch, was ihr gutes Recht ist. Die Strafprozessordnung
sieht dies so vor. Es gibt keinen Grund, dariiber zu spekulieren,
weshalb und warum und warum sie nicht und warum doch usw.
und sofort. Sie hat schlicht und ergreifend von diesem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht, und das haben
wir alle zu akzeptieren, genauso wie wir zu akzeptieren haben,
dass sich der Angeklagte zu den gegen ihn erhobenen
Vorwiirfen, insbesondere jetzt zu diesem ersten Anklagevorwurf
nicht detailliert eingelassen hat. Er hat sich nicht geduBlert. Auf
Riickfrage der Vorsitzenden von heute, dass mehrfach davon die
Rede war, er habe sich gewehrt, hat er ebenfalls die damalige
Situation nicht geschildert, sondern nur gesagt, er habe Schldge
von seiner Frau abwehren miissen. Dies sei damit gemeint.

Das heif3t also: Wir haben keine unmittelbare Tatschilderung,
weder von der Geschédigten, der damaligen Frau Mollath, noch
von dem Angeklagten selbst. Was wir allerdings haben, ist die
Erlaubnis der Zeugin, auf ihre friilheren miindlichen wie
schriftlichen Aussagen zuriickgreifen zu konnen. Diese
Moglichkeit besteht, und von dieser Moglichkeit hat die
Kammer auch umfassend Gebrauch gemacht.

Was wir auch konstatieren miissen: Es gibt keinerlei Tatzeugen.
Es ist also im Prinzip die klassische Aussage-gegen-Aussage-
Situation, mit der sich die Kammer jetzt befassen muss.

Ich will Sie nicht langweilen, aber es gehort einfach dazu, dies
einmal in juristisch einwandfreier Weise aufzudroseln. Gehen
wir jetzt also einmal die einzelnen AuBerungen und Aussagen
der Petra Mollath, deren Namen ich jetzt auch verwenden werde,
weil sie damals eben so hie, zu diesem Tatgeschehen
12.08.2001 durch, so steht nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung, nach dem Inbegriff dieser
Hauptverhandlung Folgendes fest:

Aufgrund der Aussage der Zeugin Simbek gab es die erste
tatbezogene AuBerung zum Vorfall 12.08.2001 am 14.08.2001
in der Mittagszeit, und zwar in einer Eisdiele im damaligen
Gebdude der Arztpraxis Dr. Markus Reichel, in der die Zeugin
Simbek als Arzthelferin arbeitete und noch immer arbeitet. Nach
Aussage der Zeugin Simbek hat sich an diesem 14.08.2001 in
der Eisdiele gegen Mittag Folgendes zugetragen:

Sie habe dort Petra Mollath gegen Mittag in ihrer, Zeugin
Simbeks, Mittagspause getroffen. Sie wisse allerdings nicht
mehr, ob dies zufidllig war oder ob da eine Verabredung
vorausgegangen ist. Petra Mollath habe trotz Hochsommer ein
Halstuch getragen. Sie habe das Halstuch abgenommen, und sie
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habe ihr, der Zeugin Simbek, gesagt, sie sei von ihrem Mann
misshandelt worden, ndmlich gewlirgt, geschlagen und in den
Arm gebissen worden. Sie, die Zeugin Simbek, habe Folgendes
gesehen: Mehrere blaue Flecken am Hals und mindestens einen
— sie sei sich nicht so sicher gewesen — an der Schlife im
Kopfbereich. Sie habe deswegen auch zum Rontgen geraten.
Des Weiteren habe sie blaue Flecken an den Oberarmen
festgestellt und einen Abdruck vom Ober- und Unterkiefer — da
ist sie sich allerdings auch nicht ganz sicher — am rechten Arm
im Bereich Ellbogen und Unterarmbereich. Sie sei sich auch
nicht mehr sicher, ob dieser Bissabdruck, dieser Abdruck von
Ober- und Unterkiefer blutig oder verschorft war.

Sie hat angegeben, dass sie das allerdings beeindruckt habe. Sie
habe Petra Mollath darauthin nach einem Tetanusschutz gefragt
und habe ihr geraten, zum Arzt zu gehen, und zwar
zweckmaifBigerweise in unsere Praxis, also in die Praxis Dr.
Reichel. Sie ziehe daher hinsichtlich der Frage nach dem
Tetanusschutz den Riickschluss darauf, dass es sich um eine
zunéchst offene Wunde, um eine offene Bisswunde gehandelt
haben muss. Sie hat weiter angegeben, sie glaube nicht, dass
Petra Mollath von sich aus vorgehabt habe, zum Arzt zu gehen.
Sie selbst, die Zeugin Simbek, habe sie dazu gedringt.

Das ist der Kern der Aussage der Zeugin Simbek zum
Tatgeschehen 12.08.2001.

Die zweite tatbezogene AuBerung erfolgte am 14.08.2001 am
frithen Nachmittag oder in den Nachmittagsstunden gegeniiber
dem Arzt Markus Reichel, den wir ebenfalls vernommen haben.
Die Aussage des Herrn Reichel hier vor Gericht lautete
folgendermaflen oder hatte im Wesentlichen folgenden Inhalt:

Es sei sein erster Kontakt mit Petra Mollath gewesen. Diese sei
bis dahin nicht Patientin in der Praxis Reichel gewesen. Thre
Stimmung sei gedriickt gewesen. Sie habe {iber starke
Schmerzen geklagt und habe Angst geduBert. Sie hatte gesagt,
seit langerer Zeit krisle es in der Ehe, und sie sei von ihrem
Mann misshandelt worden. Er hat sie darauthin untersucht. Sie
sei bis auf den Slip nackt gewesen und habe recht kliglich
ausgesehen. Er habe festgestellt: GroBflichige Himatome an
den Oberarmen, am Hals, ein beidseitiges flichiges Hamatom
seitlich der Kehle bzw. der Luftrohre. Des weiteren habe er ein
Bisshdmatom, ein kreisférmiges Bisshdmatom mit einem
Zahnabdruck festgestellt. Die Hamatome hitten frisch
ausgesehen; eine Farbangabe konne er allerdings nicht machen.
Ansonsten habe er keinerlei konkrete Erinnerung, verweist aber
auch auf das von ihm gefertigte Attest, mit dem wir uns in der
Hauptverhandlung ja auch ausfiihrlich hinsichtlich dessen
Genese, der zweiten Ausfertigung usw., befasst haben.
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In diesem Attest ist angegeben, Tatzeit sei der 12.08.2001 gegen
15:00 Uhr gewesen. Es sei kein Streit vorausgegangen. Petra
Mollath sei 2001 schon misshandelt worden. Sie sei zunichst an
den Oberarmen festgehalten worden. Es ist dann mehrfach mit
der flachen Hand gegen Ober- und Unterschenkel geschlagen
worden. Sie sei auch gebissen worden, sei bis zur
Bewusstlosigkeit gewiirgt worden.

Festgestellt werden konnte dann aus Sicht des Zeugen Reichel
ein Hamatom an der rechten Schldfe drei mal fiinf Zentimeter,
groBflichige handbreite Hédmatome an beiden Oberarmen,
groBflichige  konfluierende = Hamatome an  beiden
Unterschenkeln — zirkuldr schreibt er, gemeint ist rund -,
flichenformige Hamatome am linken Oberschenkel fiinf mal
fiinf Zentimeter und am linken Beckenkamm. Des Weiteren
habe er Wiirgemale am Hals — gemeint sind Himatome, wie er
letztlich auf Vorhalt des Sachverstindigen Prof. Dr.
Eisenmenger mitgeteilt hat — unterhalb des Kehlkopfes medial
festgestellt. Eine Bisswunde am rechten Ellenbogen mit
Abdruck von Unter- und Oberkiefer habe er diagnostizieren
konnen. Die Patientin habe iiber Kopfschmerzen frontoparietal
geklagt und Druckschmerzen iiber den Himatomen beklagt.

Er habe das Attest ausgestellt, weil die Patientin, Petra Mollath,
etwas haben wollte, falls noch mal etwas passiert. Zusétzlich sei
auch eine Schiirfwunde am Riicken, linke Schulter, festgestellt
worden. Dies ist dokumentiert im durch Verlesung
eingebrachten Diagnoseblatt, das der Zeuge auch der Kammer
iberreicht hat.

Als weitere Diagnose habe er dann eine Erschopfungsdepression
festgestellt, und deshalb sei ein weiteres Attest zur Moglichkeit
einer Kur-Beantragung ausgestellt worden.

Der Tetanusschutz bei der Patientin sei angesprochen worden.
Riickschliisse auf eine blutende oder verschorfte Wunde ziehe
er moglicherweise aus diesem Grund, aber moglicherweise auch
im Hinblick auf die Schiirfwunde am Riicken.

Hier muss man gleich einfligen, dass auch die Zeugin Petra
Simbek als ausgebildete Arzthelferin hier angegeben hat, sie
habe Petra Mollath auf den Tetanusschutz angesprochen. Petra
Simbek hat allerdings eine Schiirfwunde am Riicken nicht
gesehen; denn diese ist erst sichtbar, wenn sich die Patientin
vollstdndig ausgezogen hat, sodass letztlich davon auszugehen
ist, dass die Frage nach dem Tatanusschutz, die auch der Zeuge
Reichel gestellt hat, sich zumindest auch auf eine Bisswunde
bezogen hat, die die Zeugin Petra Simbek als von ihr gesehen
geschildert hat.
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Die dritte tatbezogene AuBerung der Petra Mollath findet
gegeniiber der hier einvernommenen Arztin Krach-Olschewsky
statt. Diese AuBerung muss im Jahr 2001 nach dem 12.08.
stattgefunden haben, also nach dem zur Anklage gebrachten
Vorfall oder im Jahre 2002, allerdings vor dem 30.05.; das war
der Tag - das hat die Hauptverhandlung auch erbracht -, an dem
Petra Mollath die gemeinsame Ehewohnung in der
Volbehrstraf3e 4 verlassen hat.

Die Zeugin Krach-Olschewsky hat im Wesentlichen bei Gericht
Folgendes angegeben:

Petra Mollath sei ihre Bankberaterin hinsichtlich eines
Bankdepots gewesen. Sie habe sie ca. zwei Mal jahrlich
getroffen. Petra Mollath habe auf sie wohl auch ab 2000 einen
belasteten Eindruck gemacht, sei ihr stark abgemagert
vorgekommen und habe verstort gewirkt. Einmal habe sie eine
grof3e, dunkel gefarbte Brille getragen. Die Zeugin gibt dann an,
sie habe Petra Mollath angesprochen und habe zu ihr gesagt: Sie
werden ja immer schlanker. Darauf habe Petra Mollath sie
gefragt, ob sie nach der Beratung Zeit habe; sie wiirde sich gerne
auf eine Tasse Kaffee mit ihr treffen und sie zu einer Tasse
Kaffee einladen.

Die Zeugin Krach-Olschewsky hat dann berichtet, was ihr bei
diesem Treffen mit der Tasse Kaffee erzéhlt wurde und hat
angegeben, Petra Mollath habe ihr erzihlt, dass sie mit ithrem
Ehemann  nicht mehr zurecht kiéme und ecine
Wesensverdanderung bei ihm festgestellt habe. Sie mache sich
Gedanken — und zwar deshalb, weil sie sich mit Naturheilkunde
beschiftige -, ob eine Vergiftung Grund dieser
Wesensverdanderung sein konnte. Und sie habe ihr gesagt, dass
sie ihrem Mann beistehe und helfen mochte und dass sie ratlos
ist.

Sie habe weiter erzéhlt, dass sie schon lange mit ihm verheiratet
sei und in den letzten Jahren das Geschift von ithm keinen
Gewinn mehr abgeworfen habe und das Geschift letztendlich
aufgegeben werden musste. Er habe sich um die Dinge, die mit
Existenzsicherung zu tun haben, nicht mehr gekiimmert. Er sei
nurmehr vor dem Fernseher gesessen, die Jalousien seien immer
heruntergelassen gewesen; er habe Schriftsétze verfasst liber alle
moglichen Zusammenhinge zwischen Politik und Finanzen. Die
Situation habe sich immer mehr zugespitzt. Sie habe bestimmte
Zimmer nicht mehr betreten diirfen und durfte in den Zimmern
auch nichts mehr verindern. Die Jalousien mussten immer
herunten bleiben. Und zuletzt habe sie nur mehr in der Kiiche
auf dem Biigelbrett essen diirfen. Wenn sie von der Arbeit
gekommen sei, sei ihr Mann wiitend aufgesprungen und habe
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herumgeschrien. Zweimal sei er so wiitend gewesen, dass er sie
gewiirgt habe. Er habe sie einmal auf den Boden gedriickt. Als
sie auf dem Bauch auf dem Boden lag, habe er sie dann so lange
gewiirgt, bis sie bewusstlos geworden ist.

Sie, die Zeugin Krach-Olschewsky, habe ihr, Petra Mollath,
dann mitgeteilt, sie solle sich doch iiberlegen, ob sie nicht aus
der gemeinsamen Ehewohnung ausziehen wolle, und habe ihr
dann ihre Telefonnummer gegeben.

Das ist die Aussage der Zeugin Krach-Olschewsky in einem
kurzen Abriss.

Die vierte, allerdings nicht tatbezogene AuBerung der hier nicht
vernommenen Zeugin Petra Mollath erfolgte gegeniiber dem
Polizeibeamten Héfner, den wir hier als Zeugen gehort haben,
am 02.01.2003 um 16:30 Uhr. Der Zeuge Héfner hat hier
angegeben, Petra Mollath habe mitgeteilt, dass sie von ihrem
Ehemann getrennt lebe und es seit geraumer Zeit immer wieder
zu Auseinandersetzungen zwischen ihm und ihrem Bruder
kommen wiirde, allerdings auch zwischen ihr und ihrem von ihr
getrennt lebenden Ehemann.

Der Zeuge Hifner hat weiter angegeben, dass aus der
polizeilichen elektronischen Datenverarbeitung bekannt war,
dass es schon am 23.11.2002 zu einem Vorfall in der Wohrder
HauptstraBe 13 gekommen ist. Wohrder Hauptstralle 13 ist die
Woh