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' Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Anordnung der Foridauer der Unterbrin-
gung des Beschwerdeflihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus.

1. Der Verfassungsbeschwerde liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zu-

grunde:

a) Anlassverurteilung:

Mit Urteil des Landgerichts NUrnberg-Farth vom 8. August 2006, rechts-
kréftig seit 13. Februar 2007, wurde der Beschwerdsfuhrer freigesprochen
und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus geman

§ 63 StGB angeordnet. Nach den rechtekriftigen Feststellungen des Land-
gerichts NUrnberg-Furth schlug der BeschwerdefGhrer am 12. August 2001
seine Ehefrau, von der er inzwischen geschieden ist, grundios mehrfach
mit beiden Fausten auf den gesamten Karper, biss ihr Kriftlg in den Unter-
arm und wilrgte sie bis zur Bewusstlosigkeit. Als seine Ehefrau wehrlos am
Boden lag, trat er ihr mindestens dreimal mit den Fiten gegen die untere
Kérperhélfte. Am 31. Mai 2002 hielt der Beschwerdeflhrer seine Ehefrau
etwa 1 % Stunden in der bis dahin gemeinsamen Wohnung fest. Erst als
eine Freundin Klingelte, gelang es ibr zu fidchten. Schliefflich zerstach der
Beschwerdefilhrer zwischen dem 31. Dezember 2004 unid dem 1. Februar
2005 die Reifen an Fahrzeugen verschiedener Personen oder beschédigte
diese Fahrzeuge auf andere Weise, wobei die jeweils Geschédigten von
ihm aufgrund ihrer Beteiligung an der Scheidungs- und Trennungssituation
auf der Seite seiner Ehefrau als Ziel auserwiinit worden waren. Mierdurch
entstand ein Schaden von ungeféhr 6.870 Euro. Auch gerieten die Ge-
schadigten dadurch In geféhrliche Situationen, dass die Schiden nicht so-
fort sichtbar wurden, sondern sich erst nach einiger Fahrzeit bemerkbar
machien,

P

Das sachverstandig beratene Gericht stalite fest, dass beim Beschwerde-
fuhrer eine schwere psychische Stérung vorliege, die eine krankhafte Sts-
rung im Sinne der biologischen Eingangskriterien der §§ 20/21 StGB dar-
stelle. Der Sachversténdige Dr. Leipziger attestierte dem Beschwerdefih-
rer sowohl in seinem schriftlichen Gutachten vom 25. Juli 2005 als auch im
Rahmen der Hauptverhandiung, dass der Beschwerdefihrer in mehreren
Bereichen ein paranoides Gedankensystem entwickelt habe. Hier sei ej-
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nerseits der Bereich der "Schwarzgeldverschiebung” zu nennen, in dem
der Beschwerdeflhrer unkorrigierbar der Uberzeugung sei, dass eine gan-
ze Raeihe von Personen aus dem Geschéftsfeld seiner frilheren Ehefrau,
diese selbst und nunmehr auch beliebige weitere Personen, die sich gegen
ihn gestelit haben, in dieses komplexe System der Schwarzgeldverschie-
bung verwickelt wiiren. Als weiterer Bereich eines paranoiden Systems des
BeschwerdefUhrers seien dessen krankhaft iilberzogene Sorge um seine
Gesundheit, die Ablehnung der meisten Kérperpflegemittel und von Nah-
rungsmittein aus nicht biologisch-dynamischem Anbau und méglicherweise
die von inm gemachte Angabe, u.a. eine Bleivergiftung erfitten zu haben,
2u werten. Auch habe der Beschwerdefilhrer paranoide GréRenideen ent-
wickelt, die sich belspielsweise aus seinem Schreiben vom 23. September
T 2004 ergaben. Hier habe er die Forderung des damaligen Bundeskanzlers
nach einem Mentalitidtswechse! in Deutsehland als persénlichen Erfolg sei-
ner Bemihungen um das Wahl seines Geburts- und Lebenslandes gewer-
tet. Sicher pathologisch seien die massiven Auffalligkeiten in der Affektivi-
tat, der lch-Bezogenheit und der extremen gedanklichen Rigiditat des Be-
schwerdefihrers zu werten. Dieser leide mit Sicharheit bereits seit Jahren
unter einer paranociden Wahnsymptomatik, die sein Denken und Handeln in
zunehmendem Mafe bestimme und ihn soweit beeintrédchtige, dass er
einem weltgehend nomalen Leben und der Besargung der fiir ihn wesent-
lichen Angelegenheiten nicht mehr in ausreichendem MaRe in der Lage
sei. FUr die zu diagnostizierende parancide Symptomatik kime differential-
diagnostisch eine wahnhafte psychische Storung (ICD-10; F 22.0) in Frage.
7 In Betracht kéme aber auch die Diagnase einer paranoiden Schizophrenie
(ICD-10; F 20.0). Als weitere Differentialdiagnose mGsste beim Beschwer-
defOhrer eine arganische wahnhafte Stérung angedacht werden.

Die Kammer schloss sich dem von Ihr als Uberzeugend bewerteten Gut-
achten des Sachversténdigen aufgrund eigener kritischer Wirdigung an.
Auch in der Hauptverhandiung habe sich die wahnhafte Gedankenwelt des
Beschwerdefiihrers vor allern in Bszug auf den Schwarzgeldskandal der
Hypovereinshank bestatigt. Es moge zwar sein, dass es Schwarzgeldver-
schiebungen von verschiedenen Banken in die Schweiz gegeben habe
bzw. noch gebe, wahnhait sei, dass der Beschwerdeflhrer fast alle Perso-
nen, dle mit inm zu tun haben, véllig undifferenziert mit diesem Skandal in
Verbindung bringe und alle erdenklichen Beschuldigungen gegen diese
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Personen duliere. Aus alldem ergebe sich, dass in allen Féllen eine Auf-
hebung der Steuerungsfihigkeit des Beschwerdeflhrers nicht ausge-
schlossen werden kénne.

Gemafl § 63 StGB wurde seitens des Landgerichts Nirnberg-Firth die Un-
terbringung des Beschwerdeflihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet, da die Gesamtwlrdigung seiner Person und seiner Taten An-
lass zu der Besorgnis gebe, dass er wegen seines Zustands auch in Zu-
kunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde und daher fur die All-
gemeinheit gefahrlich sei. Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen
seien die beim Beschwerdefiihrer festgesteliten Stérungen dauerhafte Sto-
rungen. Bleibe der Beschwerdeflihrer unbehandelt, konne keine Besserung
eintreten, vieimehr dilrften sich die Stérungen verschlimmem, Daher sei
ohne adaquate Behandlung zu befiirchten, dass beim Beschwerdefiihrer
auch weiterhin psychotische Symptome &hnlichen AusmaRes wie bei den
Taten vorhanden seien und dann Zhnliche Handlungen erfolgten. Zweifel-
los steliten die Handlungen des Beschwerdef(hrers gegeniber seiner
nunmehr geschiedenen Ehefrau erhebliche rechtswidrige Taten dar, Auch
die Sachbeschiédigungen, deren einzelner Wert zwar jeweils relativ gering-
flgig gewesen sei, stellten, was die Gefahr fir die Allgemeinheit betreffe,
ehenfalls erhebliche Taten dar, da durch die Tatausfuhrung eine konkrete
Geféhrdung des jeweiligen Fahrzeughutzers hervorgerufen worden sei.

b) Die Volistreckung der verhangten Maltreqel der Unterbringuna in einem
psychiatrischen Krankenhaus:

Seit 13, Februar 2007 ist der Beschwerdefhrer zur Vollstreckung der mit
Urteil des Landgerichis Nlimberg-Forth vom 8. August 2006 verhéngtan
Mafregel der Besserung und Sicherung gemil § 63 StGB in elnem psy-
chiatrischen Krankenhaus untergebracht. Die Unterbringung wurde zu-

' nachst ab 13. Februar 2007 im Bezirkskrankenhaus Straubing vollzagen.
Am 14, Mai 2009 wurde der Beschwerdeflhrer in das Bezirkskrankenhaus
Bayreuth veriegt, wo er sich weiterhin befindet.

Die jeweils zusténdigen Strafvollstreckungskammern ardneten bel den

jéhrlich stattfindenden Priifterminen gemaf § 87e StGB stets die Fortdauer
der Unterbringung an, da aufgrund der fortbestehenden Gefihrlichkeit des
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Beschwerdefhrers mit der Begehung weiterer erheblicher Taten zu rech-
nen sei. Im Rahmen eines Proftermins erfolte die auswértige Stratvollstre-

ckungekammer des Landgerichts Regensburg mit dem Sitz in Straubing
mit Beschluss vom 17. April 2008 ein externes knminalprognostisches psy-
chiatrisches Sachverstindigengutachten von Prof. Dr. Kréber. Hierbei wur-
de seitens des Gerichts ausdricklich gebeten, dass sich der Sachverstin-
dige auch mit dem Gutachten des Sachversténdigen Dr. Simmer! vom

26. September 2007 auseinandersetzen solle, welches dieser im Rahmen
eines Betreuungsverfahrens zur Frage des Vorliegens der medizinischen
Vorsussetzungen fur dis Errichtung einer Betreuung erstattet hatte. Hinter-
grund hierfUr war, dass der Sachversténdige Dr. Simmerl beim Beschwer-
defithrer keinen Hinweis fiir eine psychotische Erkrankung gesehen hatte.
Der Sachversténdige Prof. Dr. Krober, der den BeschwerdefOhrer aufgrund
dessen Verweigerungshaltung nicht explorieren konnte, bescheinigte die-
sem hingegen in seinem Gutachten vom 27. Juni 2008 das Vorliegen giner
wahnhaften Stérung, wobei nicht auszuschliefen sei, dass diese Teil einer
schizophrenen Erkrankung sei. Prof. Dr. Kréber hat zu dem Gutachten von
Dr. Simmerl ausflhriich Stellung genommen.

Unter Berlicksichtigung dieser unterschiedlichen Sachverstindigengutach-
ten ordnete die auswértige Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Regensburg mit Sitz in Straubing mit rechtskraftigern Beschluss vom

4. Dezember 2008 dle Fortdauer der Unterbringung an.

Vor den verfahrensgegensténdlichen Entscheidungen wurde zuletzt mit
Beschluss der Strafvollatreckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom
3. Mai 2010 die Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdeflhrers an-
geordnet. Zugleich wurde ein psychiatrisches Prognosegutachten bei Prof.
Dr. P&ffiin in Auftrag gageben und der niachste Priftermin auf den 2. Mai
2011 bestimmt. Hintergrund fir die emeute Gutachtenseinholung war, dass
der Beschwerdefuhrer seine Bereitschaft erklart hatte, mit dem von thm
vorgeschiagenen Gutachter Prof. Dr. Pfaffiin zusammenzuarbaiten.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 2. Juli 2010 wurde
die sofortige Beschwerde des Beschwerdeflhrers gagen den Beschluss
des Landgerichis Bayreuth vom 3. Mai 2010 verworfen.
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c) Extemes Sacshverstandigengutachten und Steliungnahme der Ma@iregel-
vollzugseinrichtung:

Der Sachverstandige Prof. Dr. Pfafflin erstattete am 12, Februar 2011 sein
schrifiliches kriminalprognostisches psychiatrisches Gutachten tber den
BeschwerdefGhrer, welches sich insbesondere auf die ganztégige Untersu-
chung des Beschwerdefiihcers am 30. November 2010 im Bezirkskranken-

haus Bayreuth stiitzte.

Der Sachverstindige kommt in seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass
die Einweisungsdiagnose der wahnhaften Stérung (ICD-10, F 22.0) noch
bestehe. Der Beschwerdefhrer sehe sich selbst als einen Menschen, der
voll bel Verstand sel und anders als der mit ihm befasste Rechtsapparat
und die mit ihm befasste Psychiatrie unvoreingenommen Wissen von un-
rechtmaRigen Vorgédngen im Bankgewerbe habe, das mit Hilfe der mit ihm
befassten juristischen und psychiatrischen Instanzen unterdriickt werden
solle. An die externe Begutachtung habe er die vage Hoffnung gekniipft,
der Gutachter solle zur Aufklarung des von ihm behaupteten Bankenskan-
dals beitragen, sowle er auch erwarte, dass der fur ihn zustindige Oberarzt
die Machenschaften der Hypovereinsbank aufkisiren solle. Allein schoh die
Erwartung an den Oberarzt und an den Gutachter spreche fir eine verzem-
te Realitdtswahmehmung, denn digse Personen seien keine Kriminalisten
und keine Juristen, und sie hétten bei ihren Beurteilungen zunéchst einmal
von den Feststellungen des rechiskraftigen Urtells auszugehen.

Aus dem engen Zusammenleben mit seiner frlheren Ehefrau habe der Be-
schwerdefiihrer viel Insiderwissen tiber grenzliberschreitende Finanztrans-
aktionen, sodass es nicht ausgeschlossen sei, dass er in diesem Rahmen
auch Wissen liber illegale Praktiken erworben habe. Der BeschwerdefGhrer
bestreite seine Taten. Uber seine Erklarung, die inm laut Einweisungsurteil
zugeschriebenen Taten seien ihm unterstellt worden, sei eine Auseinan-
dersetzung mit thm dariber nicht méglich gewesen. Man mége darber
spekulieren, ob s auch 2u einem anderen, d.h. milderen Krankheltsveriauf
hétte kemmen kénnen, hatten die Anzeigen des BeschwerdefUhrers tat-
séchlich zur Ertfinung staatsanwaltschaftiicher Ermittiungsverfahren ge-
filhrt, doch wiirden solche Spakulationen zur Beantwortung der Gutach-
tensfrage nichts beitragen.
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Wahnhaftes Erleben gehe nicht selten von einem konkreten Kern beobach-
teten oder selbst erfahrenen Unrechis aus, das keine angemessene Wir-
digung bzw. Genugtuung erfahren habe, wie dies in klassischer Form in
Kleists Novelle Michael Kohlhaas beschrieben sei. In der wahnhaften Ent-
wicklung werde der Kreis derer, die in das Unrechtssystem einbezogen
sind, sukzessive ausgeweitet, sodass Immer mehr Personen als Verfolger
bzw. als an dem Unrechtssystem aktiv Beteiligte identifizlert werden. Diese
Ausweitung finde sich auch belm Beschwerdefilhrer, sel ablesbar an sei-
nen Schriftsdtzen und deren Adressaten und sei im Ubrigen bereits im
Einweisungsgutachten von Dr. Leipziger schitissig und nachvollziehbar be-
schrieben worden. Die dort verarbeiteten schriftlichen Quellen sowie die
Verhaliensbeobachtung wahrend der stationdren Begutachtung bbten aus-
reichend einschlégiges Matertal, um die Diagnose zu begriinden.

Im Rahmen der Gefahrenprognose dringe sich die Annahme auf, dass der
Beschwerdefiihrer zukinftig wieder den im Einweisungsurtell genannten
Taten vergleichbare Taten begehen kdnnte. Wie bereits mehrfach betont,
bestreite er nach wie vor, diese begangen zu haben, sodass die Oblicher-
weise in diesem Zusammenhang vom Sachverstandigen zu priffende Fra-
ge der Auseinandersetzung mit den Taten zu einem ungUnstigen Ergebnis
kommen miisse. Gegen diese Bewertung spreche Immerhin, dass er sich
von der Absicht, sich an seiner friiheren Ehefrau rachen 2u wollen, explizit
distanziere. Er habe auch nicht die Absicht bekundet, gefihiiiche Sachbe-
schadigungen vorzunehmen.

Das Bezirkskrankenhaus Bayreuth fhrte in seiner Stellungnahme vom

20. Aprll 2011 aus, dass diagnostisch von einer wahnhaften Stérung aus-
2ugehen sei. Diiferentialdiagnostisch sei eine Psychose aus dem schizo-
phrenen Formenkreis in Betracht zu ziehen. Der BeschwerdefGhrer sei un-
verindert der festen Uberzeugung, dass er Opfer des Bankensystemns sei
und man ihn als unliebsamen Mitwisser aus dem Weg réumen wolle, da er
Schwarzgeldverschiebungen aufdecken walle. Am therapeutischen Ange-
bot nehme der Beschwerdefiihrer nicht teil. Psychopathologisch zeige sich
ein villig rigides Festhalten an Verschwarungstheorien zu Lasten seiner
Person. Im Verhalten zu Mitpatienten gebe sich der Beschwerdefithrer als
"Rechtsberater”, Patienten, die nicht seinen Ausfihrungen folgen, wirrden
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Oblicherweise abgewertet. Im sozialen Kontakt zeige er sich kaum kom~
promissfahig, provozierend und wolle den anderen seins Auffassurigen
und Meinungen aufdrangen. Zeitweise sei es durch das provokative Ver-
halten des Beschwerdefiihrers zu Auseinandersetzungen gekommen, die
{iber das Verbale hinausgingen, wobei hierzu die Aussagen auseinander-
gingen.

Auch die Gewdhrung einer Lockerungserweiterung habe zwischenzeitlich
nicht dazu gefuhrt, einen besseren therapeutischen Zugang zum Be-
schwerdefUhrer zu finden. Das wahnhafte Verhalten des Beschwerdefih-
rers sei Uber die Jahre hinweg nicht weniger geworden, sondem habe sich
eher verfestigt und vom Umfang her erweitert. Eine medikamentdse neuro-
leptische Behandlung sei zwar dringend anzuraten, werde vom Beschwer-
deflihrer jedoch abgelehnt. Da aufgrund des unverindert fortbestehenden
Krankheitsbildes derzeit nach wie vor keine Verbesserung des unterbrin-
gungsrelevanten Zustandes attestlert werden kénne, sel der Sinn und
Zweck der MaRregeivolizugsbehandlung noch nicht erreichi, Bei einer Ent-
lassung seien weitorhin Straftaten dhnlich der Delikte, die 2ur Unterbrin-
gung fuhrten, zu erwarten.

Am §. Mai 2011 wurde der Strafvollstreckungskammer ein psychiatrisches
Gutachten von Dr. Weinberger vom 29. April 2011 Gbersandt, welches die-
ser im Aultrag der ,Arbeitsgemeinschaft Solidaritat mit Gust Mollath® er-
stattet hatte. Dr. Weinberger kommt zu dem Ergebnis, dass die Vorausset-
zungen einer Unterbringung beim BeschwerdefGhrer nicht mehr vorldgen.

Dieses Gutachten wurde seitens des Landgerichts Bayreuth an den Sach-
verstdndigen Prof. Dr. Pfafflin gesandt und mit diesem im Rahmen der
miindlichen Anhorung vor dem Landgericht Bayreuth am 9. Mai 2011 erdr-
tert. Zudem fohrte der Sachverstandige in der mindlichen Anhérung auf
Nachfrage des Verteidigers aus, dass die Frage hach - mégficherweise il
(egalen - Geldgeschéften, die die Ehefrau des Beschwerdaflhrers eventu-
ell abgewickelt haben kénnte, f(r die Beurteilung keine zentrale Rolle spie-
le. Es sei vieimelir so, dass die Gedanken des Beschwerdefuhrers um el-
nen femen Punkt von Unrecht kreisen, das sich in der Welt ereignet habe.
Dabei handele es sich um den Kristallisationspunkt der wahnhaften St~
rung. Das reale Geschehen spiele ledigiich eine untergeordnete Rolle,
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d) Verfahrensgeqenstandliche Entscheidungen:

aa) Mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bay-
reuth vom 9. Juni 2011 wurde die Fortdauer der Unterbringung des
Beschwerdefihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus angeord-
net. Der Antrag auf Einholung eines Obergutachtens wurde abge-
lehnt.

Zur Begriindung fohrte die Strafvolistreckungskammer aus, dass der-
zeit nicht zu erwarten sei, dass der BeschwerdefUhrer aulerhalb des
. MaRregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werde.
Hinsichtlich der Diagnose einer wahnhaften Stérung sei festzustallen,
dass diese durchgehend ebenso in den Gutachten der Sachverstan-
digen Dr. Leipziger, Prof. Dr. Krbber und Prof. Dr. Pféfflin gestellt
werde wie durch das Bezirkskrankenhaus Bayreuth. Die Sachver-
standigen seien der Kammer tellweise seit Jahren als kompetent, ge-
wissenhaft und zuverlissig bekannt und an threr Sachkunde bestehe
kein Zweifel, so dass sich die Kammer deren im Ubrigen nachvoll-
zighbaren und in sich schiUssig dargelegten Ausfuhrungen anschlielle
und sich diese 2U eigen mache.

Eines detaillierten Eingehens auf das durch die Verteidigung vorge-
~ legte Gutachten von Dr, Weinberger vom 29, April 2011 bediirfe es
aus Sicht der Kammer nur insoweit, als festzustellen sei, dass dieses
von Personen in Auftrag gegeben worden sei, die die Unterbringung
des Beschwerdefiihrers als unrechtmafig ansehen. Das Privatgut-
achten, das auch zum Gegenstand der Anhdrung vom 9. Mai 2011
gemacht worden sei, lasse — nahezu durchgéngig — die gebotene ob-
jektive Distanz zu Person und Schicksal des Beaschwerdeflihrers ver-
missen. Es sei deshalb nicht geeignet, Zweifel an den Gbrigen Ein-
schatzungen zu wecken, mit der Folge, dass es auch der Einholung
eines Obergutachtens nicht bedurfe.

2Zur Gefshrlichkeltsprognose habe der Sachverstandige Prof. Dr.
Piafflin im Termin vom 9. Mal 2011 ausgefiihrt, dass er im derzeitigen
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Stadium die Wahrscheinlichkeit, dass es zu vergleichbaren Taten -
auch gegeniiber bis dahin nicht beteiligten Personen — kommen kénn-
te, fr sehr hoch halte. Dass — insbesondere — das Wiirgen eines an-
deren Menschen bis zur Bewusstlosigkeit ein Verhalten darstelle, das
deutlich jenseits der Grenze des § 62 StGB anzusehen sei, bedirfe
keiner weiteren Begriandung.

Die sofortige Beschwerde des BeschwerdefUhrers gegen diese Fort-
dauerentscheidung wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 26. August 2011 verworfen. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt, dass das Landgericht Bayreuth nach sorgféltiger Ermitt-
lung aller Umsténde zu dem Ergebnis gelangt sei, dass beim Be-
schwerdefihrer eine wahnhafte Stérung vorliege, die nicht ausrei-
chend bearbeitet werden konnte und aufgrund derer im Falle einer
Aussetzung der Unterbringung mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere
erhebliche rechtswidrige Taten von ihm drohten. Dass das gegenQber
dem Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. Pfaffiin und der Stel-
lungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayrseuth zu einer anderen
Einschétzung kommende, ,im Auftrag der Arbeitsgemeinschait Soll-
daritsit mit Gust Mollath” erstelite Gutachten des Herrn Dr. Weinber-
ger nicht geeignet sei, eine andere Uberzeugung 2u stitzen, habe die
Strafvollstreckungskammer 2utreffend dargelegt, indem sie darauf
hingewiesen habe, dass Herr Dr. Weinberger ausdriicklich die Anga-
ben des Beschwerdefihrers zur Begutachtungsgrundlage gemacht
habe. Somit wirden die Feststellungen im Urteil, das im Erkenntnis-
verfahren erging, ignoriert, was keinem wissenschaftlichen Standard

entspreche,

im Hinblick darauf, dass unter den Anlasstaten auch Kérperverietzun-
gen zum Nachteil seiner friheren Ehefrau seien, die mit erheblicher
Aggressivitat und Brutalitit, wenn auch mdglicherweise nicht schuld-
haft, begangen worden seien, und dhnliche Taten drohten, sei der
Verhiltnismatigkeitsgrundsatz unter Berlicksichtigung der Dauer der
selt 13. Februar 2007 vollzogenen Unterbringung nach vorangegan-
gener einstwelliger Unterbringung geméR § 126a StPO eeit

27. Februar 2006 welter gewahrt, Der Freiheitsanspnich des Be-
schwerdefuhrers stote namiich dort an Grenzen, wo es im Hinblick
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auf die Art der von dem Beschwerdefithrer drohenden Taten, deren
Bedeutung und dereh Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen
Schutzauftrag fir die Rechtsglter des Einzelnen und der Aligemein-
helt unvertretbar erscheine, diesen in Freiheit zu entlassen. Insbe-
sondere die Korperverletzungsdelikie zum Nachteil der frbheren Ehe-
frau seien solche, die zu einer massiven Beegintrachtigung eines
hochwertigen Rechtasgutes, némlich der korperichen Unversehrtheit
fuhrten und zugleich ein erhebliches Gefahrenpotential fur das Leben
des Tatopfers beinhaleten.

cc) Am 22, September 2011 erhob der anwaltliche Vertreter des Be-
schwerdeflhrers Anhérungeriige, da sich der Senat inha'tlich in kei-
ner Weise mit den vargebrachten Argumenten gegen den Sachver-
stindigen Prof. Dr. Pféfflin auseinandergesetzt habe,

Dieser Antrag des Beschwerdefihrers wurde mit Beschluss des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 9. Dezember 2011 zurlickgewie-
sen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeftihrer
rechtliches Gehér gehabt habe. Die Beschwerdebegrindung und die
Stellungnahme des Verteidigers des BeschwerdefGhrers seieh vom
Senat nicht nur zur Kenntnis genomenen, sondem auch bei der Ent~
scheidung beriicksichtigt worden. Mit der Auffassung des Beschwer-
deflihrers, er leide nicht unter einem Wahn, habe sich der Senat,
ebenso wie das L.andgericht Bayreuth zuvor, ausfubrlich auseinan-
dergesetzt. Der Umstand, dass der Senat in der beanstandeten Ent-
scheidung der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt sei,
rechtfertige nicht die Annahme, er habe entsprechendes Vorbringen
Ubersehen.

e) Foriga s Verfahrens:

im Rahmen der jéhrlichen Prifung wurde mit Beschluss der Sirafvollstre-
ckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom 30. Juli 2012 wiederum dlg
Fortdauer der Unterbringung angeordnet. Die sofortige Beschwerde des
BaeschwerdefOhrers wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 27. September 2012 als unbegrindet verworfen.
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Zuletzt wurde mit Beschiuss der Strafvollstreckungskammer des Landge-
richte Bayreuth vom 10. Juni 2013 der Antrag des Beschwerdefiihrers, die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fOr erledigt zu erkla-
ren, zuriickgewiesen und die Fortdauer der Unterbringung angeordnet.
Gegen diesen Beschluss ist derzeft die sofortige Beschwerde des Be-
schwerdefOhrers bei dem Oberlandesgericht Bamberg anhangig.

Ferner haben sowohl der Verteldiger des Beschwerdeflhrers, Herr
Rechisanwalt Dr, Strate, als auch die: Staatsanwaltschaft Regenburg einen
Wiederaufnahmeantrag beim Landgericht Regensburg gestelit. Der Antrag
von Rechisanwalt Dr. Strate datiert vom 19. Februar 2013, der der Staats-
anwaltschaft Regensburg vom 18, Mérz 2013. Eine Emtscheidung des
Landgerichts Regensburg hieriiber ist big dato nicht ergangen.

Der Fall des Beschwerdefithrers wird zuder im Rahmen eines laufenden
Untersuchungsausschusses vor dem Bayerischen Landtag behandelt. Ge-
genstand des Untersuchungsausschusses ist ein mégliches Fehlverhalten
bayerischer Justiz- und Finanzbehérden, der zustindigen Ministerien, der
Staatskanzlei und der politischen Entscheidungstréigerinnen und -trager.
Die Beweisaufnahme ist dort mittelweile abgeschlossen.

Schiielich findet zu dem Verfahren eine umfangreiche Presseberichter-
stattung statt.

Die Verfassungabeschwerde richtet sich gegen den Beschluss des Landge-
richts Bayreuth vom 9. Juni 2011 und die Beschilsse des Oberfandesgerichts

Bamberg vom 26. August 2011 und vom 9. Dezember 2011.

Mit der durch seinen anwaltlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 11. Januar
2012 eingelegten Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefihrer sine
Verletzung seines Freiheitsgrundrechis aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m.
Art. 104 Abs. 1 GG, einen Verstoll gegen den VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz
und einen Verstoft gegen das Grundrecht auf rechtliches Gehdr nach

Art, 103 Abs. 1 GG.
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Zur Begrindung wird vorgetragen, dass die von den Gerichten getroffens Ge-
fahrenpregnose den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht
werde. Insbesondere seien die beiden entgegengesetzten Gutachten des

Dr. Simmerl und des Dr. Weinberger, die dem Beschwerdefihrer geistige
Normalitat und Ungefahrlichkeit bescheinigten, auer Betracht gelassen wor-
den. Ferner hitten sich sowohl das Landgericht als auch das Oberlandesge-
richt (iber den entscheidenden Punkt hinweggesetzt. Als Grundlage der Ge-
fahrlichkeitsprognose sei eln auf Paranoia oder auf einer psychischen Stdrung
beruhendes Wahnsystem angegeben worden. Diese Wahnvorstellungen be-
stonden darin, dass der Beschwerdefihrer unter der fixen ldee leide, die Hy-
povereinsbank Nirnberg habe Schwarzgeldverschiebungen in die Schweiz in
vielfacher Millionenhdhe durchgefiihrt. Man kénne Angaben liber solche
Schwarzgeldverschiebungen nicht als Wahnvorstellungen einstufen, wenn
man dlese Angaben nicht Gberprilft habe.

Fermer hétten die Gerichte nicht die Ankniipfungs- und Befundtatsachen der
Sachversténdigenbewertung wiedergegeben, Die AuRerungen des Sachver-
sténdigen wiirden die Schiussfolgerungen Uber eine Gef&hrlichkeit nicht tra-

gen.

Die angegrifienen Entscheidungen lielen zudem die verfassungsrechtlich ge-
botene Prifung der VerhdithismaRigkeit vermissen. Der Beschwerdefuhrer
habe bis zu seinem Fehiverhalten ein tadelloses Leben geflihrt. Die Kdrper-
verletzung der Ehefrau sel eine Bezishungstat gewssen und liege bereits
2walf Jahre zurlick, Mit einer Wiederholung sei nicht zu rechnen, zumal die
Ehe geschieden worden sei. Die Reifenstechereien rechtfertigten erst recht
nicht gine weitere Unterbringung im MaGstab des Gebots der Verhdltnismé-
Rigkeit. Verfassungskenform masste dem Beschwerdeflhrer zunachst die
Méglichkeit gegeben werden, sich = unter Auflagen — in Freiheit zu bewéhren.

Schiietlich liege ein Gehdirsverstol vor, da sich die Genchte inhaltlich in kel
ner Weise mit den vorgebrachten erheblichen Argumenten gegen den Sach-
verstéindigen Prof. Dr. Pfafflin auseinandergesetzt hatten und zudem das fun-
dierte Gutachten des Sachverstindigen Dr. Weinberger nicht beriicksichtigt
worden sei. Gleiches gelte fir das Gutachten von Dr. Simmen. Die Stellung-
nahmen des Verteidigers selen zu keiner Zeit in gebotenem Umfang zur
Kenntnis genommen worden.
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Jedenfalls fir das Jahr 2011, dem Zeitpunkt der hier angegriffenen Entschei-
dungen, scheint ein Grundrechtsverstolb nicht vorzuliegen.

Nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Uber-
prifbarkeit fachgerichtiicher Entscheidungen sind die Auslegung und Anwen-
dung des einfachen Rechts der Nachprilfung durch das Bundesverfassungs-
gericht weitgehend entzogen. Gerichtliche Entscheidungen konnen — abgese-
hen von VerstSBen gegen das WillkGrverbot — nur darauf Gberproft werden, ob
sie Auslegungsfehler erkennen lassen, die auf einer grundsétzlich unrichtigen
Anschauung von der Bedeutung ¢ines Grundrechts beruhen. Dies ist der Fall,
wenn die von den Fachgerichten vargenommene Auslegung die Tragweite
des Grundrechts nicht hinreichend berQcksichtigt oder im Ergebnis zu elner
unverhiltnisméBigen Beschrankung der grundrechtlichen Freiheit fuhrt
(BVerfGE 85, 248, 257).

Diese Grundsétze besitzen auch Geltung bel Entscheidungen, ob im Einzetiall
die weitere Volistreckung einer Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-

kenhaus zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann bzw. fir ededigt zu erklaren
ist.

a) Den angegriffenen Entscheidungen des Landgerichts Bayreuth und des
Obenrandesgerichts Bamberg llegt die Auffassung zugrunde, dass aufgrund
der fortbestehenden Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers eine Entlas-
sung aus dem Malregelvollzug derzeit noch nicht verantwortet werden
kénne. Diese Beschliisse vetletzen den Beschwerdef(hrer nicht in seinem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Art. 104 Abs. 1 GG.

aa) Der verfassungsrechtiiche Mafistab for Anordnung und Fortdauer der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus st geklart (sie-
he BVerfGE 70, 297 ff; BVerfG NJW 1986, 3048; BVerfGK 1, 53).
Nach der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung ist bel der gebote-
nen Gesamtw{rdlgung die vom Téater ausgehende Gefahr zur Schwe-
re des mit der Mafiregel verbundenen Eingriffs in Verhéltnis zu set-
zen. Die weitere Unterbringung rechtfertigt sich nur, wenn von dem
Téater infolge seines Zustandes in Zukunft erhebliche, rechtswidrige
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Taten 2u erwarten sind. Die Beurteilung hat sich darauf zu erstracken,
ob und welche rechtswidrige Taten von dem Untergebrachten drohen,
wie ausgepragt das Mal der Gefahrdung ist und welches Gewicht
den bedrohten Rechtsgitem zukommt (BVerfGE 70, 297).

bb) Das getroffene Abwigungsergebnis der angegriffenen Entscheidun-
gen aus dem Jahr 2011 begegnet nach den Grundsétzen der verfas-
sungsgetichtlichen Oberprifbarkeit fachgerichtlicher Entscheidungen
in der Sache keinen durchgreifenden Bedenken.

Unter Beachtung der oben damgesteliten Grundsatze haben die Fach-~
gerichte festgestellt, dass unter Ber{icksichtigung dee Sicherheitsinte-
resses der Aligemeinheit die Fortdauer der MaCregel erforderiich ist.
Das sachverstandig beratene Landgericht Bayreuth hat 2ur Gefahr-
lichkeitsprognose ausgefihrt, dase es im derzeitigen Stadium die
Wahrscheinlichkeit, dass s zu vergleichbaren Taten — auch gegen-
iber bis dahin nicht beteiligten Personen — kommen kdnnte, fQr sehr
hoch halte. Das Oberlandesgericht Bamberg hat unter Verweis auf
das Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. Pféfflin vom 22. Febru-
ar 2011 dargelegt, dass man flr den Fall, dass man vom rechtskrafti-
gen Urteil ausgehe, 2u dem Schiuss kommen milsse, dass der Be-
schwerdefihrer keinen Zugang zu seiner Aggressivitat habe und da-
her gefahrdet sei, erneut vergleichbare gefahriiche Handlungen vor-
zunehmen. Gestitzt wurden die Entscheidungen auch auf die Stel-
jungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth vom 20, April 2011,
wonach bei eingr Entlassung zum gegenwartigen Zeitpunkt weiterhin
Straftaten dhnlich der Delikte, die zur Unterbringung fithrten, zu er-
warten seieh. Im Rahmen der VerhéltinismaRigkeitspriffung wies das
Oberlandesgericht Bamnberg darauf hin, dass unter den Anlasstaten
auch Kérpervedetzungen zum Nachtell seiner frilheren Ehefrau selen,
die mit erheblicher Aggressivitdt und Brutalitat begangen worden sei-
en.

»’n\n

Das Oberlandesgericht Bamberg kam folglich zu dem Ergebnis, dass
im Fall einer Entlassung die Begehung auch von massiven Kérperver-
letzungen droht. Auf dieser Grundlage ist In verfassungsrechtlich ver-
tretbarer Weise der fir die Prognose relevante und die Entscheidung
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tragende Deliktstypus der zu erwartenden erheblichen rechtswidrigen
Taten konkretisiert worden.

Schliefilich wurde von den Fachgerichten bei den jeweiligen Ent-
scheidungen auch berlcksichtigt, dass die wesentlichen therapeuti-
schen Ziele noch nicht erreicht wurden. Hierbei wurde im Wesentli-
chen auf die Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bayreuth
vom 20. April 2011 Bazug genommen, wonach der BeschwerdeflOhrer
nicht am therapeutischen Angebot teilnehme und weiterhin diagnos-
tisch von einer wahnhaften Stérung auszugshen sei.

Die Fachgerichte haben somit eine umfassende Gesamtwiirdigung
vargenommen, in welche sowohl die zugrunde liegenden Anlasstatan,
die im Mafregelvollzug erzielten Therapieschritte als auch die dro-
henden Straftaten einbezogen wurden, wobei die verfassungsrechtli-
che Freiheitsgarantie des Beschwerdefihrers hinreichend bericksich-
tigt wurde.

b) Die Gerichte sind bei den verfahrensgegenstandlichen Entscheidungen
auch der aus dem Freiheitsanspruch des BeschwerdefGhrers folgenden
Sachaufkl@nmgspflicht hinreichend nachgekommen.

aa) Nach der verfagsungsrechtiichen Rechisprechung ergeben sich aus
der freiheitssichernden Funktion des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG Min-
desterfordemisse fUr eine zuverldssige Wahrheitserforschung (vgl.
BVerfGE 57, 250, 275; 70, 297, 308), die nicht nur im strafprozessua-
len Hauptverfahren, sondern auch fir die im Vollstreckungsverfahren
zu treffenden Entscheidungen zu beachten sind. Sie setzen unter an-
derem Ma@stsbe fir die Aufklarung des Sachverhalts und damit for
eine hinreichende tatsachliche Grundlage der richterlichen Entschel-
dungen. Es ist unverzichtbare Voraussetzung eines rechtsstaatlichen
Verfahrens, dass Entscheidungen, die den Entzug der persénlichen
Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufkiarung be-
ruhen und eine in tatsdchlicher Hinsicht geniigende Grundlage haben,
die der Bedeutung der Freiheitsgarantie entspricht (vgl. BVerfGE 58,
208, 222; 70, 297, 308).
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Befindet sich der Untergebrachte seit langer Zeit In ein und demsel-
ben psychlatrischen Krankenhaus, so st es [n der Regel geboten, von
Zeit »u Zeit einen anstaltsfremden Sachversténdigen hinzuzuziehen.
Das erholte Gutachten muss hinreichend substantiiert sein. Es muss
den Richter in den Stand setzen, sich ~zumindest im Verbund mit
dem Obrigen Akteninhalt — die tatssichlichen Voraussetzungen fir sei-
ne Entscheidung zv erarbeiten und auch die Frage zu beantworten,
ob und gegebenenfalls welche Art von Straftaten von dem Unterge-
brachten infolge seines Zustandes zu erwarten sind. Dabei wird es —
je nach Sachlage — ein méglichst umfassendes Bild van der beurtell-
ten Person zu zeichnen haben (BVerfG 568, 208, 223).

bb) Das Landgericht Bayreuth hat als zustandige Strafvolistreckungs-

kammer zur Wahrung der richterlichen Sachaufklérungspflicht nach
entsprechender Anregung durch die damalige Verteidigerin des Be-
schwerdefihrers am 3. Mal 2010 ein externes Sachverstindigengut-
achten bei Prof. Dr. Pféfflin in Auftrag gegeben. Die Entscheidung zur
erneuten Gutachtenseinhalung erfolgte, da der Beschwerdefohrer
erstmals seine Bereitschaft erkldrt hatte, mit dem von ihm vorge-
schiagenen Gutachter Prof. Dr, Pfafflin 2usammenzuarbeiten. Das
L.andgericht Bayreuth wollte die veranderten Umstéinde dazu nutzen,
die weiteren Entscheidungen zur Fortdauer auf eine verldssliche
Crundlage zu stellen. Das letzte erholte externe Sachversténdigen-

R gutachten von Prof. Dr. Kriber datierte vom 27. Juni 2008. Nach der
Soll-Vorschrift des § 463 Abs. 4 Satz 1 StPQ soll das Gericht nach
Jjeweils finf Jahren volizogener Unterbringung In einem psychiatri-
schen Krankenhaus ein externes Gutachten erholen,

Das Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. Pféfflin vam 12, Febru-
ar 2011 erfullt dabei die Anforderungen, die die verfassungsgerichtli-
che Rechisprechung an ein Gutachten im Rahmen der Fortdauer der
Unterbringung im Mafdregelvollzug stelit.

Das Gutachten von Prof. Dr. Pfafflin ist ninreichend substantiiert. Der

Sachversténdige setzt sich ausfuhrlich mit der Persan des Beschwer-
defihrers auseinander. Dabei geht er auch darauf ein, ob sich an der
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Diagnose etwas éndern warde, wenn die vom BeschwerdefGhrer vor-
getragenen grenziberschreitenden illegalen Finanztransaktionen tat-
s&chlich staitgefunden haben. Er hielt es sogar fir nicht ausgeschlos-
sen, dass der BeschwerdefUhrer Wissen Qber illegale Praktiken er-
worben habe.

Die Fachgerichte sind bei inren Entscheidungen auch ihrer richterii-
chen Kontrollpflicht hinsichtlich des Sachverstéindigengutachtens von
Prof. Dr. Pféfflin nachgekommen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gilt, dass der Strafvolistreekungsrichter,
wenn er die Hilfe eines érztlichen Sachverstindigen in Anspruch ge-
nommen hat, sich bewusst sein mlsse, dass er die Aussagen des
Sachverstdndigen selbstindig zu beurteilen hat, Der Richter hat die
Prognoseentscheklung selbst zu treffen; er darf sie nicht dem Sach-
verstandigen Oberlassen (BverfG 58, 208, 223).

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen werden die verfah-
rensgegenstandlichen Entscheidungen gerecht, Die Gerichte haben
die maRgeblichen Aussagen aus dem externen Sachverstindigen-
gutachten nicht ungepriift Gbernommen, sendern diese aufgrund ei-
gener Wertungen hinterfragt. Die Fachgerichte kamen zu dem Ergeb-
nis, dass das Gutachten nachvoliziehbar und tiberzeugend ist und der
Sachverstdndige dieses ausfiuhriich begriindet hat. Entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefuhrers ist es nicht erforderdich, dass die Ge-
richte die Anknlipfungs- und Befundtatsachen der Sachverstindigen-
bewertung wiedergeben, hierbei wirde es sich lediglich um eine blo-
Re Wiederholung des Sachversténdigengutachtens handein.

Ausdriicklich haben sich die Gerichte im Rahmen der richterlichen
Sachaufiddrungspfiicht mit dem Gutachten von Dr. Weinberger vom
29, April 2011 auseinandergesetzt. Das Landgericht Bayreuth hat
hierzu ausgefihrt, das dieses Gutachien nahezu durchgéngig die ge-
batene objektive Distanz zur Person und Schicksal des Beschwerde-
fOhrers vermissen lasse, Es sei deshalb nicht geeignet, Zweifel an
den Qbrigen Einschidtzungen zu wecken: mit der Folge, dass es auch
der Einholung eines Obergutachtens nicht badirfe, Auch das Ober-
landesgericht Bamberg hat im Beschluss vom 26. August 2011 darge-
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legt, dass das Gutachten von Dr. Weinberger vom 29. April 2011 Kai-
nem wissenschaftiichen Standard entspreche, da der Gutachter aus-
drucklich die Angaben des Beschwerdeflhrers zur Begutachtungs-
grundlage gemacht habe.

in der Tat besteht nach den Mindestanforderungen fir Prognosegut-
achten, wie sie von einer aus Richtern am Bundesgerichtshof, Bun-
desanwialten, forensischen Psychiatern und Psychologen, Sexualme-
dizinern und weiteren Juristen bestehenden interdiszipliniren Ar-
beitsgruppe erarbeitet wurden, im Vollstreckungsverfahren grundsatz-
lich eine Bindung des Sachverstindigen an die Feststellungen des im
Erkenntnisverfahren ergangenen Urtells. Dies gilt auch, wenn der
Sachverstindige andere Feststellungen zum Sachverhatt oder zu Mo-
tiven der Tatbegehung treffen will. Deshalb darf der Sachverstindige
keine widerspriichlichen, sondern nur erganzende Feststellungen sei-
ner Beurteifung zu Grunde legen. Diesen Anforderungen wird nach
den oben dargelegten Feststellungen der Fachgerichte das Gutach-
ten von Dr. Weinberger vom 29. April 2011 nicht gerecht. Im Ubrigen
wurde das Gutachten auch im Rahmen der milndlichen Anhérung vor
dem Landgericht Bayreuth am 9. Mal 2011 ausfohrlich erériert. Der
Sachverstandige Prof, Dr. Pfafflin hat hierbei darauf hingewiesen,
dass das Gutachten von Dr. Weinberger vom 29. April 2011 unter an-
derem den Fehler aufweise, dass die Angaben des Beschwerdefuh-
rers unkritisch tbermommen worden selen.

Eine Auseinandersetzung mit dem Sachversténdigengutachten von
Dr. Simmerl vom 26, September 2007 ist im Rahmen der hier ange-
griifenen Entscheidungen nicht mehr ausdriicklich erfolgt. Dies war
voriiegend auch nicht veranlasst. Zum einen hat eine gerichtliche Be-
wertung dieses Sachversténdigengutachtens bereits bei der rechts-
kraftigen Fortdauerentscheidung der auswiartigen Strafvolistreckungs-
kammer des Landgerichts Regensburg mit dem Sitz in Straubing vem
4, Dezember 2008 staftgefunden, Das 2u dieser Entscheldung erholte
Sachverstiandigengutachten van Prof. Dr, Kréber vom 27. Juni 2008
hat zum Gutachten von Dr. Simmerl ausfUhriich Stellung genommen.
Zum anderen lag im Rahmen des Prifverfahrens ein aktuelles Sach-
versténdigengutachten vor. Dae Gutachten von Dr. Simmer| war zu
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diesem Zeitpunkt bereits fast vier Jahre alt. Zudem wurde dieses nicht
zu den Voraussetzungen der Fortdauer einer Maliregelvollzugsunter-
bringung, sondem im Rahmen eines Betrouungsverfahrens zur Frage
des Vorliegens der medizinischen Voraussetzungen f{(ir die Errichtung
einer Betreuung erstattet.

SchihieRlich haben sich die Fachgerichte auch mit der Frage beschaf-
tigt, ob sich an der beim Beschwerdefuhrer gestellten Diagnose Wahn
etwas dndem wlrde, wenn sich die Angaben zu den Schwarzgeldge-
schéften seiner Ehefrau als zutreffend heraussteliten. Der Sachver-
standige Prof. Dr. Pfafflin hat hierzu bei der mindlichen Anhorung vor
dem Landgericht Bayreuth am 9. Mal 2011 ausgefithrt, dess die Fra-
ge nach — méglicherweise ilegalen — Geldgeschiften, die die Ehefrau
des BeschwerdefGhrers eventueli abgewickelt haben kénnte, fur die
Beurteilung keine zentrale Rolle spiele. Es sei vielmehr so, dass die
Gedanken des BeschwerdefUbrers um einen fernen Punkt von Un-
recht kreisen, das sich in der Welt ereignet habe. Dabei handele es
sich um den Kristallisationspunkt der wahnhaften Stérung. Das reale
Geschehen spiele lediglich eine untergeordnete Rolle. Bereits in sel-
nem schriftlichen Gutachten vom 12. Februar 2011 hielt er es fOr
maéglich, dass der Beschwerdefahrer, der aus dem engen Zusammen-
leben mit seiner frtheren Ehefrau viel Insiderwissen Ober grenziber.
schreitende Finanztransaktionen habe, in diesem Rahmen auch Wis-
sen (ber illegale Praktiken erworben habe. Das L.andgericht Bayreuth
i hat in seinem Beschluss vom 9. Junl 2011 insbesondere zu diesem
Punkt ausfUhrlich die Folgerungen des Sachverstéindigen wiederge-
geben und sich diesen nach eigener Bewertung angeschlossen. Fer-
ner haben sowohl das L andgericht Bayreuth als auch das Oberian-
desgericht Bamberg die angenommene Wahnerkrankung nicht nur
auf die Ausfihrungen des Sachversténdigen Prof. Dr. Pféfflin, son-
demn auch auf die Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses Bay-
reuth vom 20, April 2011 gestitzt.

B

¢) Die weitere Unterbringung des Beschwerdefithrers in @inem psychiatri-
schen Krankenhaus verstie nach den den Gerichten zum Zeitpunkt der
verfahrensgegenstindlichen Entscheidungen vorliegenden Erkenntnigsen
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nicht gegen den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit.

aa) Das Obertandesgericht Bamberg hat in dem Beschluss vom
26, August 2011 in seiner sehr kurzen Begriindung zur Verhatnisméa-
Rigkelt ausgeflihrt, daas der VerhéitnismaRigkeitegrundsatz unter Be-
rilcksichtigung der Dauer der seit 13, Februar 2007 vollzogenen Un-
terbringung nach vorangegangener einstweiliger Unterbringung ge-
méR § 126a StPO selt 27. Februar 2006 weiter gewahrt sei. Der Frel-
heltsanspruch des Beschwerdeflhrers stoRe hamlich dort an Gren-
Zen, wo s im Hinblick auf die Art der von dem Beschwerdefihrer
drohenden Taten, deren Bedeutung und deren Wahrscheinlichkeit vor
dem staatlichen Schutzauftrag fur die Rechtsgitter des Einzelnen und
der Allgemeinheit unvertretbar erscheine, den Beschwerdefithrer in
Frelheit zu entlassen. Inshesondere die Kérperverletzungsdelikte zum
Nachieil der friheren Ehefrau seien solche, die zu einer massiven
Beeintrachtigung eines hochwertigen Rechtsgutes, néimlich der kor-
perlichen Unversehrtheit fihrien und 2ugleich ¢in erhebliches Gefah-
renpotential fir des Leben des Tatopfers beinhalteten,

Tatsachlich dauerte der MaBregelvolizug 2um Zeitpunkt der verfah-
rensgegenstandlichen Gerichtsentscheidungen Uber finf Jahre, wenn
die Zeit der einstweiligen Unterbringung vom 27. Februar 2006 bis zur
Rechtskraft des Urtells dea Landgerichts Narnberg-Farth vom

8. August 2006 am 13. Februar 2007 eingerechnat wird, Als rechts-
widrige Taten lagen der Berichtsverurteilung eine gefihrliche Kérper-
verletzung, eine Freiheitsberaubung und eine Vielzahf von Sachbe-
schédigungen zugrunde. Gerade bei der gefahrlichen Korperveriet-
zung handelt es sich um elin Delikt mit einem erheblichen Strafrah-
mean, die Tatausfihrung des Beschwerdefiihrers ist nach den rechts-
kriftigen Feststellungen des Landgerichts NGmberg-Filrth, von denen
die Gerichte bei den Fortdauerentscheldungen ausgehen mussten,
massiv gewesen. Hinzu kommt, dass die sachverstindig beratenen
Gerichte zu dem Ergebniz gekommen waren, dass der Beschwerde-
fihrer keinen Zugang 2u seiner Aggressivitat habe und daher gefahr-
det sei, erneut vergleichbare gefihrliche Handlungen vorzunehmen,
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Zusammenfassend ist bei einer gut finf Jahre andauernden Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus bej den zugrunde
liegenden Anlassdelikten und der farthestehendan Gefahrlichkeit
gleichgelagerter Taten kein Verstol gegen den VerhaltnisméRigkeits-
grundsatz anzunehmen.

Rie Anforderungen an die von den Gerichten vorzunehmende Ver-
haltnieméatigkeitsprafung sind aber seit den Fortdauerentscheidungen
aus 2011 deutlich gestiegen, nachdem sich der Beschwerdefuhrer
mittlerweile Gber sieben Jahre in der Unterbringung befindet. Der zeit-
liche Aspekt der Unterbringung wird Auswirkungen insbesondere auf
die Begrindungspflicht der Gerichte in den regeimafigen Entschei-
dungen im Rahmen der jahrlichen Priiftermine haben,

(1) Nach sténdiger Rechisprachung des Bundesverfassungsge-
richts gebietet der Grundsatz der VerhitnismaRigkeit, dass
die Unterbringung eines Téters in einem psychiatrischen
Krankenhaus nur solange zu vollstrecken ist, wie der Zweck
dieser MaBregel es unabweisbar erfordert und zu seiner Emrei-
chung den Untergebrachten weniger belastende Malnahmen
~im Rahmen der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewdh-
rung — nhicht gentugen (Siehe hierzu die Leltentscheidung
BVerfGE 70, 297-323). Die Gesamiwlirdigung der fir die Fra-
ge der Aussetzung malgeblichen Umstéande im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes habe eingriffsbegrenzende
Funktion. Je langer aber die Unterbringung in einem psychiat-
rischen Krankenhaus andauere, umso strenger werden die
Voraussetzungen far die VerhanismaRigkeit des Freiheits-
entzugs sein. Das Freiheitsgrundracht gewinne wegen des
sich veracharfenden Eingrifis immer stérkeras Qewicht fir die
Wertungsentacheidung des Strafvollstreckungsrichters. Ea lie-
ge nahe, dass er ihm bei der Frage der Verantwortbarkeit ei-
ner eventuelien Erprobung des Untergebrachten in Freiheit
Raum gibt. Die besondere Bedeutung, die dem Verhéltnisms-
Rigkeitsgesichtspunkt hier zukommt, folge bei langdauernden
Unterbringungen nach § 63 SIGB nicht zuletzt daraus, dass
der Gesetzgeber fiir diese Mafiregel im grundsittichen Un-

S. B88/13
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terschied zur Strafe eine absolute zeitliche Hachstgrenze threr
Vollstreckung nicht vorgesehen hat. Der im Einzelfall unter
Umsténden nachhaltige Einfluss des gewichtiger werdenden
Freiheitsanspruchs werde jedoch dort an Grenzen stofien, wo
es im Blick auf die Art der von dem Untergebrachten drohen-
den Taten, deren Bedeutung und Wahrscheinlichkeit vor dem
staatlichen Schutzauftrag fitr die Rechtsgiter des Einzelnen
und der Aligemeinheit unvertretbar erscheint, den Unterge-
brachten in die Freiheit zu entlassen (BVerfGE a.a.0.),

DPas zunehmende Gewicht des Freiheitsanapnichs bej der
VerhaltnismaBigkeitsprifung wirke sich bei solchen langdau-
emden Unterbringungen in einem paychiatrischan Kranken-
haus auch auf die an die Begrondung einer Entscheidung
nach § 67d Abs. 2 StGB zu stellenden Anforderungen aus. In
diesen Fillen enge sich der Bewertungsrahmen des Strafvoll-
streckungsrichters ein; mit dem immer stérker werdenden
Freiheitseingriff wachse die verfassungsgerichtliche Kontrall-
dichte. Dem lasse sich angesichts der in besonderem Male
wertenden Natur der Entscheidung, ob die Erprobung des Un-
tergebrachten in Freiheit verantwortet werden kann, dadurch
Rechnung tragen, dass der Richter seine Wardigung einge-
hender abfaast, sich also nicht etwa mit knappen, aligemeinen
Wendungen begniigt, sondemn seine Bewertung anhand der
dargestellten einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offen-
legt (BVerfGE 70, 297-323).

Auagangspunkt der sorgsamen Verhalthismafigkeitsprifung
sind die dem Verfahren zugrundeliegenden Anlassdelikte. Die
Frage, wann eine Unterbringung in einern paychiatrischen
Krankenhaus als lang andauernd gelten kann, l4sst sich gera-
de nicht allgemaein giltig beantworten. Nach der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung mégen Anhalt hierfur die Straf-
rahmen derjenigen TatbeataAnde geben, die der Tater verwirk-
licht hat und an die selne Unterbringung anknlpft, aber auch
diejenigen der von ihm drohenden Delikte (BVerfG NJW, 767,
771).

9. 09/13
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(2) Insofern ist zundchst festzustellen, dass die Unterbringung
des Beschwerdefihrers wegen rachtswidriger Taten der ge-
fahrlichen Kdrperverletzung, der Freiheitsheraubung und einer
Vielzahl von Sachbeschadigungen erfolgt ist. Fir die gefahrti-
che Kdrperverletzung sieht der gesetzliche Strafrahmen Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor. Die
Freiheitsberaubung &t mit Freiheitsstrafe bis zu fanf Jahren
oder mit Gekistrafe und die 8achbeschadigung mit Freiheits-
strafe bis zu zwej Jahren ader mit Geldstrafe bedroht.

Bei den Sachbeschédigungen ist dem Beschwerdeflhrer zu-
2ugeben, dass es sich hlerbei sehoh nach der Wertung des
Gesetzgebers um Taten aus dem Bereich der eher unteren
Kriminalitat handelt. Allerdings miiasen in eine sargsame Prii-
fung nicht nur die sich im Strafrahmen ausdrickende alige-
meine gesetzgeberische Wertung, sondern auch die konkre-
ten Umatinde des Einzelfalls einbezogen werden, So war vor-
liegend mit der Begehungsweise des Beschwerdefihrers
durchaus eine ilber die bloBe Baschadigung hinausgehande
Gefahrlichkeit verbundab, da die Geschadigten dadurch in ge-
fahriiche Situationen geraten konnten, dass die Schaden teil-
weise nicht sofort sichtbar wurden, sendern sich erst nach ei~
niger Fahrzeit bemerkbar machten,

In Hinblick auf die Freiheitsberaubung ist wiederum zu be-
rcksichtigen, dass der gesetzliche Strafrahmen zwar tber
demjenigen der Sachbeschédigung liegt und dieser Straftat-
bestand somit zundchst aufgrund der gesstzgeberischen Wer-
tung dem Bereich der mittleren Kriminalitit zuzuordnen ist. Die
konkrete Art der Begehung durch Festhalten der Ehefray in
der bis dahin gemelnsamen Wohnung (ber einen Zgitraum
von etwa 1 % Stunden geht hier jedach nicht iber den Bereich
der unteran bis mittleren Kriminalitét hinaus.

Im Emebnis wird aber mit zunehmender Dauer des Malregel-
vollzugs vor allem auf die gefahrliche Kdrperverletzung abzu-~
stellen sein, nachdem es sich um das schwerste Delikt mit
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dem hdchsten Strafrahmen handelt. Zwar handelt es sich ej-
nerseits unter den abgeurteilten Straftaten um die am léngsten
zurlckliegende Tat, andererseits massen aber wie dargelegt
auch die konkreten Umstinde des Einzelfalles Beriicksichti-
gung finden. Nach dem rechtskréftigen Urteil des Landgerichts
Numberg-Forth vom 8. August 2006 schiug der Beschwerde-
fihrer seine Ehefrau grundios mehrfach mit beiden Fausten
auf den gesamten Kdrper, biss ihr kraflig in den Unterarm,
wargte sie bis zur Bewusstiosigkeit und trat ihr mindestens
dreimal mit den FliRen gegen die untere Kérperhilfte. Die
Gewalteinwirkung st als massiv zu werten, die Geschidigte
erlitt verschiedenate Verletzungen. Auch wenn die Unterbrin-
gquny in einern psychiatrischen Krartkenhaus gerade keiner
durch Gesetz vorgegebenen zeitlichen Begrenzung unterliegt,
wird der geltenden Hochststrafe von 10 Jahren fur die gefahr-
liche Kérperverietzung die aktuelle Dauer des Mafiregelvoll-
zugs gegeniber 2u stellen sein. Bei giner bereits vorliegenden
Unterbringungedauer von nunmehr 7 Jahren nhihert man sich
dieser Grenze und damit Schritt fur Sehritt einer maglichen
UnverhéltnisméaRigkeit der weiteren Unterbringung an.

(3) Im néchsten Schritt kommt der derzeitigen Gefahrenprognose

des Beschwerdefuhrers beaondere Bedeutung 2u, wobei die
vom Untergebrachten ausgehende Gefahr hinreichend zu
Konkretisieren und der Grad der Wahrscheinlichkeit zuktinft-
ger Taten zu bestimmen ist. Eine Rolie kann hierbei spielen,
dass sich die Anlasstat der gefahriichen Kérperverletzung ge-
gen die Ehefrau gerichtet hat, von der der Beschwerdefiihrar
mittlerweile geschieden ist. Hinzu kommt, dass die Ehefrau
des Beschwerdefithrers inzwischen nicht mehr bei der Hy-
povereinsbank heschéfiigt ist und damit nicht mehr dem vom
Baschwerdefiihrer beschricbenen Schwarzgetdkontext zuzu-
ordnen ist. Der Beschwerdafihrer wollte nach eigenen Anga-
ben immer erreichen, dass seine Ehefrau mit diesen Geschaf-
ten authdre. Aus seiner Sicht ist dieses Ziel erelcht.

Si 11/13
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Zutreffend hat der BeschwerdefOhrer darauf hingewiesen,
dass bei reinen Bezichungstaten die Ruckfallgefahr oftmals
geringer ist. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass es sich nur
bel den Straftaten der geféhrlichen Kérperverletzung und der
Freiheitsberaubung um reine Beziehuhgstaten unmittelbar
2um Nachteil der Ehefrau des Beschwerdefthrers handelt.
Durch die Sachbeschadigungen wurden hingegen weitere
Personen in den Konflikt einbezogen, die durch den Be-
schwerdeflihrer zwar dem Umfeid der Ehefrau 2ugeordnet
wurden. Van reinen Beziehungstaten im eéngeren Sinn kann
hierbei aber nicht mehr ausgegangen werden, auch wenn die
Tatmotivation aus der Beziehung das Beschwerdefdhrers zu
seiner Ehefrau resultiert. Uberdies hat der Sachverstandige
Prof. Dr. PFifflin im Rahmen der mindlichen Anhirung vor
dem Landgericht Bayreuth am 9. Mai 2011 zur Gefahrlich-
keitsprognose ausgefuhrt, dass er im derzeitigen Stadium die
Wahracheinlichkeit, dass es zu vergleichbaren Taten — auch
gegenlber bis dahin nicht befeiligten Personen — kommen
kénnte, fOr sehr hoch hatte. Nach der letzten Stellungnahme
des Bezirkskrankenhauses Bayreuth im aktuellen Prifverfah-
ren hat sich an der Gefahrenprognose nichts geéndert.

(4) Eine bestmdégliche aktuelle Gefahrenprognose wiére durch ej-

ne emeute Begutachtung durch einen externen psychiatri-
schen Sachverstandigen zu erreichen. Dies glit umse mehr
vor dem Hintergrund, als in letzter Zeit der Fall des Beschwer-
defOhrers in vielfdltiger Weise intensiv behandelt wurde, Der
Beschwerdefthrer hat einen grofien Unterstiitzerkreis, auch in
der Presseberichterstattung hat er groen Zuspruch erfahren.
Ferner habean sich einige Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses ,Mollath" des Bayerischen Landtags nach der Zeu-
genaussage des BeschwerdefGhrers sehr besindruckt von
diesem gezeigt. inwleweit diese bestérkenden Geschehnisse
und auch das laufende Wiederaufnahmeverfahren vor dem
Landgericht Regensburg womdglich positiven Einfluse auf den
bei dem Beschwerdeflihrer von den gerichtlich besteliten
Sachverstindigen elnhellig diagnostizierten Wahn haben

S. 12/13
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konnten, kanh ochne sachverstindige Bewertung nicht einge-
schatzt werden. Ebenso wenig kann ohne eine solche Bewer-
tung durch einen Sachverstéindigen vorhargesehen werden,
wie sich der BeschwerdefGhrer mit Blick auf seine Gefahrlich-
keit in konkreten Situationen verhalt, wenn Dritte seine Auffas~
sungen nicht teilen, wie 2.B. bei einem maoglichen Aufeinan-
dertreffen mit seiner Ex-Ehefrau oder bei Gespréchen mit der
Bewiihrungshiffe.

Die Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth hat am 29, Nevember
2012 beantragt, aln derartiges externes psychiatrisches Sach.
verstandigengutachten zu erholen. Der Untergebrachte hat
hierzu durch seine Verteidigerin mit Schriftsatz vom 28. Janu-
ar 2013 voriragen lassen, dass ein weiteres Gutachten iber-
flissig sei und 2u unterbleiben habe. Eine solche ,(berfllssige
und geradezu groteske Matnahme” lehne der Untergebrachte
ab. Mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer des L.andge-
richta Bayreuth vom 1. Februar 2013 wurde der Antrag der
Staatzanwaltschaft NOrnbarg-Fiirth abgelehnt, da ein weiteres
Sachverstindigengutachten nach Aktenlage keine neuen Er-
kennthisse erwarten lasse. Derzeit kann die Gefahrenprogno-
se damit vor allem auf die Finschatzung der Maltregelvoll-
zugseinrichtung und die bereits vorhandenen Sachverstindi-
gengutachten gestitzt werden. Fir eventusile 2usitziiche
Prognoseerkenntnisse durch ein heues externes Sachver-
sténdigengutachten bedarf es der Mitwirkungsbereitschaft des
Beschwerdefihrers,

(5) Nachdem es auf eine Gesamtbewertung der veranderten Um-

sténde, insbesondere von Anderungen in der Person und den
Lebensumaténden des Untergebrachten ankommt, hat auch
der Verlauf des Maflregelvollzugs erhebliche Bedeutung im
Rahmen der Verhéltnismafigkeitspriffung. Nach derzeitigem
Stand nimmt der BeachwerdefOhrer weiterhin nicht am thera-
peutiachen Angebot im Bezirkskrankenhaus Bayreuth teil. Von
Beginn der Unterbringung an lief er sich auf kein therapeuti-
sches Gasprich ein. Auch einer hilfraichen, zumindest auch

S. 13/13
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affektiv gléftenden anderan TheraplemalZnahme entzieht sich
der Beschwerdetlhrer. Nach der Einschétzung durch das Re-
zirkskrankenhaus Bayreuth wurde das wahnhafte Erieben und
daraus ableitbare Verhalten des Beschwerdefthrers Uber die
Jahre hinweg nicht weniger, sondem hat sich eher verfestigt
und vom Umfang her erweitert. Zusammenfassend sind hier-
nach bisher im Rahmen der Unterbringung keine Fortschritie
in Bezug auf das Krankheiisbild des Beschwerdefihrers erzielt
worden.

(6) Eine Therapieunwilligkeit kann nicht zu einer Beendigung der
MaRregel der Unterbringung In einem psychiatrischen Kran-
kenhaus fuhren. Die konkrete Aussicht auf Behandiungserfolg
ist zwar — anders als bei der Unterbringung nach § 64 StGB —
keine Voraussetzung des Weitervollzugs, das Fehlen einer
solchen Aussicht kanh aber im Rahmen der Verhaltnismafig-
keitsprufung mit einbezogen werden. Die Bewertung kann bei
entsprechender Legalprognose auch zugunsten des Unterge-
brachten ausfallen, letztlich handelt es sich aber zunéchst um
einen negativen Umstand aus der Sphire des Beschwerde-
fuhrers. Die Malregelvoltzugselnrichtung hat bereits mehrfach
Versuche unternommen, die dauerhafte Therapicunwilligkeit
des Beschwerdeflhrers zu l6sen. Zuletzt hat iman im Januar
2013 versucht, den BeschwerdefGhrer in ¢in anderes Bezirks-
krankenhaus 2u verlegen, in der Hoffnung, dass dort durch ei-
nen Neuanfang eine bessere Therapeuten-Patienten-
Beziehung entsteht. Die Verlegung scheiterte jedoch, da der
Beschwerdeflhrer nicht aus seiner ,bisherigen sozialen Um-
gebung herausgerissen werden* wollte, Auch frihere Vorbe-
reitungen, den Beschwerdefhrer zu verlegen, blieben man-
gels Koaperation erfolglos, da dieser ein Gespréch mit den po-
tentiell in Frage kommenden MaRregelvolizugsieitern ablehn-
te. Unter Umsténden kdnnte eine Therapiemotivation allenfalls
noch durch einen externen, ausreichend qualifizierten Thera-
peuten erreicht werden, bei dessen Bestimmung dem Be-
schwerdeflihrer eine Wahimdglichkeit eingerdumt werden
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kénnte.

(7) Auch das dbrige Vollzugsverhalten des Beschwerdefthrers
kann bei der Prognosebeurtellung im Rahmen der Verhaltnis-
méRigkeitsprifung nicht aulier Betracht bieiben. Insofern
kommt es stets auf die aktuelle Stellungnahme der Mafiregel-
vollzugseinrichtung an. In der Vergangenheit hat das Bezirks-
krankenhaus Bayreuth immer wieder problematisches Verhal-
ten des Beschwerdefbhrers gegeniiber Mitpatienten und Be-
dienststen beschrieben, wobel ausdriicklich kiargestellt wer-
den muss, dass kein strafrechtlich relevantes Verhalten vor-

- lag. Im Rahmen des Oberprifungsverfahrens im Jahr 2012 hat
die Stationsarztin am 27. Juli 2012 eine erganzende Stellung-
nahme abgegeben, in der sie einen Vorfalt mit dem Be-
schwerdefihrer beschreibt, in dem dieser als noch unange-
messener hinsichtlich Vehemenz und sonetiger Ublicher Inter
altionsform erlebt wurde (siehe hierzu den Beschluss des
Oberiandesgerichts Bamberg vom 27, September 2012, 1 Ws
§19/12).

(8) Eine besondere Bedeutung kommt elner sorgfaltigen und dif-
ferenzierenden Beurteilung des Legal- und des sonstigen So-
zialverhaltens des Untergebrachten im Rahmen von Locke-
rungen zu. Hierbei ist anzumerken, dass der Beschwerdefih-
rer bereits im Jahr 2009 Lockerungen in Form von begleiteten
Ausgéngen ohne das Anlegen von Fesseln als Sicherungs-
maRnahme vernehmlich zum Besuch von Gottesdiensten er-
haiten hat, im Rahmen dieser Lockerungen kam es zu keinen
Auffsiligkeiten. Es waren auch keine Tendenzen zu erkennen,
die Lockerungen zu Entweichungen zu nutzen. Dies muss zu-
gunsten des BeschwerdefUhrers gesehen werden, Sgit 8. No-
vember 2010 hat der Beschwerdefiihrer Lockerungsstufe B,
mithin die Genehmigung, alleinige Ausgange im Klinikgeldnde
wahrzunehmen. Die Inanspruchnahme dieser L.ockerungen
hat er jedoch nach den ersten Umsetzungen durchgehend ab-
gelehnt, da es nicht 2umutbar sei, sich nach Rlckkehr kontrol-
lieren und u.a. auch einen Atemalkoholtest durchfilhren zu
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eingeschrinkt méglich, nachd
am Verhalten des Beschwerd

em weitergehende Lockerungen
efiihrers scheitern,

(9) Schlieflich ist auch zu prifen, ob zur Erreichung des Zwecks
der Mallregel nicht weniger belastende MaRnahmen — im
Rahmen der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung —
genligen. Hierbei Ist vor allem an die M&glichkeiten der ge-
setzlich eintretenden Fihrungsaufsicht 2u denken. Im Rahmen
der Fihrungsaufsicht wird der Beschwerdef(hrer die Hilfe und
Betreuung durch eine Bewdhrungehelferin bzw. durch einen
Bewéhrungshelfer erhalten. Dariber hinaus wird im vorliegen-
den Fall an die Anordnung einer Therapieweisung, ggf. samt
entsprechender Vorstellungsweisung, zu denken selh, um
zumindest in Freiheit eine Behandiung der psychiatrischen
Krankheit des Beschwerdefuhrers zu erreichen, Auch die Zu-
sammenarbeit mit der Bewahrungshilfe und die Befolgung ei-
ner Therapieweisung erfordern jedoch eine Mitwirkungsbereit-
schaft des Beschwerdeflihrers,

Die erforderliche Gesamtabwagung all dieser Umstande wird durch
die zustandigen Gerichte jewells anhand der aktuellsten Erkenntnisse
varzunehmen sein.

Wenn man ausschlieBlich auf das Gewicht der Anlasstaten und die
damit verbundenen Strefobergrenzen abstellte, kdme man mdglich-
erweise zur UnverhditnismaBigkeR der weiteren Unterbringung des
Beschwerdefuhrers. Allerdings sind auch die bisher zum Ausdruck
kommende fehfende Therapiewilligkeit des Beschwerdefihrers und
die damit einhergehende schwierige Beurtellung der Gefahrlichksits-
praghose zu bertcksichtigen. Der Baschwerdefihrer hat insoweit die
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Maglichkeit, einige der maRgeblichen Aspekta der erforderlichen Ab-
wégung zu seinen Gunsten zu beeinflussen.

Der Generalstaatsanwaltschaft in Nirnberg wurde bereits gebeten zu
veranlassen, dass die Staatsanwaltschaft Nimberg-Firth als Voll-
streckungsbehérde mit Blick auf die sich aus dem Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit ergebenden verscharften Anforderungen an die
Fortdauer der Unterbringung des Beschwerdeftibrers an das Bezirks-
krankenhaus in Bayreuth herantritt und gemeinsam altemative Mag-
lichkeiten zur Erdffnung eines therapeutischen Prozesses erarbejtat,
Hier wére insbesondere an die Einschaltung einer externen Betreu.
ungsparson zu denken, die das Vertrauen des Beschweardefihrers
geniefit, etwa im Rahmen beglelteter Ausgénge, oder aber eines ex-
ternen Therapeuten seines Vertrauens, mit dem er gemeinsam Per-
spektiven for ein Leben auBerhalb des Bezirkskrankenhauses erar-
beiten kann.

Im weiteren Verlauf wird aufgrund des Zeitablaufs insbesondere zu
beachten sein, dass nach der verfaasungsgerichtiichen Rechtspre-
chung mit zunehmender Dauer der Unterbringung in einem psychiat-
rischen Krankenhaus die Voraussetzungen fiir die VerhéltnismaRig-
keit des Freiheitsentzugs immer strenger werden und das Freiheits-
grundrecht immer starkeres Gewicht gewinnt. Die Frage wird daher
sein, wie lange im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitspriifung aus der
Verweigerungshaltung des Beschwerdefihrers resultierende Progno-
sedefizite zu Lasten des Freiheitsanspruches des Beschwerdefihrers
gehen, bzw. wie lange dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit
noch der Vorrang gebGhrt.

d) Zuletzt ist ein Verstol gegen Ast. 103 Abs. 1 GG nicht feststellbar.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflich-

tet Art. 103 Abs. 1 GG die Gerichte, das Vorbringen der Verfahrens-
beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei der Entscheidung in Er-
weagung zu ziehen, sofem das Vorbringen nicht aus Griinden des ma-
teriellen oder formellen Rechte unbeachtet gelassen werden darf
(BVerfG NJW 1995, 2912-2813). Das bedeutet indessen nicht, dass
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sich die Gerichte in der schriftiichen Begrindung ihrer Entscheidun~
gen mit jedem Vorbringen eines Verfahrensbetalligten ausdriicklich
auseinandersetzen miissten. Zumal bei letztinstanzlichen, mit einem
Rechtsmittel nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen miisse die Be-
grindung nicht auf jedes Vorbringen eingehen. Auch wenn die schrift-
lichen Entscheldungsgriinde zu einem bestimmten Parteivortrag
nichts enthalten, geht das Bundesverfassungsgericht in der Regel da-
von aus, dass die Gerichte dieses Vorbringen pflichtgeman zur
Kermtnis genommen und bei der Entscheidung berficksichtigt habes,
Ein Varsto® gegen Art. 103 Abs. 1 GG kann hier nur dann angenom-
men werden, wenn besondere Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
ein Gericht erhebliches Parteivorbringen auller Acht gelassen hat
(BVerf@ a.a,0.).

Derartige besondere Anhaltspunkte sind vorliegend nicht ersichtlich.
I Gegenteil haben sich die Fachgerichte gerade explizit mit dem
entgegenstehenden Gutachten des Sachverstandigan Dr. Weinberger
beschiftigt. Dieses Gutachten war zum sinen Gegenstand der mand-
lichen Anhérung vor dem Landgericht Bayrauth am 9. Mai 2011. Fer-
ner haben sowohl das Landgericht Bayreuth als auch das Oberlan-
desgericht Bamberg in ihren Emtscheidungen dieses Gutachten be-
wertet und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass es inebesondere
aufgnind der Missachtung der geltenden wissenschaftlichen Stan-
dards nicht geelgnet ist, Zwelfel an den Einsch#tzungen des Sach-
verstindigen Prof. Dr. Pfifflin und des Bezirkekrankenhauses Ray-

reuth zu wecken.

Zutreffend hat das Oberlandesgericht Bamberg im Beschluss vom 9.
DPezember 2011 ausgefiihrt, dass der Umstand, dass der Senat der
Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht gefolgt sei, nicht die An-
nahme rechtfertige, der Senat habe entsprechendes Vorbringen
Ubersehen. Die inhaltliche Richtigkeit der richterlichen Uberzeu~
gungsbildung unterfélit gerade nicht dem Schutzbereich des Art. 103
Abs_1 GG. Vor diesem Hintergrund greift auch die Argumentation des
Beschwerdaeftihrers, das Gericht habe gich in keiner Weige mit den
vargebrachten erheblichen Argumenten gegen den Sachverstdndigen
Prof. Dr. Pfafflin auseinandergesetzt, nicht durch. Die Fachgerichte
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haben unter Wahrung ihrer richterlichen Kontrolipflicht das Gutachten
far nachvollziehbar und {ihberzeugend erachtet. Zur Notwendigkeit der
Berlicksichtigung des Sachverstindigengutachtens von Dr, Simmed
darf auf die AusfQhrungen unter 3.b) verwiesen werden.

gez. Dr. Beate Merk, MdL
Staatsministerin
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