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Verstol3es gegen das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) in Verbin-
dung mit dem Willkirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG) und dem Rechtsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3
GG).

Volimacht

Die dieses Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffende VVollmacht des Beschwerdefiihrers
ist beigeftgt.

Verfahrensgegenstand

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob dem Antragsteller eines strafverfahrens-
rechtlichen Wiederaufnahmeverfahrens (88 359 ff. StPO) im Stadium der Zulassigkeitspri-
fung (8 368 StPO) die Moglichkeit eroffnet ist, gegen eine Entscheidung des Wiederaufnah-
megerichts, mit der ein gegen ein Gerichtsmitglied gerichtetes Ablehnungsgesuch (8§ 24 StPO)
als unbegriindet verworfen worden ist (8 27 StPO), das Rechtsmittel der sofortigen Be-
schwerde zu ergreifen (8 28 Abs. 2 S. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das
Oberlandesgericht Nurnberg habe in objektiver willkurlicher Weise (Art. 3 Abs. 1 GG) und
unter VerstoRR gegen das Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3 GG seine Rechtsschutzmdg-
lichkeiten i. S. d. Art. 19 Abs. 4 GG beeintréchtigt, indem es die VVorschrift des 8§ 28 Abs. 2
S. 2 StPO in der genannten Verfahrenkonstellation analog angewendet und unter Hinweis
hierauf seine sofortige Beschwerde als unzuldssig verworfen hat.
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Verfahrensgang

Der Verfassungsbeschwerde liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Der Beschwerdefiihrer wird seit dem 27.02.2006 gegen seinen Willen in verschiedenen
psychiatrischen Anstalten interniert. Dies geschah zuerst auf der Grundlage eines am
01.02.2006 erlassenen Unterbringungsbefehls des Landgerichts Nurnberg-Furth und im
Anschluf? hieran aufgrund eines am 13.02.2007 rechtskraftig gewordenen Urteils desselben
Gerichts vom 08.08.2006, mit dem der Beschwerdefuhrer einerseits freigesprochen, anderer-
seits seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus geméaR 8§ 63 StGB angeord-
net worden war. Dieses Urteil wurde Gegenstand von Wiederaufnahmeantragen der Verteidi-
gung vom 19.02.2013 und der Staatsanwaltschaft Regensburg vom 18.03.2013. Eine Ent-
scheidung des Landgerichts Regensburg tiber diese Antrage ist erst' am 24.07.2013, also
sechs Tage nach dem verfahrensgegenstandlichen Beschluss, ergangen. Mit ihrem Beschluss
von diesem Tag? verwarf die Strafkammer beide Wiederaufnahmeantrage als unzulassig. Den
die Fortdauer der MaRregelvollstreckung anordnenden Beschluss der Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Bayreuth vom 10.06.2013 hatte das Oberlandesgericht Bamberg
mit Beschluss vom 16.07.2013° wegen durchgreifender Verfahrensmangel aufgehoben.

! Diese dilatorische Handhabung des Verfahrens durch das LG Regensburg ist Gegenstand des Verfassungsbe-
schwerdeverfahrens 2 BvR 1480/13.

2 Der Beschluss wurde bereits am Tag der Ubermittlung an die Verfahrensbeteiligten auf der Homepage des
Landgerichts Regensburg in geschwarzter Fassung — verbunden mit einer Presseerklarung (vgl.
http://www.justiz.bayern.de/gericht/lg/r/aktuell/04034/index.php) - verdffentlicht (vgl.
http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/gerichte/landgerichte/regensburg/bwam240713 1
0_geschw_rzt.pdf).

® http://www.strate.net/de/dokumentation/Mollath-OLG-Bamberg-Beschluss-2013-07-16.pdf.
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2. Dieses durch Antrége von Staatsanwaltschaft und Verteidigung initiierte Wiederaufnah-

meverfahren hatte eine wiederaufnahmerechtliche VVorgeschichte: Die auch nunmehr fir das
Wiederaufnahmeverfahren zustandige GroRe Strafkammer 7 des Landgerichts Regensburg?
waéhnte sich ndmlich bereits im Winter 2011/2012 mit einem zugunsten des Beschwerdefiih
rers eingelegten Wiederaufnahmegesuch konfrontiert. Hiermit hat es die folgende Bewandt-
nis:

a) Mit Schreiben vom 23.11.2011 (Anlage 1) wandte sich der Zahnarzt Edward Braun an die
Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth mit dem folgenden Anliegen:

»oehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,

bitte veranlassen Sie unverziglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahmever-
fahren. Die Justizministerin Frau Dr. Merk ist ebenfalls informiert. Sie kénnen aus
der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichtspunkte aufgetreten sind. Bitte
informieren Sie mich tber lhre Entscheidung.*

Beigefligt waren ein Vermerk Edward Brauns iber seine ,,Erfahrungen mit Gustl und Petra
Mollath seit 1985, sein in Bezug genommenes Schreiben an die Justizministerin des Landes
Bayern vom 23.11.2011 sowie ein das Verfahren betreffender Bericht der Nirnberger Nach-
richten vom 11.11.2011 mit der Uberschrift ,,Die Bank selbst nahm die schweren Vorwiirfe
ernster als die Justiz®. Irgendwelche Ausfiihrungen, die dahingehend verstanden werden
konnten, der Zahnarzt Edward Braun beabsichtige mit dieser Zuschrift, einen eigenen Antrag
auf Wiederaufnahme des den Beschwerdefiihrer betreffenden Strafverfahrens zu stellen und
bertihme sich etwa ausdriicklich einer derartigen verfahrensrechtlichen Kompetenz, enthalt
die Zuschrift nebst Anlagen nicht. Sie zielte unzweifelhaft allein darauf ab, die Staatsanwalt-
schaft zum Ergreifen der notwendigen und ihr rechtlich méglichen MaRRnahmen zu veranlas-
sen, um dem Beschwerdeflhrer zu helfen. Entsprechend wurden die ,,(s)ehr geehrten Damen
und Herren der Staatsanwaltschaft” von Braun gebeten, ihn ,,tiiber lhre Entscheidung® zu
informieren.

* Der Berichterstatter des nunmehrigen Verfahrens, RiLG |JJi]. ist das einzige Kammermitglied, das an
beiden Verfahren mitwirkte.
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b) Dieser Bitte kam die Nurnberger Strafverfolgungsbehérde nicht nach. Sie trat nicht etwa
mit dem Petenten in Kontakt, sondern missinterpretierte trotz des eindeutigen Wortlautes der
Eingabe — aus nicht aktenkundig gewordenen Griinden — das Petitionsanliegen des Edward
Braun als einen von ihm selbst gestellten Wiederaufnahmeantrag, um sodann langlich das in
einer — in der Behdrdenhierarchie abgesicherten — Verfligung vom 21.12.2011 (Anlage 2)
auszufihren, was fur jeden Strafjuristen klar war. Braun konnte keinen ,,Popularwiederauf-
nahmeantrag* stellen:

»Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzuldssig zu verwerfen.
Der Antrag wurde nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestellt. Der An-
tragsteller ist nicht antragsberechtigt (88 365, 296, StPO). Der Antragsteller wurde
von dem Beschuldigten auch nicht beauftragt oder bevollméchtigt, einen Wieder-
aufnahmeantrag zu stellen. Die Antragsschrift wurde zudem nicht in der gemaR §
366 Abs. 2 StPO gesetzlich vorgeschriebenen Form abgefasst. Der Antrag kann

nur mittels einer von dem Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten
Schrift oder zu Protokoll der Geschéftsstelle angebracht werden. Der Antragsteller
tragt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO vor. Insbesondere sind
keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem Anzeigeerstatter vorgetragenen
Umsténde wurden bereits im Hauptverfahren gepruft und sind somit keine neuen
Tatsachen.”

Edward Braun aus Griinden der Flrsorge, aber auch der beschleunigten Verfahrenserledigung
wegen® auf diese staatsanwaltschaftliche Sicht der Dinge aufmerksam zu machen, bevor die
Akte von Nirnberg auf den Weg nach Regensburg gebracht wurde, schien der Staatsanwalt-
schaft aus wiederum nicht aktenkundig gewordenen Griinden offenbar nicht opportun. Diese
staatsanwaltschaftliche Verfligung wurde Edward Braun sodann kommentarlos durch das
Landgericht Regensburg aufgrund einer Verfiigung vom 05.01.2012 tGbersandt. Eine Stel-
lungnahmefrist wurde ihm nicht gesetzt. Ebenso unterblieb ein Hinweis an Braun darauf, dass
der Kammer die fur jeden Sachkundigen denkbar fernliegende staatsanwaltschaftliche Be-
trachtungsweise schliissig erschien. Knapp drei Wochen spéter, am 25.01.2012, wurde mit
Beschluss der GrolRen Strafkammer 7 des Landgerichts Regensburg (Anlage 3)

»der Antrag des Antragstellers Edward Braun auf Wiederaufnahme des mit Urteil
des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 08.08.2006 abgeschlossenen Verfahrens
gegen den Angeklagten Gustl Ferdinand Mollath (...) als unzulassig verworfen.*

(a.a.0.S.1u.)

® Diese Gesichtspunkte sollten im beschwerdegegenstéandlichen Verfahren durchaus eine Rolle spielen, um sich
mit Argumenten des Beschwerdefiihrers nicht auseinandersetzen zu miussen (s.u. I11. 6.).
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Zum Verfahrensgang heil3t es im Tatbestand der Beschlussgrinde:

»Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Nurn-
berg-Firth am 29.11.2011, hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des An-
geklagten — privatschriftlich ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrensgegen-
standlichen Fall beantragt. Zum néheren Inhalt der Begriindung wird auf Blatt 646
ff. verwiesen.”

(a.a.0.S.2)

Auf welchen gedanklichen Wegen die Mitglieder der Strafkammer zu diesem von der Staats-
anwaltschaft Nurnberg-Furth vorgepréagten, ganzlich fernliegenden Verstandnis des von
Edward Braun verfolgten Anliegens gelangten, lasst sich den Beschlussgriinden nicht ent-
nehmen. Sie erschdpfen sich in einem nicht ndher erlauterten Verweis auf die durch das
Gericht nicht ausgelegten Ausfiihrungen Brauns vom 23.11.2011. Die eigentliche Beschluss-
begriindung beschrénkt sich darauf, die fehlende Antragsberechtigung Edward Brauns und die
Nichtwahrung der gesetzlich vorgeschriebenen Form festzustellen (a.a.O. S. 2), um in einem
letzten Schritt die Rechtsgrundlage der weiteren Entscheidung zu nennen, Edward Braun ,,die
durch seinen Antrag verursachten Kosten“ aufzuerlegen (a.a.0. S. 3i.vV.m. S. 1 u.)®.

® Damit endet der fiir diese Verfassungsbeschwerde wesentliche Verfahrensabschnitt. Der Fortgang des Verfah-
rens, der mittelbar bei der angefochtenen Entscheidung eine Rolle spielt (s.u. 111. 5. a.E.), verdient es gleichwohl
berichtet zu werden. Edward Braun reagierte ndmlich - nunmehr anwaltlich vertreten - auf diesen Beschluss,
indem er am 08.02.2012 sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung einlegen liel3. Die einigermalfien
konsternierte Argumentation des Rechtsbeistandes, seinem Mandanten sei es ,,ausschlie3lich darum (gegangen),
dass die Staatsanwaltschaft sich mit den neu aufgetretenen Gesichtspunkten auseinandersetzt und als “objektivste
Behorde” samtliche fiir ein Wiederaufnahmeverfahren sprechenden Tatsachen (iberpriift und gegebenenfalls
selbst einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wegen der neuen Erkenntnisse stellt”, stieR bei der
Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg auf unterschiedliche Reaktionen. OStA Kobl trat unter dem 12.03.2012 dem
Beschwerdevorbringen forsch entgegen, indem er begriindungslos behauptete, Brauns Schreiben stelle ,,nach
Sinn und Zweck, sowie nach seiner Diktion einen (unzuléssigen) Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
dar®, wahrend LOStA Wenny am 24.02.2012 im dienstaufsichtsrechtlichen Verfahren mitgeteilt hatte, er teile
die Auffassung, dass Braun keinen eigenen Antrag habe stellen wollen, weshalb es auch nahegelegen hétte, bei
ihm Rucksprache zu halten. Mit Blick hierauf regte er einen spéter auch gestellten Antrag auf Kostennieder-
schlagung an. Das Oberlandesgericht Nirnberg verwarf mit Beschluss vom 18.04.2012 die sofortige Beschwerde
Brauns als unzul&ssig, weil der Beschwerdewert nicht erreicht sei. Zudem sei sie auch unbegriindet, da nach der
Gesetzeslage ,,der Beschwerdefithrer ndmlich die Kosten seines nach Wertung des Landgerichts erfolglosen
Wiederaufnahmeantrages zu tragen (habe)*. Die gesamten Verfahrenskosten wurden dann aber gem. § 21 GKG
niedergeschlagen, da ein Antrag auf Wiederaufnahme ,,tatséchlich nicht gestellt werden sollte*”.
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3. Die bei der GroRen Strafkammer 7 des Landgerichts Regensburg anhangig gemachten
Wiederaufnahmeantrage von Staatsanwaltschaft und Verteidigung’ bezogen sich u. a. unter
dem Blickwinkel des § 359 Nr. 5 StPO auf das, was Edward Braun zu seinen ,,Erfahrungen
mit Gustl und Petra Mollath seit 1985“ dokumentiert und der Staatsanwaltschaft Nirnberg-
Furth mit der Absicht bekannt gemacht hatte, diese zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens
zu veranlassen.

4. Uber die Zulassigkeit und Begriindetheit dieser Antrage hatte — wie dargelegt — wiederum
die GroRe Strafkammer 7 des Landgerichts Regensburg zu entscheiden, zu deren geschéfts-
verteilungsplanméBiger Besetzung RiLG [Jl] zudem als Berichterstatter des Verfah-
rens, gehorte.

5. Vor diesem prozessualen Hintergrund lehnte der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seines
Verteidigers vom 04.07.2013 (Anlage 4) den RILG wegen Besorgnis der Befan-
genheit ab. Anknlpfungspunkt war die folgende bereits zitierte Passage des von ihm mitun-
terzeichneten Beschlusses vom 25.01.2012:

»Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Nurn-
berg-Firth am 29.11.2011, hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des An-
geklagten — privatschriftlich ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrensgegen-
standlichen Fall beantragt. Zum ndheren Inhalt der Begriindung wird auf Blatt 646
ff. verwiesen.”

(Anlage 3. S. 2)

Dass aus objektivierter Sicht des Beschwerdefthrers diese in Ansehung des tatséchlichen
Verfahrensganges kafkaesken Erwéagungen der Regensburger Strafkammer die Besorgnis der
Befangenheit des abgelehnten Richters begriindeten, legte die Verteidigung anschaulich dar.
Wortlich:

"S.o. I 1.
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»Dieser Satz war eine grobe Verféalschung des tatséchlichen Sachverhalts. Tat-
séchlich hatte Edward Braun bei der Staatsanwaltschaft Ermittlungen angeregt,
was unschwer aus der Lektire seines Schreibens vom 23.11.2011 (folgt — meine
Ergénzung). Mit keinem Wort hatte er einen selbstdndigen Antrag auf Wieder-
aufnahme zugunsten meines Mandanten gestellt. Der RiLG hat an die-
ser groben Verfalschung des Sachverhalts mitgewirkt, jedenfalls durch seine Un-
terschrift diese Verfalschung verantwortlich mitgetragen. Mein Mandant muss es
nicht hinnehmen, dass Eingaben von Burgern an die Ermittlungsbehérden, durch
welche diese motiviert werden sollen, zu seinen Gunsten neue Ermittlungen auf-
zunehmen, in unzuléssige Wiederaufnahmeantrdge umgefélscht und auf diesem
Wege der aufklarenden Téatigkeit der Ermittlungsbehdrden entzogen werden. Dass
der abgelehnte Richter hieran mitgewirkt hat, macht ihn untauglich, tber die jetzt
anhéangigen Wiederaufnahmegesuche, in welchen es zum Teil um eben denselben
Sachverhalt geht, den Edward Braun seinerzeit gewurdigt und aufgeklart wissen
wollte, mit zu entscheiden. Mein Mandant hat deshalb verniinftige Griinde, den
RiLG [l vvegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

(Anlage 4, S. 4)

Der abgelehnte Richter dulerte sich hierzu in einer dienstlichen Stellungnahme vom
05.07.2013 (Anlage 5). In ihr rdumte er seine Mitwirkung an den Kammerbeschluss vom
25.01.2012 ein und beanstandete die Sachverhaltsdarstellung in dem Ablehnungsgesuch
deshalb als ,,unvollstandig®, weil nicht mitgeteilt worden sei, dass ,,mit Verfligung der 7.
Strafkammer des Landgerichts Regensburg vom 05.01.2012 (...) Herrn Edward Braun die
Verfligung der Staatsanwaltschaft Nurnberg-Firth vom 21.12.2011 (...) in Abschrift zur
Gewahrung rechtlichen Gehdrs zugesandt wurde®. Eine ausdrickliche Aufforderung an
Braun, hierzu Stellung zu nehmen, habe man - so RiLG [ i] begrindungsios weiter -
»hicht fir notwendig erachtet”, so dass es ,,nach Zuwarten von zwei Wochen* zum Erlass des
Kammerbeschlusses gekommen sei. Zu dessen Inhalt fiihrt er lediglich aus:

»o0weit der Antragsteller vortragen l&sst, dass der abgelehnte Richter an einer
“groben Verfalschung des Sachverhalts” mitgewirkt habe und dass (bezogen auf
die Kammer in der damaligen Besetzung) "Eingaben von Birgern umgefélscht’
worden seien, wird dieser Vorwurf zuriickgewiesen.*

Eine Begriindung erfahrt diese Zurtickweisung nicht. Insbesondere liel} sich der abgelehnte
Richter nicht dazu herab, diejenigen Erwégungen mitzuteilen, die zum damaligen Verstandnis
der Ausfuhrungen Brauns geflhrt hatten.
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Noch mit Schriftsatz vom selben Tag (Anlage 6) nahm der Verteidiger des Beschwerdefiih-
rers hierzu Stellung und setzte sich — im Nachhinein betrachtet: in fast prophetischer Weise —
insbesondere mit der soeben zitierten Schlusspassage der dienstlichen Stellungnahme des

RILG - auseinander:

»Der abgelehnte Richter hat sich tber den Ablehnungsgrund dienstlich zu &uRern
(8 26 Abs. 3 StPO). Er weist den Vorwurf einer groben Verfalschung des Sachver-
halts zurtick. Er sagt kein Wort mehr und l&sst den Leser chne Alternative. War es
also keine Verfalschung des Sachverhalts? War die Behandlung der Eingabe des
Burgers Braun richtig? Hierzu scheint er sich nach wie vor zu bekennen.

Dieser Mangel jeder Selbstkritik, diese Zurlickweisung einer Sachverhaltsverfal-
schung, die tatsachlich — fir jedermann/jederfrau erkennbar — eine solche war,
muss den Beschwerdefiihrer angst und bange machen, werden doch in seinem
Wiederaufnahmegesuch eine Vielzahl von Sachverhaltsverfalschungen durch die
7. Strafkammer des Landgericht Nurnberg-Firth und ihres damaligen Vorsitzen-
den zum Thema und als Wiederaufnahmegrund geltend gemacht.

Die GroRzugigkeit des abgelehnten Richter(s) mit eigenen Fehlleistungen in der
korrekten Sachverhaltserfassung wird flr ihn auch der MaRstab bei der Beurtei-
lung der Fehlleistungen des VRILG Brixner sein. Jedenfalls hat der Beschwerde-
fuhrer gute Griinde, das zu befiirchten.*

(a.a.0.S.3f)°

Mit am selben Tag per Telefax zugehendem Beschluss vom 15.07.2013 (Anlage 7) wies die
Strafkammer den Befangenheitsantrag auf diesem von dem abgelehnten Richter in seiner
dienstlichen Erklarung vorgezeichneten Weg zurick. Die Unbedenklichkeit der eigenen
(friheren) Verfahrensweise leitet die Strafkammer daraus her, sie habe sich damals ,.erkenn-
bar der Meinung der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth angeschlossen, die hinsichtlich des
Schreibens des Edward Braun beantragt hat, den Antrag als unzul&ssig zu verwerfen* (a.a.O.
S. 3). Sie verweist darauf, Edward Braun sei gerichtlicherseits immerhin kommentarlos die
staatsanwaltschaftliche Verfligung ibersandt worden, ohne dass dieser sich hierzu geduf3ert
habe. Aus dieser Sachverhaltsschilderung folgt fir die Strafkammer umstandslos:

»Der abgelehnte Richter hat also durch die Mitwirkung an der Entscheidung der 7.
Strafkammer des Landgerichts Regensburg in der damaligen Besetzung keinen
Anlass dazu gegeben, aus Sicht eines verniinftigen Beteiligten Misstrauen in seine
Unparteilichkeit zu begriinden.*

(a.a.0. S. 4; meine Hervorhebung)

® Die Staatsanwaltschaft Regensburg hatte von einer Stellungnahme zu dem Ablehnungsgesuch abgesehen.
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Hilfsweise merkt die Strafkammer an, die Besorgnis der Befangenheit bestlinde auch dann
nicht, wenn man das damalige Prozedere als rechtsfehlerhaft wirdigen wiirde. Ein hierauf
gestutztes Ablehnungsgesuch wére ndmlich nur dann erfolgversprechend gewesen, wenn der
damals von der Kammer eingeschlagene Weg ,,vollig abwegig“ (a.a.O. S. 4) gewesen waére.
Dass dies nicht der Fall ist, folgt fiir die Strafkammer auch insoweit ohne weiteres® daraus,
»dass diese Ansicht im Vorfeld von der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth sowie im Be-
schwerdeverfahren von der Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg in der Verfugung vom
12.03.2012 vertreten wurde® (a.a.O. S. 6). AbschlieRend betont sie, durch ihre damalige
Entscheidung sei ,,die Eingabe des Edward Braun auch nicht der aufklarenden Tatigkeit der
Ermittlungsbehdrden entzogen® worden (a.a.O. S. 6). Naheres hierzu erféhrt der Leser des
Beschlusses wiederum nicht.

6. Mit Schriftsatz vom 16.07.2013 (Anlage 8) begriindete der Verteidiger seine mit Schrift-
satz vom 15.07.2013 gegen diese Entscheidung eingelegte sofortige Beschwerde. In ihm
zeichnete er anhand des aktenkundigen Ganges der Behandlung der Petition Edward Brauns
nach, dass diese Annahmen der Strafkammer génzlich haltlos waren: Bei unbefangener
Betrachtungsweise sei nichts daftr zu erkennen gewesen, dass — wie von Staatsanwaltschaft
Nirnberg-Furth, Landgericht Regensburg und Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg unisono
behauptet — das Anliegen Edward Brauns einer Auslegung als eines eigenstandigen Wieder-
aufnahmeantrags zuganglich gewesen ware. Insoweit belege der Gleichklang der Argumenta-
tion von Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth und Landgericht Regensburg nur, dass der
abgelehnte Richter ,,an einer schwerwiegenden Pflichtverletzung der Staatsanwaltschaft
Nurnberg-Furth (...) unmittelbar unterstitzend mitgewirkt (habe), indem er die Umfélschung
der Braun“schen Petition in einen eigenen (alsdann unzuldssigen) Wiederaufnahmeantrag als
an dem Beschluss vom 25.01.2012 beteiligter Richter wiederholte*, und zwar mit der Folge,
dass

»der Brief des Burgers Braun fiir die Dauer fast eines Jahres unbeachtet (blieb), bis
er schlieflich von der Staatsanwaltschaft Regensburg in ihren Anfang Dezember
2012 einsetzenden Ermittlungen Beachtung gefunden und zu(r) Vernehmung des
Edward Braun gefiihrt hat

(a.a.0. S. 6)

° Diese wiederholte Verweisung auf die Ansicht von Staatsanwilten lasst besorgen, dass aus Sicht der Straf-
kammer die Rechtsauffassungen einer ihr zuarbeitenden (jedenfalls bayerischen) Staatsanwaltschaft grundsatz-
lich Uber jeden Zweifel erhaben sind und deshalb gleichsam exkulpierende Wirkung entfalten kénnen.
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(Tats&chlich war infolge der Entscheidung der 7. Strafkammer des Landgerichts Re-
gensburg vom 25.1.2012 die Aufklarungsinitiative Brauns fir die Dauer eines Jahres
»aus dem Verkehr gezogen®. Erstmals durch die Staatsanwaltschaft Regensburg wurde
Edward Braun am 22.1.2013 zu seinen zeugenschaftlichen Bekundungen gehdrt. Seine
Aussage ist ein wesentlicher Bestandteil des von der Staatsanwaltschaft Regensburg
am 18.3.1013 gestellten Wiederaufnahmegesuchs.)

Mit Verfugung vom 17.07.2013 (Anlage 9) beantragte die Generalstaatsanwaltschaft Nurn-
berg — unter Hinweis auf Entscheidungen der Oberlandesgerichte Koblenz und Frank-
furt/Main —, die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen, da § 28 Abs. 2 S. 2 StPO im Wie-
deraufnahmeverfahren entsprechend anwendbar sei. Zu abweichenden gerichtlichen Ent-
scheidungen heil3t es in der Antragsschrift:

»Die entgegenstehende Entscheidung des 2. Strafsenates des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main (...) fuhrt unter anderem aus, dass die Prozesslage der Ausnahme-
vorschrift des 8§ 28 Abs. 2 S. 1 StPO fiir erkennende Richter in einer nur fur be-
grenzte Zeit zu unterbrechenden Hauptverhandlung mit einem ohne besonderen
Druck durchzufihrenden Wiederaufnahmeverfahren in keiner Weise vergleichbar
sei. Der vorliegende Fall beweist exemplarisch gerade das Gegenteil.*

(a.a.0.S.1u./20.)

Welche Erwdgungen sich hinter diesem abschlieRenden Satz verbergen — was ist am vorlie-
genden Fall ,,exemplarisch*? —, verdeutlicht der Antrag nicht. Eine inhaltliche Befassung mit
dem Beschwerdevorbringen ist der Zuschrift ebensowenig zu entnehmen. Mit Schriftsatz vom
18.07.2013 (Anlage 10) trat die Verteidigung dieser Rechtsauffassung der Generalstaatsan-
waltschaft unter Hinweis auf eine lege artis vorzunehmende Gesetzesauslegung entgegen
(a.a.0. S. 1 ) und vertiefte die Ausfiihrung zur Begriindetheit des Ablehnungsgesuches
(a.a.0.S. 31).

Mit am selben Tag per Telefax zugehendem Beschluss vom 22.07.2013 (Anlage 11) verwarf
der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Nirnberg die Beschwerde als unzuldssig und stutzte
dies auf eine ,,entsprechende Anwendung des 8 28 Abs. 2 S. 2 StPO* (a.a.O. S. 3), die er
unter Hinweis auf den kontroversen Streitstand in Literatur und Rechtsprechung wie folgt
begriindete:
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»ES entspricht gefestigter Rechtsprechung der Strafsenate des Oberlandesgerichts,
in entsprechender Anwendung des 8 28 Abs. 2 S. 2 StPO die Beschwerde gegen
Verwerfung der Ablehnung eines Richters auch im Strafvollstreckungsverfahren
und im Strafvollzugsverfahren als unzuléssig zu verwerfen (...). Der Sinn der
Norm und die Interessenlage der Beteiligten gebieten auch im Wiederaufnahme-
verfahren den Ausschluss der (sofortigen) Beschwerde. Durch § 28 Abs. 2 S. 2
StPO soll — dhnlich wie durch § 305 StPO — sowohl eine Verzégerung des Verfah-
rens (...) als auch eine Zersplitterung der Rechtswege (...) verhindert werden.
Grund hierflr ist nicht nur, dass im Erkenntnisverfahren eine Unterbrechung nur
fur bestimmte Zeit erfolgen kann (§ 229 StPO), sondern, dass eine zuigige Durch-
fihrung des Verfahrens inshesondere wegen der schutzwirdigen Interessen des
Beschuldigten, der h&ufig sogar in seinem grundrechtlich geschutzten Freiheitsin-
teresse beriihrt ist, garantiert werden soll.*

(a.a.0. S. 3/4)

Dass es im Interesse des Beschwerdeftihrers und dessen grundrechtlich geschitzter Belange
liege, die landgerichtliche Entscheidung keiner Uberprifung im Beschwerderechtszug
zuzufihren, begrundet der Senat wie folgt:

»Diesbeziiglich ist aber das Wiederaufnahmeverfahren vergleichbar mit dem Er-
kenntnisverfahren, steht diesem sogar néher als Strafvollstreckungs- und Strafvoll-
zugsverfahren. Im Probationsverfahren, der zweiten Stufe des Wiederaufnahme-
verfahrens, kann es zur Beweisaufnahme kommen. Es folgt eine Prifung der Be-
weislage (z.B. beim Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr. 5 StPO), unter Umstén-
den eingeschrénkt (8 370 Abs. 1 StPO) hinsichtlich der Mdglichkeit einer anders-
lautenden Beweiswiirdigung und Entscheidung. Wenn gemal} § 370 Abs. 2 StPO
die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet wird, ist die Rechtskraft des Aus-
gangsurteils beseitigt und das Verfahren in den Zustand vor Urteilserlass zurtick-
versetzt. Es kann nicht weiter vollstreckt werden, der Beschuldigte ist folglich aus

Strafhaft oder Unterbringung zu entlassen. Durch die Eréffnung von Zwischen-
rechtsbehelfen wie der Beschwerde in vorliegender Fallkonstellation ist eine Ver-
zbgerung des Verfahrens zu befirchten, der die entsprechende Anwendung des 8
28 Abs. 2 S. 2 StPO entgegenwirken soll.*

(a.a.0.S. 4)
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Inwieweit diese Erwagungen flr die zum Zeitpunkt der oberlandesgerichtlichen Entscheidung
vorliegende Verfahrenskonstellation — das Wiederaufnahmegericht hatte das Aditionsverfah-
ren noch gar nicht abgeschlossen —, einschlagig sein konnten, verdeutlicht der Strafsenat
nicht. Stattdessen wendet er sich einer entgegenstehenden oberlandesgerichtlichen Entschei-

dung zu:

»,Die oben genannte Entscheidung des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt stltzt ihr Ergebnis darauf, dass die Einschrankung des Beschwerderechts
in § 28 Abs. 2 S. 2 StPO im Erkenntnisverfahren dadurch ausgeglichen wird, dass
ein Urteil, an welchem ein befangener Richter mitgewirkt hat, einem absoluten
Revisionsgrund (8§ 338 Nr. 3 StPO) unterfallt und somit dieser Umstand bei An-
fechtung der Endentscheidung nochmals beriicksichtigt werden kann. Im Wieder-
aufnahmeverfahren aber sei gegen die abschlieende Entscheidung allenfalls die
Beschwerde zul&ssig, die zu einer eigenen Sachentscheidung (8 309 Abs. 2 StPO)
des Beschwerdegerichts fiihre. Hierbei werde die Befangenheit des Richters der
Auskunftsentscheidung nicht mehr gepruft, so dass dies letztlich zu einem Verlust
einer Gerichtsinstanz fuhren kénne (...).

Dies uberzeugt nicht, da auch in anderer Konstellation, bei unzweifelhafter, direk-
ter Anwendung des 8§ 28 Abs. 2 S. 2 StPO die gleiche Folge eintreten kann. Wird
z.B. ein Strafrichter beim Amtsgericht abgelehnt, die Ablehnung zuriickgewiesen
und das die 1. Instanz abschlieRende Urteil von einem Beteiligten mit der Beru-
fung angegriffen, ist anderen Beteiligten die Revisionseinlegung verwehrt (§ 335
Abs. 3 StPO). Die Berufung aber filhrt, wie die Beschwerde, zu eigener Sachent-
scheidung durch die hohere Instanz, ohne dass die Befangenheit des Richters erster
Instanz Auswirkungen entfaltet. Dies hat der Gesetzgeber offensichtlich in Kauf
genommen, um die als hoherwertig angesehene Zielsetzung der Verfahrensbe-
schleunigung zu erreichen.”

(a.a.0. S. 4/5)

Dass gerade die angeblich den Gesetzgeber motivierende ,,Verfahrensbeschleunigung® es im

vorliegenden Fall rechtfertige, die Frage der Befangenheit des RiLG

nicht im

Beschwerdeweg zu uberprifen, macht der Strafsenat abschlieBend zum Gegenstand des

folgenden — zuriickhaltend formuliert — stffisanten Hinweises:

»Wie bedeutsam gerade dieses Ziel ist, zeigt vorliegender Fall, in welchem der
Untergebrachte bereits mit (Untétigkeits-)Beschwerde auf zeitnahe Entscheidung

drang.*

(a.a.0. S.5)%

19 Angespielt wird auf das 0.g. Verfassungsbeschwerdeverfahren.
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V.

Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

Der Beschwerdefiihrer macht i. S. d. 8 90 Abs. 1 BVerfGG geltend, durch die 6ffentliche
Gewalt — hier die angefochtene Entscheidung des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Nurnberg — in seinen Grundrechten aus Art. 19 Abs. 4 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 3
GG verletzt worden zu sein.™

Der Rechtsweg ist 1.S.d. 8 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG erschopft.
Die Verfassungsbeschwerdefrist des 8 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG ist gewahrt.

Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG liegen vor. Der in der Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte nicht einheitlich beantworteten Frage nach der Zuldssigkeit der analogen
Anwendung des 8§ 28 Abs. 2 S. 2 StPO u. a. im Wiederaufnahmeverfahren kommt grundsétz-
liche verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2 a] BVerfGG)*2. Mit Blick auf den
unter 111. geschilderten Verfahrensgang droht dem Beschwerdefiihrer durch die Versagung
der Entscheidung zur Sache zudem deshalb ein besonders schwerer Nachteil (§ 93a Abs. 2 b)
BVerfGG)," weil damit zugleich die Bestimmung des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1
S. 2 GG) in dem Wiederaufnahmeverfahren irreversibel festgeschrieben wird**.

1'S.0. unter I1.

12 \/gl. zum MaRstab Jahn, in: Jahn/Krehl/Loffelmann/Giintge, Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen,
Heidelberg 2011, Rn. 46 ff.

B vgl. zum MaRstab Jahn a.a.0. Rn. 51 ff.

14 Dass wenige Tage nach Bekanntmachung des oberlandesgerichtlichen Beschlusses die Wiederaufnahmegesu-
che unter Mitwirkung des abgelehnten Richters als unzuléssig (§ 368 Abs. 1 StPO) verworfen wurden, fiihrt
nicht zum Fortfall des Rechtsschutzinteresses. Wiirde der landgerichtliche Beschluss aufgehoben, ware der
abgelehnte Richter wieder fiir die Entscheidung zusténdig, sofern nicht die Verweisung an eine andere Kammer
erfolgen wiirde.
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V.

Begriundetheit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Die Auffassung des Oberlandesgerichts Nirnberg,
der Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den dessen Ableh-
nungsgesuch zuruckweisenden Beschluss des Wiederaufnahmegerichts stehe die analoge
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 2 S. 2 StPO entgegen, beeintrachtigt in objektiv willkurlicher
Weise (Art. 3 Abs. 1 GG) und unter Verletzung des Rechtsstaatsgebots (Art. 20 Abs. 3 GG)
dessen Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG, indem ihm ohne gesetzliche Grundlage und ohne
das Vorliegen der VVoraussetzungen fir eine analoge Anwendung dieser Vorschrift die grund-
sétzlich gesetzlich erdffnete Moglichkeit geraubt wird, Rechtsschutz gegen die wiederauf-
nahmegerichtliche Verwerfung des Ablehnungsgesuchs (und die damit einhergehende Be-
stimmung der Gerichtsbesetzung im Wiederaufnahmeverfahren selbst) zu erlangen.

1. Die Verfassungsbeschwerde betrifft die fachgerichtliche Anwendung einer einfachrechtli-
chen Verfahrensnorm tber den Ausschluss einer Rechtsschutzmdglichkeit. Verfassungsge-
richtliche Hilfe kann sich der Beschwerdefiihrer deshalb nur dann versprechen, wenn spezifi-
sches Verfassungsrecht durch die fachgerichtliche Entscheidung verletzt worden ist. Das setzt
voraus, dass das Fachgericht

e inshesondere im Kontext einer den Grundrechtstrager benachteiligenden analogen
Anwendung einer einfachrechtlichen Norm die verfassungsrechtlichen VVorgaben an
diese richterrechtliche Auslegung grundséatzlich verkannt oder aber im Einzelfall in
unvertretbarer Weise angewendet hat (Art. 3 Abs. 1 GG)™.

5 vgl. nur beispielhaft BVerfG 1 BvR 1670/09 vom 20.04.2010 (in BVerfGK 17, 240, 242/243): , Zur verfas-
sungsmaRigen Ordnung in diesem Sinne gehdren nicht nur die vom Normgeber gesetzten verfassungsmaiiigen
Vorschriften, sondern auch deren Auslegung und ebenso die im Wege zul&ssiger Rechtsfortbildung gewonnenen
Entscheidungen (vgl. BVerfGE 74, 129 <152>; 111, 54 <81 f.>). Auch aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG angeord-
neten Vorrang des Gesetzes folgt kein Verbot fiir den Richter, gegebenenfalls vorhandene gesetzliche Liicken im
Wege der richterlichen Rechtsfortbildung zu schlieRBen (vgl. BVerfGE 108, 150 <160>); die Befugnis der
Gerichte zur Fortbildung des Rechts ist anerkannt (vgl. BVerfGE 111, 54 <82> m.w.N.). Die richterliche
Entscheidungsbefugnis ist allerdings durch Art. 20 Abs. 2 und 3 GG begrenzt (vgl. BVerfGE 96, 375 <394 f.>;
111, 54 <82>; 113, 88 <103 f.>). Die Auslegung des einfachen Gesetzesrechts einschliel}lich der Wahl der
hierbei anzuwendenden Methode ist Sache der Fachgerichte und vom Bundesverfassungsgericht nicht umfassend
auf ihre Richtigkeit zu untersuchen. Das Bundesverfassungsgericht beschrénkt seine Kontrolle, auch soweit es
um die Wahrung der Kompetenzgrenzen aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG geht, auf die Priifung, ob das
Fachgericht bei der Rechtsfindung die gesetzgeberische Grundentscheidung respektiert und von den anerkannten
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e Dei seiner Gesetzesauslegung die aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Anforderungen an
die Auslegung der den Rechtsschutz er6ffnenden einfachgesetzlichen Vorschriften
verkannt und insbesondere dem auch von der Rechtsprechung zu beachtenden verfas-
sungsrechtlichen Postulat der Rechtsmittelklarheit® nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen hat'’.

e oder sonst verfassungsrechtliche Belange (z.B. Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG), die durch die
Entscheidung bertihrt werden, nicht ausreichend berucksichtigt hat.

2. Unter Zugrundelegung dieser verfassungsrechtlichen VVorgaben erweist sich die Entschei-
dung des OLG Nurnberg als verfassungsrechtlich unvertretbar.

a) Hierzu seien zunachst die dem Antrag des Generalstaatsanwalts parierenden Uberlegungen
der Verteidigung wiederholt'®, denen das Oberlandesgericht in beredter Weise kein einziges
Wort widmet:

»Erkennende Richter sind die Richter, die berufen sind, in der Hauptverhandlung
mitzuwirken. Die Eigenschaft als erkennender Richter — so das Oberlandesgericht
Nirnberg in strikter Auslegung des Gesetzes — beginnt mit der Eréffnung des

Methoden der Gesetzesauslegung in vertretbarer Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. BVerfGE 82, 6 <11 ff.>; 96,
375 <395>; 122, 248 <257 f.>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 21. Dezember 2009 -
1 BvR 2738/08 -, juris <Rn. 25>).*

1 BVerfG 1 PBvU 1/02 vom 30.04.2003, Rn. 64 (HRRS): ,Wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips
ist der Grundsatz der Rechtssicherheit. Er wirkt sich im Bereich des Verfahrensrechts unter anderem in dem
Postulat der Rechtsmittelklarheit aus. Das rechtsstaatliche Erfordernis der Messbarkeit und Vorhersehbarkeit
staatlichen Handelns fiihrt zu dem Gebot, dem Rechtsuchenden den Weg zur Uberpriifung gerichtlicher Ent-
scheidungen klar vorzuzeichnen (vgl. BVerfGE 49, 148 <164>; 87, 48 <65>). Die rechtliche Ausgestaltung des
Rechtsmittels soll dem Birger insbesondere die Priifung ermdglichen, ob und unter welchen Voraussetzungen es
zuldssig ist. Sind die Formerfordernisse so kompliziert und schwer zu erfassen, dass nicht erwartet werden kann,
der Rechtsuchende werde sich in zumutbarer Weise dartiber Aufklarung verschaffen kénnen, msste die
Rechtsordnung zumindest fir eine das Defizit ausgleichende Rechtsmittelbelehrung sorgen (vgl. BVerfGE 93,
99 <108>). Diese kann aber zuverlassig nur erteilt werden, wenn die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des jeweili-
gen Rechtsbehelfs in der Rechtsordnung geregelt sind.*

" BVerfG 1 BvR 538/06 und 2045/06 vom 27.02.2007, Rn. 68: ,,Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleistet dem Biirger
die Effektivitat des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle (vgl.
BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>). Das Rechtsmittelgericht darf ein in der jeweiligen Rechtsordnung
ertffnetes Rechtsmittel daher nicht ineffektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer "leer laufen” lassen (vgl.
BVerfGE 78, 88 <99>). Vgl. ergdnzend Enders, in: Epping/Hillgruber, GG, Art. 19, Rn. 78; Krehl, in: Jahn u.a.
a.a.0. Rn. 443 ff. (jeweils m.w.N.).

'8 Unter Weglassung der Fussnoten.
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Hauptverfahrens. Sie endet mit der Eréffnung des Urteils. Einer analogen Anwen-
dung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO auf Richter, die mdglicherweise einmal in ei-
nem spéteren Stadium eines Wiederaufnahmeverfahrens erkennende Richter wer-
den, steht bereits entgegen, dass fir diesen Fall eine planwidrige Regelungsliicke
bestehen miisste. Diese ist aber nicht gegeben, vielmehr regelt § 28 Abs. 2 Satz 1
StPO die generelle gesonderte Anfechtbarkeit eines Beschlusses, durch den die
Ablehnung eines nicht im Rahmen einer Hauptverhandlung erkennenden Richter
als unzul&ssig verworfen oder als unbegriindet zuriickgewiesen wurde, mit der so-
fortigen Beschwerde.

Eine Regelungsliicke ist erst recht deshalb zu verneinen, weil die Motive zeigen,
dass der in § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO getroffenen Regelung der Charakter einer
Ausnahme zukommen sollte. In den Motiven des Entwurfs einer Strafprozessord-
nung, wie sie mit Schreiben des Reichskanzlers Bismarck vom 29.10.1874 dem
Reichstag zugeleitet worden sind, wird ausdrticklich festgehalten, dass ,,das Recht
der Betheiligten auf Beurtheilung der Sache durch einen unbefangenen Richter
gerade eines der wichtigsten Rechte** sei. In der Republik des Grundgesetzes
kommen noch das Grundrecht aus Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG (Anspruch auf
den gesetzlichen Richter, zu dem der befangene Richter nicht gehort) sowie der
aus dem Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten sich herleitende allgemeine
Justizgewéhrleistungsanspruch hinzu:

,Das Ablehnungsverfahren der StPO einschlieRlich des sofortigen Beschwerdever-
fahrens dient der Feststellung des gesetzlichen Richters, der im jeweiligen Verfah-
ren zur Mitwirkung an einer Entscheidung berufen ist. Eine Einschrankung der
Rechtsmittelmdglichkeiten in diesem Bereich erscheint dem Senat im Hinblick auf
Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG nur dort zuléssig und sinnvoll, wo andere, gleichrangi-
ge Interessen eine Verfahrensbeschleunigung erfordern. Dies ist im Erkenntnisver-
fahren nach Eréffnung des Hauptverfahrens der Fall, nicht jedoch in einem Ver-
fahren tber einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach dem Strafvollzugsge-
setz.*

Gleiches gilt fur das Wiederaufnahmeverfahren. Zur Zeit befinden wir uns im Adi-
tionsverfahren, noch nicht einmal im Probationsverfahren. In beiden Verfahrens-
abschnitten ist der erneute Eintritt in ein Hauptverfahren véllig ungewiss.“*®

b) Das Oberlandesgericht hat diese Argumentation der Verteidigung nicht aufgegriffen,
geschweige denn dargelegt, das von ihm bevorzugte Verstandnis des § 28 Abs. 2 S. 2 StPO
lasse sich methodologisch in einwandfreier Weise begriinden. Das ist nicht begreiflich:

9 Anlage 10, S. 2.
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Jeder junge Jurist weil bereits nach Absolvierung der ersten Semester, welche gedanklichen
Operationen ein Rechtsanwender zu vollziehen hat, um in unbedenklicher Weise die (gar
analoge) Anwendung einer gesetzlichen Vorschrift (hier: des § 28 Abs. 2 S. 2 StPO Iim
wiederaufnahmerechtlichen Aditionsverfahren) bejahen zu diirfen®. Insbesondere folgende
Fragen hatte sich der Senat zur Beantwortung vorlegen missen:

e Welche Auslegungsspielraume er6ffnet der Wortlaut der Norm?
e Was gibt die Entstehungsgeschichte der Norm fur deren Anwendung her?

e Inwelche Auslegungsrichtung deutet der systematische Zusammenhang, in dem die
Vorschrift steht?

e Welches Gesetzesverstandnis legen Sinn und Zweck der Vorschrift nahe?

e Welche verfassungsrechtlich geschiitzten Belange sind bei der Auslegung zu bertick-
sichtigen?

e Und schlieBlich fur den Fall einer analogen Anwendung: Ist die VVorschrift kompe-
tenzrechtlich einem derartigen Versténdnis zuganglich? Liegen die Voraussetzungen
einer Analogie, insbesondere eine planwidrige Regelungsliicke, vor?

Wie geht der Senat stattdessen vor?

o Er stellt fest, dass die Beantwortung dieser Rechtsfrage in Rechtsprechung und Litera-
tur umstritten ist, steuert aber von vorneherein und umstandslos auf die Prifung einer
analogen Anwendung der Vorschrift zu*. Dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir
eine richterrechtliche Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Norm im Wege der
Analogie? vorliegen, begriindet der Senat hingegen mit keinem Wort und spielt sich
damit letztlich als Gesetzgeber auf.

2 |n der Kommentierung von Meyer-GoRner (StPO, 56. Aufl., Einl., Rn. 190 — 202) sind sie - auch fiir jeden
Praktiker greifbar - pointiert zusammengefafit.

2! Anlage 11, S. 3 0. ,,In entsprechender Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO ist jedoch auch im Ubrigen
eine Anfechtung der Zuriickweisung eines Ablehnungsantrages im Wiederaufnahmeverfahren nicht mit der
(sofortigen) Beschwerde anfechtbar.*

22 \/gl. nur BVerfGE 115, 51, 74 (Sondervotum Haas): “Eine Analogie setzt voraus, das eine vom Gesetzgeber
unbeabsichtigt gelassene Liicke vorliegt und diese Planwidrigkeit aufgrund konkreter Umsténde positive
festgestellt werden kann, andernfalls sonst jedes Schweigen des Gesetzgebers — und das ist der Normalfall, wenn
er etwas nicht regeln will — als planwidrige Licke im Wege der Analogie von den Gericht ausgefillt werden
konnte (vgl. Canaris, Die Feststellung von Licken im Gesetz, 2 Auflage 1983, S. 51).“
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e Alsdann nimmt er auf die den Beschwerdeausschluss bejahende ,,gefestigte Recht-
sprechung der Strafsenate des Oberlandesgerichts“*® in Strafvollstreckungs- und
Strafvollzugsverfahren Bezug.

e Dieser bloRe Hinweis auf jeweils eine Entscheidung des 1 .und 2. Strafsenats des OLG
Nurnberg aus dem Jahr 2011 tragt nach Auffassung des Senats ohne ndhere Erlaute-
rung gedanklich den Schluss, dass ,,der Sinn der Norm und die Interessenlage der Be-
teiligten“?* die Erstreckung dieser Vorschrift auf das Wiederaufnahmeverfahren recht-
fertigten.

e . Verzogerung des Verfahrens* und ,,Zersplitterung der Rechtswege* sind nach Auf-
fassung des Senats® die prozessualen Entwicklungen, die durch die Norm verhindert
werden sollen.

e Dass im (zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht abgeschlossenen) Aditionsverfah-
ren, also vor einer Entscheidung gem. § 368 StPO, diese Gefahren bestehen, wirde die
Rechtsschutzmdglichkeit nicht geschlossen, legt der Senat nicht dar.

e Stattdessen spielt er (in letztlich paternalistischer Weise) das Rechtsschutzinteresse
des Beschwerdefiihrers gegen den Beschleunigungsgrundsatz aus und verweist darauf,

dieser schiitze auch gerade dessen ,,grundrechtlich geschiitzte(s) Freiheitsinteresse*%.

e ,Diesbeziiglich* — so die etwas nebulése Formulierung des Senats — stehe das Wie-
deraufnahmeverfahren dem Erkenntnisverfahren ,,sogar nédher* als diejenigen Verfah-
rensarten, von denen die oberlandesgerichtliche Argumentation ihren Ausgang
nahm?’.

e Statt wenigstens jetzt das flr seine Entscheidung einschlégige wiederaufnahmerechtli-
che Verfahrensstadium in den Blick zu nehmen, wendet sich der Senat — trotz der
oben wiedergegebenen Hinweise der Verteidigung® - dem Probationsverfahren und
der Situation nach Wiederaufnahme des Verfahrens zu. Letzteres ist unbehelflich, da
mit der Entscheidung gem. 8§ 370 Abs. 2 StPO die Normen Uber das Hauptverfahren
Anwendung finden, die den Senat umtreibende analoge Anwendung des § 28 Abs. 2
S. 2 StPO also tberhaupt nicht im Raum stehen kann (vgl. § 373 StPO). Was bleibt, ist
allein der Hinweis des Senats darauf, es kdnne im Probationsverfahren zu Beweisauf-
nahmen kommen.

2 Anlage 11, S. 3 u.
% pa.0.5.3u.

B Aa.0.5.3u.

% pa.0.S. 40.

T Aa.0.8. 4.

8 Anlage 10, S. 2.
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e Auf dieser schmalen gedanklichen Grundlage halt der Senat dann einer die Gegenan-
sicht vertretenden obergerichtlichen Entscheidung vor, sie verkenne insoweit diese
Interessenlage des Betroffenen“?°. Zur Begriindung verweist er darauf, es gebe auch
im Bereich der unmittelbaren Anwendung des § 28 Abs. 2 S. 2 StPO Félle, in denen es
— etwa mit Blick auf die Berufungsinstanz — nicht zu einer Anfechtbarkeit der Ver-
werfung eines Ablehnungsgesuches kommen kénne®.

e Mit diesem Hinweis schliel3t sich der gedankliche Kreis, in dem sich die oberlandes-
gerichtliche Argumentation dreht: Dass der Gesetzgeber dieses Ergebnis in Kauf ge-
nommen habe, belege — so die durch nichts unterfutterte Spekulation des Senats — den
Stellenwert, den der Gesetzgeber der ,,als hoherwertig angesehene(n) Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung“** beigemessen habe® und die im Interesse des Beschwer-
defiihrers dazu fithren miisse, dass jegliche Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Zu-
rickweisung seines Ablehnungsgesuches zu unterbleiben habe.

Zieht man mit Blick auf diese - wie dargelegt - bereits in sich briichige Argumentation des
Oberlandesgerichts eine Bilanz, so ergibt sich folgendes verfassungsrechtlich desolates Bild:

e Den Wortlaut des 8 28 Abs. 2 S. 2 StPO (,,... so kann sie nur zusammen mit dem Ur-
teil angefochten werden.*) berucksichtigt das Beschwerdegericht in seiner Entschei-
dung tberhaupt nicht.

e Vorstellungen des Gesetzgebers werden nur spekulativ erwogen, der diesbezigliche
Sachvortrag der Verteidigung mit Schweigen tbergangen.

e Systematische Uberlegungen (etwa zum Regelungsinhalt des § 372 StPO, aber auch
zum Ausnahmecharakter des 8 28 Abs. 2 S. 2 StPO) stellt das Oberlandesgericht nicht
an.

e Der Regelungszweck der Norm wird vollig losgeldst von der zu behandelnden Verfah-
renssituation (Aditionsverfahren) schlagwortartig dargelegt. Dass eine in diesem Zu-
sammenhang erwahnte Zersplitterung der Rechtswege droht, wird nicht aufgezeigt.

2 Anlage 11, S. 4 u.

¥Aa0.S. 4u/50.

*Aa0.S.5.

%2 Wie sich dies mit der Annahme einer analogiefihigen Rechtslage vereinbart, deckt der Senat allerdings nicht
auf.
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e Dass die Verfahrenssituation im Aditionsverfahren nicht mit den Konstellationen des
Erkenntnisverfahrens vergleichbar ist, weil dort entweder auf der Grundlage einer zu-
lassig erhobenen Verfahrensriige eine Moglichkeit der Uberpriifung der Ablehnungs-
entscheidung - und zwar im Hinblick auf § 28 Abs. 2 S. 2 StPO ausnahmsweise™ -
nach Beschwerdegrundsatzen im Revisionsverfahren besteht oder - im Berufungsver-
fahren - eine zweite autonome Tatsacheninstanz existiert, durch die der Zusammen-
hang zu dem friiheren Ablehnungsverfahren normativ zerschlagen wird, verkennt der
Senat vollstandig.

e Ob mit Blick auf Art. 101 Abs. 2 S.1 GG die Versagung einer Rechtsschutzméglich-
keit unbedenklich ist, kommt dem Senat nicht in den Blick.

e Dass das Justizgrundrecht des Art. 19 Abs. 4 GG bzw. der allgemeine Justizgewahr-
leistungsanspruch beriihrt sein kdnnten, erwdagt das Oberlandesgericht Giberhaupt
nicht; er halt es deshalb fiir unbedenklich, dass jede hoherinstanzliche Kontrolle der
Behandlung des Ablehnungsgesuches unterbleibt.

e Stattdessen fungiert das verfassungsrechtliche Verzégerungsverbot als grundrechtsein-
schréankender argumentativer Joker unter dem Stichwort ,,Beschleunigungsgrund-

satz“>,

e Dass die auch wegen der staatsrechtlichen Kompetenzverteilung (Art. 20 Abs. 3 GG)
verfassungsrechtlich relevanten VVoraussetzungen einer analogen (grundrechtsein-
schrankenden) Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 2 S. 2 StPO vorliegen, legt der Senat
nicht dar.

c) Lapidar hei3t es in der Kommentierung des § 28 Abs. 2 S. 2 StPO aus der Feder einer
Bundesrichterin:

»Eine entsprechende Anwendung des § 28 Abs.2 Satz 2 im Wiederaufnahmever-
fahren ist abzulehnen (...), da fiir den Ausschluss der Beschwerde keine Veranlas-
sung besteht.**

% \Vgl. Meyer-GoRner a.a.O. § 338, Rn. 25 ff.
* \gl. zur Problematik nur Fezer, in: Festschrift fiir Widmaier, Heidelberg 2008, S. 177 ff.
% Cirener, in: Beck-OK, StPO, Stand: 28.01.2013, § 28, Rn. 9.4.
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Die Substanzlosigkeit der oberlandesgerichtlichen Argumentation bestatigt auch aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht die Richtigkeit dieses Befundes.

VI.

Antrag

Ich beantrage

festzustellen, dass der Beschluss des Oberlandesgerichts Nurnberg — 1. Straf-
senat - vom 22.07.2013 (1 Ws 333/13 WA) das Willklrverbot des Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes sowie das Rechtsstaatsgebot des Art. 20 Abs. 3 des Grund-
gesetzes in Verbindung mit den Rechtsschutzgewéhrleistungen des Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes (bzw. des allgemeinen Justizgewahrleistungsan-
spruchs) verletzt.

Weiterhin beantrage ich.

den Beschluss aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an einen ande-
ren Strafsenat des Oberlandesgerichts Nurnberg zurtickzuverweisen.

Der Rechtsanwalt
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Hiermit beaufirage ich, Gust! Mollath, die Herren Gerhard Strate und Klaus-Ulrich Ventzke
mit meiner Vertretung in dem Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen die Beschliisse des

Landgerichts Regensburg und des Oberlandesgerichts Nilrnberg, dic Befangenheit des
Richters am Landgerichtg- betreffend.
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Bayreuth, am s Srre e oo s Eivers e ' » ...............................
(Gustl Mollath)
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Staatsanwaltschaft Niimberg- Fiirth
Fiirther Str. 110

Staatsanwaltschaft
90429 Niimberg NUGrnoerg-Firth

Eing. 29.NOV.2011 -2-

—-Akten_ __Anlagen

Gustl Mollath, Mafiregelvollzug

Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft.
bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gust! Mollath ein Wiederaufnahmeverfahren.

Die Justizministerin Frau Dr. Merk ist ebenfalls informiert.
Sie kénnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesict ispunkie aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich iiber Thre Entscheidung.

=~
%

2, 4« oo 95
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3wy r%“:‘;(,» e
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Anlage 1: Niimberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Eidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
Anlage 3: Brief an die Staatsministerin Dr. Beate Merk
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Meine Erfahrungen mit Gustl und Petra Mollath seit 1985

1. Mein Verhiltnis zum Ehepaar Mollath

Den ersten Kontakt mit dem Ehepaar Mollath hatte ich im Sommer 1985 und zwar

bei einem ,,Incontro Ferrari* in Bozen, organisiert vom deutschen Ferrari Importeur” Auto
Expo*.

Es trafen sich dort iiber 100 Ferrari Fahrzeuge, die sich unter der Fiithrung von Romano
Artioli auf dem Weg zur Rennstrecke Mugello machten. Unterbrochen wurde die Anreise
kurz vor Modena. Mindestens 10 Ferraris prallten in eine Massenkarambolage.

Der ,,Stern” berichtete sogar dariiber, unter dem Titel ., Ende einer Klassenfahrt™.

Dieser Vorfall war der Beginn einer langjéhrigen freundschaftlichen Verbindung, die unter
rétselhaften Umstéinden ab 2004 einschlief.

Ab Mitte 2006 versuchte ich den Kontakt wieder zu beleben, leider erfolglos.

Erst 2010 erreichte mich iiber meinen Anrufbeantworter ein Lebenszeichen von Gustl
Mollath. Ich hatte keine Ahnung, welche dramatischen Entwicklungen ihren Lauf nahmen.
Zun#chst will ich aber darstellen, wie sich die Ndhe zum Ehepaar Mollath entwickelte und
somit auch Einblicke in familiZre und berufliche Besonderheiten méglich wurden.

Unsere gemeinsamen [nteressen drehten sich um italienische Prachtautomobile der Marken
Alfa Romeo und Ferrari, aber dariiber hinaus waren auch kulturelle Events in Stidtirol, Regio
Emilia oder in der Toskana angesagt.

Im Mittelpunkt stand natiirlich die Rennstrecke. So auch 1987 in Hockenheim, unter Leitung
des Ferrari Héndlers Peter Rosenmaier aus Markgréningen. Gustl und ich wurden mit
Siegetpokalen geehrt, Petra hat aus dem Pokal Sekt geschliirft. Durch diese gemeinsamen
Veranstaltungen entwickelte sich eine Vertrautheit, die in den folgenden Jahren wuchs.

1988 erklarten sich Petra und Gustl bereit, mir bei der Vorbereitung der ,,Ferrari Days™ am

Niirburgring zu helfen.

Eine Woche vor der Veranstaltungen (13.08.1988) haben Petra und Gustl mir geholfen, mein
Rennauto auf den Wettbewerb vorzubreiten.

Dass ausgerechnet die bisher grofte Ferrari Veranstaltung aller Zeiten mit dem Tod von Enzo
Ferrari endete (14.08.1988) hat uns damals sehr berihrt.

Von 1988 bis 1990 erlebten wir gemeinsame Veranstaltung mit Uwe Meif3ner. Ferrari
Spezialist am Niirburgring und mit ,.Solo Ferrari* am Salzburgring. Petra Mollath fiihlte sich
in diesem Umfeld sehr wohl. Bei gemeinsamen Abendveranstaltungen wurden auch bisweilen

berufliche Probleme Petras ertrtert.

o



Allerdings ergaben sich fiir mich bis 1990 noch keine Auffilligkeiten.
Mein Interesse galt 1990 dem Rennsport. Mein Rennauto musste fiir die .,Targa Florio®“, ein
beriithmtes Autorennen auf Sizilien, vorbereitet werden.

Die n&tigen Testfahrten absolvierte ich in den Bergen von Maranello, auch Petra und Gustl
waren anwesend und tatkréftig am Werke,

Petra versprach mir, im Falle eines Erfolges eine Anzeige in die .,Auto Motor und Sport*
Zeitung zu schalten. Nach meinem Sieg erschien die Anzeige tatsachlich in der Ausgabe vom
Oktober 1990 (unter Fenan)

Beide waren von meinem Erfolg so beeindruckt, dass sie 1991 mit einem Alfa Romeo selbst
das Rennen bestritten, Gustl als Fahrer und Petra als Copilotin.

Fiir beide ein unvergessliches Erlebnis.

Die Jahre von 1990 bis 1992 dienten mir zum Aufbau eines weiteren Renn Ferrari. Durch
héufige Besuche vor Ort in Maranello waren die Mollaths auch mit diesem Projekt vertraut.
Mit dem Ferrari Hindler Helmut Eberlein wurde 1992 die Rennstrecke in Mugello angemietet
und mit weiteren Kundenfahrzeugen erfolgten die ersten Rennkilometer.

Das Ebepaar Mollath war mir dabei sehr behilflich.

Leider endete dieser Testeinsatz mit einem tédlichen Unfall eines Ferrari Kunden

( Herr Schmid aus Augsburg)

Erfreulich dagegen waren mit den Mollaths und anderen Freunden meine Geburtstage, die
ich hdufig in Maranello feierte.

Mein Vater zeigte mir erst kiirzlich ein Bild, das er in seiner Geldbérse trigt. In f&hlicher
Gesellschaft sieht man Petra Mollath mit meinem Vater und Freunden. Noch waren fiir mich
keine Anzeichen von Eheproblemen zu erkennen.

Die Mollaths reisten meist mit einem Toyota Bus an und konnten bei Bedarf auch darin
ibernachten. 1993 kauften sie sich einen 308 GTB Ferrari und zwar von der Ferrari Werkstatt
Franco und Silvano Toni in Maranello.

Gerade rechtzeitig, um den Wagen bei den Ferrari Days in Spa Francorchamps (Formel 1
Strecke) in Belgien im Mai 1993 einsetzten zu kénnen.

Ich fuhr den 1992 fertig gestellten V12 und gewann das Rennen.

Es gibt einen offiziellen Videofilm von diesem Event. Sowohl die Mollaths als auch mein
Auto sind gut zu erkennen (mit Siegerehrung usw).

1995 fuhren die Mollaths in Spa einen Dino 246 GT. Ebenfalls 1995 waren wir zusammen
beim Weltfinale “Tuto Ferrari in Pista“ in Mugello.

Die Mollaths hatten ihren Dino Ferrari dabei und ich fuhr fiir die Firma Eberlein das
Weltfinale der Ferrari Challenge (140 Autos, Platz 5).

Mein Sohn Alexander hat Petra auch in einigen Events erlebt und war von ithrem
Autoverstand und der Rennsport Begeisterung sehr beeindruckt. In Mugello 1995 stiefien
mein Sohn und dessen Freund Timo Blume zu uns. Auch meine langjéhrige Bekannte Anette
Schneider erschien im Fahrerlager.

Petra und Anette beschlossen spontan einen Einkaufbummel im nicht weit entfernten Florenz
zu machen. Sie fuhren zeitig los und kehrten spét zuriick.

e
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Ich kann mich erinnern, dass beide Damen reichlich .,Beute® machten. Sie waren sich wohl
auf Anhieb sympathisch und tauschten untereinander einige berufliche Details aus.

Unter anderem erkldrte Petra ihren Aufgabenbereich bei der Bank. mit dem Hinweis, speziell
im Privatkundenbereich tdtig zu sein.

Fiir mich war das zun#chst ohne Belang. Erst Jahre spéter verstand ich diese
Zusammenhinge.

2. Die weitere Entwicklung

Chronologisch entwickelten sich die Jahre 1997 bis 1999 normal, besonders telefonisch war
der Kontakt sehr intensiv.
Einmal ibernachtete ich bei Moallths in Niirnberg und 1999 besuchten Petra und Gustl meine
Frau in Bad Pyrmont ( ich war nicht da ).
Zwischen 1998 und 2000 restaurierte ich in Bad Pyrmont eine Villa aus der Griinderzeit.
Da eine Nachfinanzierung nétig war und die Banken sich nur trige bewegten, beschloss ich
Petra Mollath zu kontaktieren.
Zunichst rief ich Gustl an, mit der Bitte, Petra mein Ansinnen mitzuteilen.
Gustl verhielt sich merkwiirdig und lie mich wissen, dass er die Geschaftspraxis der neu
fusionierten HypoVereinsbank ablehne und mit Petra nicht verniinftig sprechen kénne.

us dem Tonfall konnte ich erkennen, dass sich zwischen beiden eine Disharmonie
entwickelte. Petra gab mir zu verstehen, dass sie keine Kredite vergebe, sondem fiir das
Privatkundengeschéft verantwortlich sei.
Falls ich aber Geld anlegen wolle, konne Sie mir helfen. Sie fahre hdufig mit Kundengeldem
in die Schweiz.
“Weiter gab sie mir zu verstehen, dass die Privatkunden lieber bei der Tochterbank in der
Schweiz anlegen .Die Chancen, von einem Anleger einen Kredit zu erhalten, seien gleich
Null. Da muss sie gar nicht anfragen.
Ich solle doch den Weg iiber die Kreditabteilung versuchen.
Nun, dass klang plausibel, ich musste also den normalen Gang gehen und mit meiner

Hausbank klappte das auch.
Jetzt entwickelte sich eine eigenartige Dynamik. Der Kontakt verringerte sich, die Telefonate

wurden seltener.
Gustl erklérte mir, dass er sich grofle Sorgen mache. Petra sei in Geldtransfers verwickelt, die

nicht legal seien.

Er habe alles dokumentiert (Name, Geldbetrag, Kontonummer), da Petra vieles im hauslichen
Biiro abwickle und er sich Zugang zu den Vorgéngen verschaffen konnte. Sicherheitshalber
habe er alle Daten auBerhalb seines Hauses 100% sicher vor Zugriffen geschiitzt.

Ich gab zu bedenken, dass ich dazu nichts sagen kénne und keine Ahnung habe.

Allerdings musste ich mich 2002 wieder mit dieser Problematik befassen. da ich einen Anruf

von Petra erhielt.
Sie bat mich instdndig. auf Gustl einzuwirken. Ich wére der einzige, auf den er héren wiirde.

Er wiirde sich in ihre beruflichen Belange einmischen. Sie liefle sich das nicht ldnger gefallen.

Ich versprach ihr, es zu versuchen.
Diesem Wunsch bin ich allerdings nicht nachgekommen.

-3,
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Edward Braun
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Staatsministerin Dz, Beate Merk
Bayerisches Staatsministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz
RC. 6SC

80097 Miinchen
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Fall Gustl Mollath

Selr geehrte Frau Staatsministerin Dr. Merk,

fiir den Fall, dass Ihnen meine Eidesstattliche Versicherung vom 07. September 2011 nicht
zugegangen sein sollte, ibersende ich sie hiermit mit der Bitte, alles zu veranlassen, dass
Gustl Molath unverziiglich aus der Psychiatrie entlassen und entschadigt wird. Die
Niirnberger Nachrichten haben in einem Artikel am 07. Oktober 2011 fiber den wesentlichen
Inhalt der Eidesstattlichen Versicherung bereits berichtet. Sie haben die Pflicht, die Thnen
unterstehende Staatsanwaltschaft anzuweisen, ein Wiederaufnahmeverfahren durchzufiihren.

Ich war lange Jahre mit Gustl Mollath und seiner fritheren Ehefrau Petra eng befreundet. In
meiner Eidesstattlichen Versicherung habe ich insbesondere folgende AuBerungen von Petra

Mollath mir gegeniiber wiedergegeben:

o Falls ich Geld anlegen wolle, kénne sie mir helfen. Sie fahre haufig mit
Kundengeldern in die Schweiz. Das besagt, dass sie, die damals bei der Hypo
Vereinsbank Niirnberg beschéftigt war, im Auftrag threr Bank als Kurier Schwarzgeld
in die Schweiz verbrachte. Denn versteuertes Geld wird tiberwiesen.

Gustl Mollath hat mehrmals die Staatsanwaltschaft und die Gerichte darauf

hingewiesen.

Eine Uberpriifung seiner Angaben wurde jedoch entschieden abgelehnt.
Stattdessen behauptete man, seine Angaben iiber die Schwarzgeldverschiebungen in
Millionenhghe durch Hypo Vereinsbank seien Wahnvorstellungen. Er leide an

Paranoia und sei deshalb gemeingeféhrlich.

Die von mir zitierte Auflerung Petra Mollaths beweist, dass Gustl Mollaths Angaben
zutrafen und keine Paranoia vorliegt.

-y
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* Besonders die schriftliche Erklirung der Hypo Vereinsbank, die kiirzlich bei
Pressevertretern eingegangen ist, bestitigt in Teilen fast wortlich meine Eidesstattliche

Versicherung (siche Niirnberger Nachrichten vom Freitag, den 11.11.2011).

» Weitere AuBlerung: ,,Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt mache ich ihn fertig.
Dann zeige ich ihn auch an, dass kannst du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich
auf seinen Geistesverstand iiberpriifen, dann hénge ich ihm was an, ich weif auch
wie.*

Diese AuBerung zeigt, dass das Landgericht Niirnberg Fiirth die Behauptung Petra Mollaths,
ihr Ehemann habe sie gewlirgt, nicht hinterfragt hat und ungepriift, ohne ein
Glaubwirdigkeitsgutachten einzuholen, zu Unrecht seinem Urteil zugrunde gelegt hat.

Und das, obwohl dem Gericht die Interessenlage dieser Zeugin aufgrund der von ihr
durchgefiihrten Schwarzgeldtransporte vor Augen stand.

Wie Sie, sehr geehrte Frau Dr. Merk, aus der Thnen vorliegenden Analyse des Falls Mollath
vom 28. Mérz 2011 durch den Ministerialrat a.D. Dr. Wilhelm Schiétterer ersehen konnten,
ist schon aufgrund anderer Umsténde erwiesen, dass Gustl Mollath rechtswidrig in die
Psychiatrie weggesperrt worden ist. Die von mir zitierten AufSerungen Petra Mollaths mir
gegeniiber sind ein zusitzlicher Beweis.

Ich bitte Sie nochmals nachdriicklich, die Konsequenzen zu ziehen. Da die von [hnen
weisungsabhéngige Staatsanwaltschaft die Verbringung Mollaths in die Psychiatrie durch
entsprechende Antrige und die Weigerung, seine Angaben zu tiberpriifen, mafigeblich
betrieben hat, sind Sie, sehr geehrte Frau Dr. Merk, persdnlich verantwortlich.

Die Staatsanwaltschaft Niimberg- Fiirth erhilt eine Kopie dieses Schreibens samt der
Eidesstattlichen Versicherung.

Anlage 1: Niirnberger Nachrichten vom 11.11.2011
Anlage 2: Fidesstattliche Versicherung vom 07.09.2011
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METROPOLREGION UND BAYERN
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Die Banl selbst nahm die schweren Yorwiirfe ernster als die Justiz

Niirnberger sitzt seit Jahren in der Psychiatrie — Inteme Untersuchungen beim Geldinstitut fihrten aber zu , personellzn Konsequenzen”

VON MICHAEL KASPEROWITSCH

Alls Garichto haban dan Numbergar
fordl G. (Name peéndorl) als krank
und als eine Gefanr furdie Allgemain-
heit eingestut. Sie |slitzten sich
dabei aul psychiatische Gulachten,
die dem heuto 55-8higen Ingsnieur
den Wahn attasticren, Opfer des Ban-
kensysterns ru sein, Seil mehr als
{Gnf Jahren ist er In forensischen iKini-
ken aingaspert. Andecslaulende Gut-
uchten, die G. entlasten, kemen nie
zur Gellung. Jaizt hat jusi di2 betrot-
fene Bank bestitigl, dass sie zuf
saine Vorwiirie reagiad hai.

NURNMNBERC -,idiverse Schrsi-

. oen" yon Faedl G, hatten damsls zu_
“amer

internen © Hnatersothung -
g-.:h’illrl", erlart cin Sprecher der,
HypoVereinshank-UniCredit Groun
in Miinchan aul Anirage der Nimbar-
ger Nacarichten. Ts sei dabei festge-
stelll worden, dass sich Mitarbeiter
n der Vcrg‘a:ngenheu »im Zuzaouman-
hang mil Schweizer Backgzeschiilen,
unter anderem mit dar AXD-3agk,
ciner Tochier der damaligen E\ayeri-
schen Hypotheken- und Fochsel-
bank AC, weisungswidiig verhallen
haben”. Dies habe saingrzeit zu ent-

sprechenden ~ ,personellen  Konse-
quenzen® gefithrt. Mehrece Mitarbei-
ter seien enflassen worden, erginzie
der Sprecher aul Nachfrage.

‘Zu dem Vorwwef von Ferdl G,
diese Mitarbeiter hitlen Millionenbe-
tige (Gr Kunden der Nirnbecger
Fillale vor dem Finanzamt bei den
cidgenossischen Nachbarn versteclct
und dadurch Steusrn hinterzo en,
wollte sich der Dank-Sprecher nicht
adher 4ulfam. Er bestitigt in seiner
Stellungnasme, dass auch dic dama-
liga Frau von G. , Mitarheiterin unse-
ree Bank und fiir dia Retrevung von
Privatiunden zestindig war®, macht
jadoeh kain2 Angaben dazu, ob sie an
den Vorgingan betelligt war. Das
Shapaazr ist ldngst geschieden,

Langa Lists von Naman

Der Nirnberger hatte seinsrzeit
behuuptel, er habde seive Freu voa
Lrememen Ceschiften abbringen wol-
Jen. Schliefilich erstatlete daxr Mann
ira Jahe 2003 2ei der Stazatsanwali-
schaft iNumberg-Furth Anzeige -
wir gerichibelen,

1 dorn mencseitigen Schreiben,
das dar Bodaktion voeliegl, listet er
eine lange Reihe nul Namen voa Kuan -

dea und’ \'eﬂ@omllc!wn der Bank

auf, die seiner Kenntnds nach angeb-
lich in die illegalen Aktivititen verwi-
ckelt waren.

Die Reeklion der Wirnberger Jus-
tizbehdrde darauf fial Gbarraschend
aus. [n Steverver(ahren wird sclbst
anonymen Hinweisen meist nachge-
gangen, und obwohl G. Ross und Rel-
ter namnte, stellte die zustindige
Staatsanwiltin das Verfahren drei-
cinhalb Monate nach Eilngang der
Anzeige ein.

Sie seh nleht elnaal élnen ,Pri-
fungsaunsalz, der die Einleitung 2inas
Ermilllungsvertahrena rechtfertigen
wiirde". Die kmappe Begriedung:
Der Anzeigenerstatter irage ,nur
pauschal den Verdacht wor, dass

Schwerzgeld, in groflam Uwmiang ia

die. Schwolz varbracht wird“. Die
Angaben scien junkankret™.

Aktiver wird die Nicoherger Justiz
dafle, als die damalige Frau von G.
iiren Mann mitten in dem Bzok-
Streil wegen Kérperverlelzung und
anderer Taten anzelgt. Er habe sle
geschlagen und bis zur Bevussilosig-

Nicnhergers, Im Jahir 2006 wird er
vom Vorwuel der Korperverictzung
wegen Schuldunfihigkeit awfgrun
ciner Geisteskrankheit [rei[iles:gro-
chen. Er habe ein , paranoides Gedan-
kensyatem eatwickeit”, ucteilte etn
Gutachter. Selne Angaben zu den

Schwarzgeldverschichungen  anl-
vingen einer wahnhaft psv-
chischen Stdrung.

Vorsitzlich falsches Urtail™:

Allerdings gibt es filr iachfragen
der zustindigen Niunberper Staats-
anwaltschaft und der betoiligten
Crerichte bei Gus zhemalier Fean
uad daren Kollegen, bei den genznn-
ten Banklundea oder bei deo damals
yecantwortlichen  Managsrn  der
Nimberger HVE ader in der Munch-
ner B entrale nsch Recherchen
unserer Zeltung %aine Belega. Erst
jetzt kxam rulage, dass die Bank
selbst dis JorwGole von G. ernster
nahm als die Justiz,

Die Niunberger Staatsanwali-
schaft bat jederzeit cie Maglichkeit,

. kofl gowiirgt. AuBardem spoicht sic : das Verfahren wiader auizunebmen,

van  Jewussloeinssiorungen®, dissie  wenn neue Gesichtspunkte auwftau-
bei i selt lingerem walivzenom- chen, Daliie pibt es wuch Aushuait
wen habe. Unter andecera dieses Ver-_von Antje Cabriels-Corsolize, Spre-

{abean {ithrte zur Verurteilung di

“herin der Behdrde, jedoch keinen

Anlass. Der ehemalige Ministerialrat
Wihelnm Schldtierer spricht in der
Angelegenheit  unterdessen  voo
eliem L menschenverachtenden polili-
sehen Justiz-Skandal® bis hinaui zur
amoerenden Ministerin Beate Merk
(CHU). :

Er war friher im bayerischen
Finanzministerium selbst filr Stever-
{fahindung zustindig und bat sich dey
Falles angenomrnen. Bekannt gewor-
den ist Schldtterer - er ist selbst
CSU-pitglicd — duceh sein Buch
Jdacht cad Missbrauch®, in dem er
sich unter andarem mit der gezialten
Sinflussarhioe  von  promirenten
CSU-PoliliKamn suf Steverermittiun-
pen und dam s2inar Aacsicht wach
cucksichtsigsea CSU-Machtapparat
baschaitipt. = - .

Geganuber upsarer Zeltung dubart
Schlotterer jaizt dea ,dringenden
Vardacat”, dass Ferdi G. darch cin
Lvorsitzlich faliches Urtsii und ein
varsatzlich {alzches Gatachten in die
Psychiatrie weggaspernt wurde”, um
auf diese Weise ,die Bank, ithre =in-
dussreichen  ilunden und  andere
Deteiligte” zuschiizen. Das Justlzmi-
aistecium war mil dare Fal! Ferdl G.
in der  Yergangenbeit mehrfach
befasst.
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Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth

Sachbearbeiterin: Staatsanwéltin_

Geschéftsstelle: Frau Menna (0911/321-; Telefax 321.)
Flirther Strale 112, 90428 Niirnberg

Aktenzeichen: 802 Js 4743/03 Nirnberg, den 21.12.2011
(bitte stets angeben)
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2112 b‘l’f/ Ablichtung des erderaufnahmeantrags und dieser Verfligung an
e Oberstaatsanwaltin z. Kn., gof. w. V.
il V.v. WV m. E/.,/sp. 6 Monate
V. U. m. ZA miit Originalantrag des Edward Braun und EILT-FA

a. d.
atsanwaltschaft Regensburg Eng. 28 Dez. 2011

........ 2, s enensnnnsloinins

m. d. B. um Vorlage der Zweitakten an das fir den Wiederaufnahmeantrag

taglsanwalischaft Regansburg

zustandige Landgericht Regensburg.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzulédssig zu
verwerfen.

Der Antrag wurde nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestellt.
Der Antragsteller ist nicht antragsberechtigt (§§ 365, 296 StPO). Der
Antragsteller wurde von dem Beschuldigten auch nicht beauftragt oder
bevolimachtigt einen Wiederaufnahmeantrag zu stellen.

Die Antragsschrift wurde zudem nicht in der gem. § 366 Abs. 2 StPO
gesetzlich vorgeschriebenen Form abgefasst. Der Antrag kann nur mittels
eines von dem Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift
oder zu Protokoll der Geschéftsstelle angebracht werden.

Der Antragsteller tragt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO

vor. Insbesondere sind keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem



Anzeigeerstatter vorgetragenen Umstande, wurden bereits im Hauptverfahren

geprift und sind somit keine neuen Tatsachen.

taatsanwaltin
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7KLs112Js24210/11 WA 25.01.2012
(7 KLs 802 Js 4743/2003)

Landgericht Regensburg

— 7. GroBe Strafkammer —

Beschluss:

1. Der Antrag des Antragstellers Edward Braun auf Wiederaufnahme des mut Urteil
des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 08.08.2006 abgeschlossenen Verfahrens

gegen den Angeklagten Gustl Ferdinand Mollath wird als unzuléssig verworfen.

12

Der Antragsteller hat die durch seinen Antrag verursachten Kosten zu tragen.



Wil

Griinde:

Mit Urteil des Landgerichts Nurnberg-Fiirth vom 08.08.2006, rechtskrdftig seit dem
13.02.2007. wurde Gustl Ferdinand Mollath vom Vorwurf der geféhrlichen Korperverletzung,
der Freiheitsberaubung sowie der Sachbeschiddigung freigesprochen. weil nicht auszuschlieBen
sei. dass zu den Tatzeitpunkten die Steuerungsfihigkeit des Angeklagten aufgehoben und er
daher gemdfl § 20 StGB schuldunfihig gewesen sei. Gleichzeitig wurde in dem Urteil die
Unterbringung von Gustl Ferdinand Mollath in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Zur Begriindung fiihrte das Gericht an, der Angeklagte leide an einer wahnhaften
psychischen SiSrung oder paranoiden Schizophrenie. Eine Gesamtwiirdigung seiner Person
und Taten gebe Anlass zu der Besorgnis. dass er wegen seines Zustands auch in Zukunft
erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde und daher fiir die Allgemeinheit geméB § 63

StGB gefahrlich sei.

Die hiergegen eingelegte Revision des Angeklagten wurde mit Beschluss des

Bundesgerichtshofs vom 13.02.2007 als unbegriindet verworfen.

Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Niimberg-Fiirth am
29.11.2011. hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des Angeklagten — privatschriftlich
ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrensgegenstindlichen Fall beantragt. Zum niheren

Inhalt der Begriindung wird auf Bl. 646 ff. verwiesen.

Die Staatsanwaltschaft hat beantragt, den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als

unzuléssig zu verwerfen. Zum néheren Inhalt der Begriindung wird auf Bl. 655 f. verwiesen.



II.

1. Das Landgericht Regensburg ist zur Entscheidung tiber den Wiederaufnahmeantrag vom
23.11.2011 zustdndig (§ 140a Abs.2 GVG 1.V.m. Ziffer 1.2 des Beschlusses des OLG
Niirnberg vom 08.12.2010).

2. Der Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des Verfahrens war als unzuldssig zu
verwerfen (§ 368 Abs. 1 StPO).

a) Der Antragsteller ist nicht antragsberechtigt (§§ 365 StPO). Antragsberechtigt sind lediglich
der Angeklagte selbst und die Staatsanwaltschaft (§ 296 StPO), der Verteidiger (§ 297 StPO)
sowie der gesetzliche Vertreter des Angeklagten (§ 298 StPO).

b) Der Antrag entspricht auch nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form des § 366 Abs. 2
StPO: Er ist weder mittels einer vom Verteidiger oder von einem Rechtsanwalt unterzeichneten

Schrift noch zu Protokoll der Geschéaftsstelle angebracht worden,

111.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 6 Nr. 1 1.V.m. Abs. 1 StPO.

VRILG RILG

aC
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bR UR 1 c. GERHARD STRATE Anl]a ge Y
KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

VORAB PER TELEFAX: 0941/2003-582

An das

Landgericht Regensburg

Kumpfmiihler StrafBe 4

93066 Regensburg Hamburg, am 4.7.2013/gs

Aktenzeichen: 7 KLs 151 Js 4111/2013 WA

In der Strafsache

gegen

Mollath Gustl Ferdinand

lehnt mein Mandant den Richter am Landgericht- wegen Besorgnis der Befan-
genheit ab.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

HOLSTENWALL 7 - 20355 HAMBURG
TELEFON: 040/4502160 - TELEFAX: 040/4502166 - GERICHTSKASTEN: 112
KONTEN UNTER GERHARD STRATE: COMMERZBANK 455555700 (BLZ 20080000)
HAMBURGER SPARKASSE 1238 120644 (BLZ 20050550) POSTBANK 405207-206 (BLZ 20010020)
M.M.WARBURG BANK 1000 452 017 (BLZ 20120100)
USt.-IdNr.: DE118301981
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1. Am 23.11.2011 wandte sich der Zahnarzt Edward Braun an die Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fuirth mit folgendem Anliegen:

Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschafft,

bitte veraniassen Sie unverziiglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahme-
verfahren. (...)

Sie kénnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichispunkte
aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich iiber IThre Entscheidung.

Mit freundlichen Griifien! “ (Bl. 646 d.A. — meine Hervorhebungen)

Dem Schreiben waren drei Anlagen beigefugt. Um der Geschlossenheit der Darstellung
willen uiberreiche ich das Anschreiben sowie die Anlagen als

Anlage 1.

Die Anlagen enthalten detaillierte Darstellungen iiber seinen Kontakt zu den Eheleuten
Mollath. Des weiteren berichtet Edward Braun iiber Bekundungen der (damaligen) Petra
Mollath, aus denen hervorgeht, dass sie an Geldtransporten in die Schweiz beteiligt gewesen
sein soll. Er berichtet von einer AuBerung der Petra Mollath in einem mit ihm gefiihrten
Telefonat:

.. Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Dann zeige
ich ihn auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf
seinen Geisteszustand iiberpriifen, dann hange ich ihm was an, ich weif auch
wie. "'

Auch weist er auf einen Bericht in den ,Nuirnberger Nachrichten” vom 11.11.2011 hin, in
welchem erstmals interne Ermittlungen bei der Hypovereinsbank, die durch Anzeigen meines
Mandanten ausgelost wurden, erwahnt werden.
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Die Staatsanwaltschaft nahm diese Hinweise jedoch nicht auf oder sah sich gar zu neuen
Ermittlungen veranlasst. Stattdessen behandelte sie diese Zuschrift des Edward Braun als
eigenstindigen Wiederaufnahmeantrag zugunsten meines Mandanten, legte die Akte dem fur
Wiederaufnahmeverfahren gegen Urteile des Landgerichts Niirnberg-Furth zustdndigen
Landgericht Regensburg vor, um sich ihm gegeniiber wie folgt zu duBern:

,.Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzuldssig zu verwer-
fen.

Der Antrag wurde nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestellt. Der

Antragsteller ist nicht antragsberechtigi (§§ 365, 296 StPO). Der Antragsteller
wurde von dem Beschuldigten auch nicht beauftragt oder bevollmdchtigt, einen
Wiederaufnahmeantrag zu stellen.

Die Antragsschrift wurde zudem nicht in der gem. § 366 Abs. 2 StPO gesetzlich
vorgeschrieben Form abgefasst. Der Antrag kann nur mittels eines von dem
Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll
der Geschdfisstelle angebracht werden.

Der Antragsteller tréigt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO
vor. Insbesondere sind keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem An-
zeigeerstatter vorgebrachien Umsidnde wurden bereils im Hauptverfahren ge-

priift und sind somit keine neuen Tatsachen. "

Anlage 2

Auf diesen Antrag hin erging — ohne dass dem Edward Braun zuvor durch den Vorsitzenden
der 7. Strafkammer noch Gehor zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft gewahrt worden wire —
ein Beschluss der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg, in welchem die Behauptun-

gen zur formellen Unzuléssigkeit des angeblichen Antrages wiederholt werden und des
weiteren noch folgender Satz steht:

Mit Schreiben vom 23.11.2011, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Fiirth am 29.11.2011, hat der Zahnarzt Edward Braun — ein Freund des
Angeklagten — privatschriftlich ein Wiederaufnahmeverfahren im verfahrens-
gegnstandlichen Fall beantragt. “

Anlage 3.
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Dieser Satz war eine grobe Verfalschung des tatsiachlichen Sachverhalts. Tatsachlich hatte
Edward Braun bei der Staatsanwaltschaft Ermittlungen angeregt, was unschwer aus der
Lektiire seines Schreibens vom 23.11.2011. Mit keinem Wort hatte er einen selbstandigen
Antrag auf Wiederaufnahme zugunsten meines Mandanten gestelt.

Der RiLG_ hat an dieser groben Verfilschung des Sachverhalts mitgewirkt, jeden-
falls durch seine Unterschrift diese Verfilschung verantwortlich mitgetragen.

Mein Mandant muss es nicht hinnehmen, dass Eingaben von Biirgern an die Ermittlungsbe-
horden, durch welche diese motiviert werden sollen, zu seinen Gunsten neue Ermittlungen
aufzunehmen, in unzulassige Wiederaufnahmeantrage umgefalscht und auf diesem Wege der
aufklarenden Titigkeit der Ermittlungsbehorden entzogen werden. Dass der abgelehnte
Richter hieran mitgewirkt hat, macht ihn untauglich, tiber die jetzt anhingigen Wiederauf-
nahmegesuche, in welchen es zum Teil um eben denselben Sachverhalt geht, den Edward
Braun seinerzeit gewtirdigt und aufgeklart wissen wollte, mitzuentscheiden. Mein Mandant
hat deshalb verniinftige Griinde, den RiLG- wegen Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen.

Der RILG_ erscheint in dem aktuellen Geschaftsverteilungsplan des LG Regens-
burg weiterhin als Mitglied der 7. Strafkammer. Sollte er inzwischen aus der Kammer ausge-
schieden sein, wiirde ich das Befangenheitsgesuch im Namen meines Mandanten fiir erledigt
erklaren.

Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf die dienstliche Au3erung des abgelehnten
Richters.

/
/

Dey Rechtsa nwalt

g
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, Anlage §

LANDGERICHT REGENSBURG ' - Regensburg, den 05.07 2013 .

7 KLs 1681 Js 4111113

Dienstliche Stellungnahme
Zum Ablehnu ngsgesuch des Gustl Ferdinand Mollath (Antragstelfer) im Schriftsatz des Verteidigers Dr. h.c.
Gerhard Strate vom 04.07.2013

Die Sachverhaltsdarstellung im Schriftsatz vom 04.07.2013 ist grundsatziich zutraffend.

Zur Kiarstellung sei jedoch darauf hingewiesen, dass nicht der Urheber der Anlage 2 zum Schriftsatz vom
04.07.2013, die Staatsanwaltschaf Narnberg-Farth, die Akte (die Strafakte der Staatsanwaltschaft Numberg
Az.: 802 Js 4743/03) dem zustdndigen Landgericht Regensburg vargelegt hat, sondemn die '
Staatsanwaltschaft Regensburg im Rah men des eiwnﬁnd@n Wiederaufnahmeverfahrens Az.:1 12 Js
2421011 WA

Die Sachverhaltsdarstellung ist unvolistandig.

Sie fohrt nicht auf, dass mit Verfligung der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg vom 05.01.2012
(Bl. 657 R der Strafakte der Staatsanwalischaft Namberg Az.: 802 Js 4743/03) Herrn Edward Braun die
Verfiigung der Staatsanwaltschaft Numberg-Farth vom 21.12.2011 (Anlage 2 des Schriftsatzes vom
04,07.2013) in Abschrift zur Gewahrung rechtlichen Gehars zugesandt wurde. Eine ausdrickliche

_ Aufforderung an Herrn Edward Braun, hierzu Stellung zu nehmen, hat die Kammer nicht fur notwendig
erachtet. Eine Stellungnahme von Herm Edward Braun iet auch nach Zuwarten von 2 Wochen nicht erfolgt,
woraufhin die Kammer den Beschluss vom 25.01,.2012 (Anlage 3 des Schriftsatzes vom 04.07.2013)
erlassen hat.

Soweit der Antragsteller vortragen lasst, dass der abgelehnte Richter an einer .groben Verfalschung des
Sachverhalts” mitgewirkt habe und dass (bezogen auf die Kammer in der damaligen Besetzung) .Eingaben

van Blirgem umgefélscht’ worden seien, wird dieser Vorwurf zurlickgewiesen.

Richter am Landgericht
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Anlage 6
pr. IR H.c. GERHARD STRATE

KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

VORAB PER TELEFAX: 0941/2003-582

An das

Landgericht Regensburg

Kumpfmiihler Straf3e 4

93066 Regensburg Hamburg, am 5.7.2013/gs

Aktenzeichen: 7 KLs 151 Js 4111/2013 WA

In der Strafsache

gegen

Mollath Gustl Ferdinand

nehme ich zu der dienstlichen AuBerung des abgelehnten Richters Stellung:

Warum muss man sich so im Wege stehen? Warum muss man den Mangel an Souveranitat so
nach auf3en tragen?

HOLSTENWALL 7 - 20355 HAMBURG
TELEFON: 040/4502160 - TELEFAX: 040/4502166 - GERICHTSKASTEN: 112
KONTEN UNTER GERHARD STRATE: COMMERZBANK 455555700 (BLZ 20080000)
HAMBURGER SPARKASSE 1238 120644 (BLZ 20050550y POSTBANK 405207-206 (BLZ 20010020)
M.M.WARBURG BANK 1000 452 017 (BLZ 20120100)
USt.-1dNr.: DE118301981
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Der abgelehnte Richter hatte zum Beispiel antworten konnen (fiktiv): , 0K, ich habe unter
diesen Beschluss meine Unterschrift gesetzt. Im Nachhinein betrachtet, war das ein Fehler.
Aber auch in meinem Beruf, dem des Richters, unterlaufen uns gelegentlich Missverstéandnis-
se und Fliichtigkeiten. Das macht mich aber noch nicht gegeniiber Gustl Mollath befangen.*

So oder dhnlich hitte eine gegentuiber dem Vorwurf der Befangenheit letztlich unangreifbare
dienstliche AuBerung aussehen konnen.

Aber nein! Es muss sofort ein herrischer Tonfall angeschlagen werden (natiirlich, wie in der
Richterschaft tiblich, in passivischem Sprachstil):

..Soweit der Antragsteller vortragen ldsst, dass der abgelehnte Richter an einer
,groben Verfilschung des Sachverhalts' mitgewirkt habe und dass (bezogen
auf die Kammer in der damaligen Besetzung) ,Eingaben von Biirgern umge-
Jdlscht worden seien, wird dieser Vorwurf zuriickgewiesen.

Was will er damit sagen? War die Umdeutung der allein an die Staatsanwaltschaft gerichteten
Eingabe, bitte doch von dort aus im Sinne der Aufklarung tatig zu werden —

Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,

bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahme-
verfahren. (...)

Sie konmen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichispunkte
aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich iiber IThre Entscheidung.

Mit freundlichen Griifen! (Bl. 646 d_A. — meine Hervorhebungen) —,

in ein eigenes Wiederaufnahmegesuch des Antragstellers nicht ein gravierende Verfdlschung
von Inhalt und Intention seines Begehrens? Eine Verfilschung, die umso grober erscheint,
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als in der Zurtickweisung dieses von dem Biurger Braun angeblich gestellten Wiederaufnah-
meantrags gerade ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass die Staatsanwaltschaft an-
tragsberechtigt ist (IL2.a des Beschlusses), der Antragsteller (als ,,quivis ex populo®) aber
nicht? Wenn die Staatsanwaltschaft antragsberechtigt ist, der Biirger aber nicht, weshalb wird
aus der Petition des Biirgers gegeniuber der Staatsanwaltschaft ein Eigenantrag des Biirgers
gemacht, um ithm alsdann die Unzulassigkeit zu bescheinigen?

Soll das keine Verfélschung sein? Wo leben wir denn?

Die Behauptung einer Verfilschung muss ja nicht notwendig einen subjektiven Vorwurf
begriinden. Eine Verfilschung ist objektiv eine grobe Fehlleistung in der korrekten Erfassung
eines Sachverhalts, mag sie nun subjektiv auf Absicht oder nur auf zeitweilig fehlender
geistiger Prasenz beruhen.

Der abgelehnte Richter erklart:

,.Soweit der Antragsteller vortragen ldsst, dass der abgelehnte Richter an einer
,groben Verfdlschung des Sachverhalts ‘ mitgewirkt habe ..., wird dieser Vor-
wurf zuriickgewiesen.

Der abgelehnte Richter hat sich tiber den Ablehnungsgrund dienstlich zu duflern (§ 26 Abs. 3
StPO). Er weist den Vorwurf einer groben Verfilschung des Sachverhalts zuriick. Er sagt kein
Wort mehr und lasst den Leser ohne Alternative. War es also keine Verfilschung des Sach-
verhalts? War die Behandlung der Eingabe des Biirgers Braun richtig? Hierzu scheint er sich
nach wie vor zu bekennen.

Dieser Mangel jeder Selbstkritik, diese Zuriickweisung einer Sachverhaltsverfilschung, die
tatsichlich - fiir jedermann/jederfrau erkennbar’ - eine solche war, muss den Beschwerde-
fithrer angst und bange machen, werden doch in seinem Wiederaufnahmegesuch eine Vielzahl

' Vgl. nur den Antrag der Staatsanwaltschaft, Bl. 218 d.A.
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von Sachverhaltsverfalschungen durch die 7. Strafkammer des Landgerichts Niirnberg-Fiirth
und ihres damaligen Vorsitzenden zum Thema und als Wiederaufnahmegrund geltend ge-
macht.

Die GroBzagigkeit des abgelehnten Richter mit eigenen Fehlleistungen in der korrekten
Sachverhaltserfassung wird flir ihn auch der MaB3stab bei der Beurteilung der Fehlleistungen
des VRILG Brixner sein. Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer gute Griinde, das zu befiirch-
ten.

Dem Ablehnungsgesuch ist stattzugeben.

Eine weitere Erklirung wird nicht abgegeben. Diese Sache kann entschieden werden.

—

/

DJ Rechtsanwalt
] _

|
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.. Abschrift Anlage /}-

Aktenzeichen: 7 KLs 151 Js 4111/2013 WA ‘Regensburg, 15.7.2013

In dem Wiederaufnahmeverfahren

Gustl Ferdinand Mollath geb. am 7,.11.1956 in Ntirnberg, .
doutscher Staatsangehdriger, geschieden,
zul. wh. Volbehrstrale 4, 90491 Namnberg,
derzeit Bezirkskrankenhaus Bayreuth

vg! Iﬂi di EE’ ; ’
Rechtsanwalt Dr. jur. h. ¢, Gerhard Strate, Holstenwall 7, 20355 Hamburg,
Rechtsanwiltin Erika Lorenz-Loblein, Schneeglockchenstrafle 84 A, 80995 Miinchen

wegen Richterablehnung

erlésst die 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg folgenden

‘Beschluss

Der Antrag vom 4. Juli 2013, Richter am Landgeﬁchl_wegen der Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen, wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
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Griinde

II

Mit Urteil des Landgerichts Niimberg-Fiirth vom 8. August 2006, m:htskrﬂﬂ:ig seit 13. Febru-
ar 2007, wurde der damals angeklagte Gustl Mollath ﬁ'clgesprochen und scine Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Mit Scln‘aiben vom 23, November 2011 iibersandte Fdward Braun ein Schreiben an die
Staatsanwaltschaft Niimberg-Flirth, in dem er dies¢ unter Hinweis auf AuBerungen der Ehe-
frau des Verurteilten ihm gegeniiber um Veranlassung eines Wicderaufnahmeverfahrens bit-
tet. Mit Verfiigung vom 21. Dezember 2011 hat dic Staatsanwaltschaft Ntimberg-Fiirth das
Schreiben vom 23. November 2011 an die Staatsanwaltschaft Regensburg weitergeleitet und
um Vorlage des Schreibens mit Akten an das fiir den Wiederaufnahmeantrag zustiindige
Landgericht Regensburg gebeten. In der Verfiigung fihrt die Staatsanwaltschaft Nurnberg-
Fiirth weiter aus, dass der Antrag 2uf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuliissig zu ver-
werfen sei, da er nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form gestellt sei, der Antragsteller
nicht antragsberechtigt sei und der Antrag keinen Wiederaufnahmegrund des. § 359 StPQ vor-

trage.

Mit Verfigung vom 28. Dezember 2011 hat die Staatsanwaltschaft Regensburg die Strafakte
7 KLs 802 Js 4743/2003 unter Bezugnahme auf die Verfligung der Staatsenwaltschaft Nitrn-
berg-Frth dem Landgericht Regensburg vorgelegt, Mit Verfiigung der 7. Strafkammer des
Landgerichts Regensburg vom 5. Januar 2012 wurde Edward Braun eine Abschrift der Verfii-
gung der Staatsanwaltschaft Niimberg-Flirth vom 21. Dezember 2011 zugesandt.

Mit Beschluss vom 25. Januar 2012 verwarf die 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg
in der damaligen Besetzung den Antrag des Edward Braun als unzuliissig mit der Begriin-
dung, dass der Antragsteller nicht antragsberechtigt sei und der Antrag nicht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form entspreche.,

Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2013 beantragte die Verteidigung die Wiederaufnahme des
Verfahrens. .

Mit Schrifisatz der Verteidigung vom 4. Juli 2013 wurde Richter am Landgericht||
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Es wurde im Wesentlichen susgefiihrt, dass der
abgelehnte Richter an der Entscheidung der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg
* vom 25. Januar 2012 mitgewirkt habe und damit an einer ,,groben Verfilschung® des tatséich-
lichen Sachverhalts, da Edward-Braun mit seinem Schreiben vom 23. November 2011 Ermitt-
lungen bei der Staatsanwaltschaft angeregt habe und keinen selbstindigen Antrag auf Wieder-
aufnahme zugunsten des Verurteilten gestellt habe. Dieser Umstand mache den abgelehnten
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Richter ,,untauglich, dber dic jetzt anhingigen Wiederaufoahmegesuche, in welchem es zum

" Teil um eben densclben Sachverhalt geht, den Edward Braun seinerzeit gewlirdigt und aufge-
kldrt wissen wollte, mitzuentscheiden”. Auf das weitere Vorbringen im Schriftsatz vom 4, Juli
2013 wird Bezug genommen.

Der abgelehnte Richter gab am 5. Juli 2013 cine dienstliche Stellungnahme ab. Mit ifc:fli-
gung vom selben Tag gab die Vorsitzende der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg
der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung Gelegenheit zur Stellungnahme bis 12. Juli 2013.

Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2013 #uBerte sich die Verteidigung zu der dienstlichen Stellung-
nahme. Im Wesentlichen wurde darin ausgefithrt, dass die behauptete Verfilschung nicht ein-
geriumt werde. Zum naheren Vorbringen wird auf den Schriftsatz vom 5. Juli 2013 Bezug
genommen. o

Am 11, Juli 2013 tibermittelte die Staatsanwaltschaft Regensburg, dass sie keine Stellung-
nahme abgeben werde.

1I.

Nach § 24 Abs. 2 StPO findct die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit statt, wenn
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeijt eines Richters zu
rechtfertigen. Misstranen in die Unparteilichkeit ist gerechtfertigt, wenn der Ablehnende bei |
verstindiger Witrdigung des ihm bekannten Sachverhalts Grund zu der Anpahme hat, dass der  «
abgelehnte Richter ihm gegentiber eine innere Haltung einnimmt, dic seine Unparteilichkeit
und Unvoreingenommenheit stérend beeinflussen kann. Dabei kommt es zwar auf den Stand-
punkt des Ablchnenden an, nicht aber auf seinen (m&glicherweise einseitigen) subjektiven
Eindruck und auf seine unzutreffenden Vorstellungen vom Sachverhalt. MaBgebend ist der

- Standpunkt eines verniinftigen Antragsberechtigien (Meyer-Goliner, Strafprozessordnung, 56.
Auflage, 2013, § 24, Rz. 8 m. w. N.). Vorliegend ist kein Grund gegeben, der geeignet wire,
Misstrauen in die Unparteilichkeit des abgelehnten Richters zu rechtfertigen.

Die Mitwirkung an Vorentscheidungen ist in der Regel kein Ablehnungsgrund, da ein ver- .
stindiger Beteiligter davon ausgehen kann und muss, dass der Richter sich dadurch nicht fiir

. kinftige Entscheidungen festgelegt hat; dies gilt insbesondere fiir die Mitwirkung an einem
fritheren Strafverfahren, in dem dieselben Vorgéinge wie in dem jetzigen Verfahren cine Rolle
spielten, sofern nicht schon das Verhalten des Richters in dem fritheren Verfahren oder die
Grlinde des frilheren Urteils die Besorgnis der Befangenheit begriinden (Meyer-GoBner,
aa. 0., § 24, Rz 12 f.). Vorliegend hat sich die Kammer bei ihrer Entscheidung vom 25, Janu-

" ar 2012, an der der jetzt abgelehnte Richter mitgewirkt hat, erkennbar der Meinung der .
Staatsanwaltschaft Niimberg-Fiirth angeschlossen, die hinsichtlich des Schreibens des Edward
Braun beantragt hat, den Antrag als unzulissig zu verwerfen. Dem als Antragsteller behandel-
ten Edward -Braun wurde zudem, anders als die Verteidigung vortriipt, vor der Entscheidung
der 7. Kammer des Landgerichts Regensburg rgchtlichesl Gehdr gewdhrt, Es wurde ihm die
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Verfiigung der Staatsanwaltschaft Niimberg-Fiirth vom 21. Dezember 2011, in der ausgefiihrt
ist, dass die Staatsanwaltschaft von einem eigenen Antrag des Edward Braun ausgeht und den
Antrag schon daher als unzuléssig ansieht, zur Kenntnisnahme {ibersandt. Der als Antragstel-
ler angeschene Edward Braun hitte daher Gelegenheit gehabt klarzustellen, dass sein Antrag
missverstanden worden sei. Eine AuBerung des Edward Braun zur Verfigung vom 5. Januar
2012 ging nicht ein. Der abgelehnte Richter hat also durch die Mitwirkung an der Entschei-
dung der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg in der damaligen Besetzung keinen
Anlass dazu gegeben, aus Sicht eines verniinftigen Beteiligten Misstrauen in seine Unpartei-
lichkeit zu begriinden.

Im Ubrigen rechtfertigen auch in einer Zwischenentscheidung oder in einem anhiingigen Ver-
fahren ge#iuBerte Rechtsansichten die Ablehnung in der Regel nicht, selbst wenn sie auf einem
tatsichlichen Irrtum oder auf einer unrichtigen oder sogar unhaltbaren Rechtsmeinung beru-
hen, sofemn sic nicht véllig sbwegig sind (vgl. Meyer-GoBner, a.2.0,, § 24, Rz. 14). Selbst
wenn man die Entscheidung der 7. Strafkammer des Landgerichts Regensburg in der damali-
gen Besetzung vom 25. Januar 2012 als auf einem Irrtum beruhend ansehen sollte, enthilt sie
keine vOllig abwegige oder gar willkiirliche Rechtsansicht, was sich auch daraus ergibt, dass
diese Ansicht im Vorfeld von der Staatsanwaltschaft Nitrnberg-Filrth sowie im Beschwerde-
verfahren von der Generalstaatsanwaltschaft Niimberg in der Verfigung vom 12. Mirz 2012
vertreten wurde.

SchlieBlich wurde durch die Entscheidung der Kammer die Eingabe des BEdward Braun auch
nicht der aufklarenden Tatigkeit der Ermittlungsbehtrden entzogen.

orsitzende Richterin Richteram Richterin am
am Landgericht Landgericht Landgericht

Fi:3 ;
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pr.1UR. H.C. GERHARD STRATE
KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

VORAB PER TELEFAX: 0941/2003-582

An das

Landgericht Regensburg

Kumpfmiihler Strafie 4

93066 Regensburg Hamburg, am 16.7.2013/gs

Aktenzeichen: 7 KLs 151 Js 4111/13 WA
7 KLs 151 Js 22423/12 WA

In der Strafsache

gegen

Mollath Gustl Ferdinand

verfehlt der Beschluss vom 15.7.2013 das Anliegen meines Befangenheitsgesuchs. Ich méch-
te es deshalb im Rahmen dieser Beschwerdebegriindung noch cinmal in aller Ruhe — auch
zum Teil unter Wiederholung meines bisherigen Vortrages — verdeutlichen:

HOLSTENWALL 7 - 20355 HAMBURG
TELEFON: 040/4502160 - TELEFAX: 040/4502166 - GERICHTSKASTEN: 112
KONTEN UNTER GERHARD STRATE: COMMERZBANK 455555700 (BLZ 20080000)
HAMBURGER SPARKASSE 1238 120644 (BLZ 20050550) POSTBANK 405207-206 (BLZ 20010020)
M.M.WARBURG BANK 1000452 017 (BLZ 20120100)
USt.-ldNr.: DET18301981
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1. Am 23.11.2011 wandte sich der Biirger Edward Braun an die Staatsanwaltschaft Niirnberg-
Fiirth mit folgendem Anliegen:

,.Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,

bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahme-
verfahren. (...)

Sie konnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichtspunkte
aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich tiber Thre Entscheidung.

Mit freundlichen Griifien!” (Bl. 646 d.A. — meine Hervorhebungen)

Dem Schreiben waren drei Anlagen beigefiigt. Um der Geschlossenheit der Darstellung
willen Giberreiche ich nochmals das Anschreiben sowie die Anlagen als

Anlage 1.

Die Anlagen enthalten detaillierte Darstellungen tiber seinen Kontakt zu den Eheleuten
Mollath. Des weiteren berichtet Edward Braun tiber Bekundungen der (damaligen) Petra
Mollath, aus denen hervorgeht, dass sie an Geldtransporten in die Schweiz beteiligt gewesen
sein soll. Er berichtet von einer AuBerung der Petra Mollath in einem mit ihm gefiihrten
Telefonat:

.» Wenn Gustl meine Bank und mich anzeigt, mache ich ihn fertig. Dann zeige
ich ihn auch an, das kannst Du ihm sagen. Der ist doch irre, den lasse ich auf
seinen Geisteszustand iiberpriifen, dann hénge ich ihm was an, ich weif8 auch

ai

wie.

Auch weist er auf einen Bericht in den ,,Niirnberger Nachrichten*“ vom 11.11.2011 hin, in
welchem erstmals interne Ermittlungen bei der Hypovereinsbank, die durch Anzeigen meines
Mandanten ausgeldst wurden, erwihnt werden.
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2. Der Biirger Edward Braun war in dem bei der Staatsanwaltschaft Niimberg-Fiirth zu dem
Aktenzeichen 802 Js 4743/2003 gefiihrten Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Gustl
Mollath zu keinem Zeitpunkt gehort oder gar formlich vernommen worden. Er war ein neues
Beweismittel zu neuen Tatsachen. Diese neuen Beweistatsachen waren auch geeignet im
Sinne des § 359 Nr. § StPO.

Ebenso verhielt es sich mit dem Revisionsbericht der HypoVereinsbank vom 17.3.2003,
dessen Beiziehung der Biirger Braun unter Verweis auf einen Artikel in den Niimberger
Nachrichten vom 11.11.2011 bei der Staatsanwalt (konkludent) anregte. Tatsichlich war die
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth auch bereits spitestens seit dem 8.11.2011 im Besitz einer
Ablichtung dieses Revisionsberichts.

Der Revisionsbericht gab Aufschluss iiber die fehlende Tragfihigkeit der Diagnose ,,wahnhaf-
te psychische Stérung“ als Grundlage der Unterbringung Gustl Mollaths. Es handelte sich um
eine Sonderrevision, die dadurch ausgelost worden war, dass Gustl Mollath Ende 2002 seine
— damals bereits von ihm getrennt lebende — Ehefrau und mit dieser zusammenarbeitende
Kollegen bei ihrem Arbeitgeber, der HypoVereinsbank, unter anderem wegen Schwarzgeld-
geschiften angezeigt hatte. Der Bericht der Priifer stellt unter anderem fest, dass einige der
Angezeigten — darunter die Ehefrau — entgegen ihren Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis
daran mitgewirkt hitten, Kundenvermégen, welches im Millionenbereich bei einer schweize-
rischen Tochterbank der HypoVereinsbank angelegt worden war, auf ein Konkurrenzunter-
nehmen (die Bank Leu) zu {ibertragen und hierfiir Provisionen erhielten. Wértlich heifit es in
dem Bericht: ,, Allen Mitarbeitern waren viele und gravierende Verfehlungen bzw. Verstoffe
gegen interne Richtlinien und externe Vorschriften (u.a. Abgabenordnung, Geldwdschegesetz,
Wertpapierhandelsgesetz) anzulasten.” Der Bericht endet mit der Mitteilung, dass gegeniiber
den gepriiften Mitarbeitern Kiindigungen und Abmahnungen ausgesprochen wurden.

Der Bericht ist in einer vollstdndigen Fassung (einschlief3lich einer sonst bislang nicht be-
kannt gewordenen dreiseitigen ,,chronologischen Zusammenfassung* durch die Revisionsab-
teilung zu _Kiindigung und Kiindigungsschutzprozess Mollath Petra*) seitens des Oberstaats-
anwalt s& von der Generalstaatsanwaltschaft Nirnberg dem Senat des OLG Bamberg
am 20.11.2012 tibersandt worden, wobei ihm — so die Faxkennung — dieser Revisionsbericht
offenbar am 8.11.2012 durch die Pressestelle der Staatsanwaltschaft Niirnberg zugeleitet
worden ist. Ich iiberreiche eine Ablichtung dieser bislang allein in der Strafvollstreckungsakte
des Landgerichts Bayreuth Version des Revisionsberichts mitsamt einer (lesbaren — von
Staatsanwald;chgcsandten) Fassung der ,,Chronologic* als

Anlage2.
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Die Chronologie enthélt noch das interessante Detail, dass Frau Mollath vor ihrem am
1.2.2003 erfolgenden Wechsel zur Bethmann Bank in Berlin an einem ,,Uberleitungsge-
sprach” zwischen einem bislang von ihr betreuten Kunden und der neuen Betreuerin bei der
HypoVereinsbank teilgenommen habe. Nach dem Uberleitungsgesprich am 8.1.2003 habe
Frau Mollath ihren frilheren Kunden noch einmal allein getroffen und ,, ihn darauf hingewie-
sen, dass er niemandem in der HVB von den Geschdften in der Schweiz erzihlen soll“.
Dennoch hielt Oberstaatsanwalt in Kenntnis dieses Berichts gegeniiber der Strafvoll-
streckungskammer an seinem Votum fest und ,, nichts fiir veranlafit”, ebenso wenig wie seine
Kollegen von den ermittelnden Abteilungen der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth sich
veranlasst sahen, bei der HypoVereinsbank die diesen Kunden betreffenden Unterlagen
(insbesondere einen Vermerk der neuen Betreuerin, der in einer Anhdérung des Betriebsrates
am 17.4.2003 als Beweismittel vorgelegt worden war und den Betriebsrat dazu motivierte,
diesem nachgeschobenen Kiindigungsgrund zuzustimmen) bei der HypoVereinsbank anzu-
fordern. Dieser Kunde war offenbar in illegale Geschiifte der Frau Mollath eingeweiht.

Auf dieser Linie — nichts zu tun und die Augen vor jeder moglichen Aufkldrung zu verschlie-
Ben — lag es dann auch, dass die Staatsanwaltschaft Niimberg-Fiirth durch ihre Dezernentin
mit Verfligung vom 21.12.2011 der Wahrheit und ihrer Aufklirungspflicht zuwider
folgendes zu Papier brachte:

.. Der Antragsteller trigt zudem keinen Wiederaufnahmegrund des § 359 StPO
vor. Insbesondere sind keine neuen Tatsachen beigebracht. Die von dem An-
zeigeerstatter vorgetragenen Umstdnde wurden bereits im Hauptverfahren
gepriift und sind somit keine neuen Tatsachen. “ (meine Hervorhebung)

Bevor ich auf die Unwahrheit dieser Darlegungen zuriickkomme, seien hier
kurz einige grundsatzliche Uberlegungen eingeflochten:

Zwar gibt es keine ins Einzelne gehende Vorgabe der Rechtsprechung, wann
die Staatsanwaltschaft von ihrer in § 296 Abs. 2 StPO geregelten Befugnis,
auch zugunsten eines Beschuldigten Rechtsmittel einzulegen, Gebrauch zu
machen habe. Und schon gar nicht gibt es eine solche Vorgabe hinsichtlich der
der Staatsanwaltschaft sogar zustehenden Befugnis, zugunsten eines Verurteil-
ten das auBerordentliche Rechtsmittel des Wiederaufnahmeverfahrens zu
nutzen. Generell gilt allein die — mehr einen Gefiihls- als einen Rechtskanon
formulierende — Ansage, eine solche Entscheidung treffe die Staatsanwalt-
schaft ,,im Rahmen pflichtgemif3en Ermessens®'.

! Hanack in Lowe-Rosenberg, StPO, 25, Auil., Rdnr. 6 zu § 296.
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Dennoch gilt bei jeder Tatigkeit der Staatsanwaltschaft die aus ihrer Stellung
als Reprisentant des staatlichen Rechtswillens sich herleitende Aufgabenbe-
schreibung:

., Die Staatsanwaltschaft hat, genau wie das Gericht auch, ihre gesamte Ver-
Jfolgungstdtigkeit und Mitwirkung im Verfahren in unbedingter Intention auf
Wahrheit und Gerechtigkeit durchzufiihren, steht also dem Beschuldigten
nicht als Gegenpartei gegeniiber, hat vielmehr, wenn Wahrheit und Gerechtig-
keit es erfordern, fiir ihn einzutreten, etwa durch Beantragung einer Freispre-
chung oder durch Einlegung eines Rechtsmittels zu seinen Gunsten (StPO §
296 Abs. 2).*

Die Sicht auf diese Intention mag im aufgewirbelten Staub des Tagesgeschifts hdufig getriibt
sein— das ist menschlich verstiandlich. Sie darf aber nicht gianzlich verloren gehen, mit dem
Ergebnis, dass das vollig berechtigte Anliegen eines Biirgers, auf neue Tatsachen hinzuwei-
sen, die einem gesprochenen und vollstreckten Urteil die Grundlage entziehen kdnnten,
ganzlich ignoriert wird und die neuen Tatsachen stattdessen mit unwahren Behauptungen
beiseite gerdumt werden. Exakt das war es aber, was den Antrag der Staatsanwaltschaft
Niimberg-Fiirth kennzeichnete, den sie in Gefolge des Braun’schen Briefes an das Gericht in
Regensburg richtete.

Und nicht nur das: Um die Aufkldrungsbitte Brauns gleich dauerhaft jeder weiteren Bearbei-
tung zu entziehen, wurde sie nicht als ein an die Staatsanwaltschaft gerichtetes Anliegen
interpretiert (das hitte ja noch etwas Arbeit bereitet), sondern sogleich umgefilscht in ein
eigenstindiges Wiederaufnahmebegehren Brauns. Dies war getragen von der — wie das
Ergebnis zeigt — nicht unberechtigten Erwartung, dass man sich bei der zustdndigen Wieder-
aufnahmekammer nur oberfldchlich mit der Akte beschiftigt und dem rechtswidrigen Verlan-
gen der Staatsanwaltschaft durch einen schnellen Beschluss das Siegel der Rechtskraft ver-
leiht.

? Eberhard Schmidl, Lehrkommentar zur StrafprozeBordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, Teil I, 2.
Aufl., Géttingen 1964, Rdnr. 96.
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Es ist also beileibe nicht so, dass der abgelehnte Richter sich lediglich ,, erkennbar der Mei-
nung der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth angeschlossen “ hat. Er hat an einer schwerwie-
genden Pflichtverletzung der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth —

die Umfélschung einer schlichten Petition an die Staatsanwaltschaft in einen
eigenen Wiederaufnahmeantrag des Petenten, um der Staatsanwaltschaft die
Befassung mit tatsdchlich neuen Tatsachen und Beweismitteln zu ersparen,
wobei die Staatsanwaltschaft sich in dem Antrag an das Gericht auf die evident
unwahre Behauptung stiitzte, ,, die von dem Anzeigeerstatter vorgetragenen
Umstéinde wurden bereits im Hauptverfahren gepriift und sind somit keine neu-
en Tatsachen* —

unmittelbar unterstiitzend mitgewirkt, indem er die Umfélschung der Braun‘schen Petition in
einen eigenen (alsdann unzuldssigen) Wiederaufnahmeantrag als an dem Beschluss vom
25.1.2012 beteiligter Richter wiederholte. In der Folge dieses Beschlusses blieb der Brief des
Biirgers Braun fiir die Dauer fast eines Jahres unbeachtet, bis er schlieBlich von der Staatsan-
waltschaft Regensburg in thren Anfang Dezember 2012 einsetzenden Ermittlungen Beach-
tung gefunden und zu Vernehmung des Edward Braun gefiihrt hat.

Unertriglich aus der Sicht des Beschwerdefiihrers ist dariiber hinaus der von der Kammer
véllig unberiicksichtigt gelassene Umstand, dass der abgelehnte Richter in seiner dienstlichen
AuBerung vom 15.7.2013 sich offenbar nicht von der unter seiner Mitwirkung zustande
gekommenen Entscheidung distanziert, sondern sich offenbar nach wie vor zu ihrer Richtig-
keit bekennt. Anders ist es jedenfalls nicht zu verstehen, dass er kein auch noch so verhaltenes
Wort der Selbstkritik findet.

Im Ubrigen: der Ausschlussgrund des § 23 Abs. 2 Satz 1 StPO gilt hier zwar nicht unmittel-
bar. Wohl aber hat der Beschluss vom 25.1.2012 dazu beigetragen, dass die Rechtskraft des
Urteils vom 8.8.2006 fortdauert. In entsprechender Anwendung des dem § 23 Abs. 2 Satz |
StPO zugrunde liegenden Rechtsgedankens sollte der abgelehnte Richter zwar nicht als
ausgeschlossen, wohl aber aus verniinftigen Griinden als befangen gelten. Wie soll er iiber das
Vorbringen hinsichtlich des ,neuen Beweismittels* Edward Braun in den beiden Wiederauf-
nahmeantrdgen unbefangen urteilen kénnen, wenn er sich in dem Beschluss vom 25.1.2012
hierzu schon einmal ein — dem Beschwerdefiihrer ungiinstiges — Urteil gebildet hatte?

Der Rechtsanwalt
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Ihr Zelchen, Ihre Nachricht vom Unsaere Zelchen, Unsare Nachricht vom Datum
1 AR 448/13 17.07.2013

Strafsache gegen Gustl Ferdinand Mollath

hier: Beschwerde gegen den Beschiuss des Landgerichts Regensburg vom
15.07.2013

Mit 1 Sonderheft (Ablichtungen aus der Wiederaufnahmeakte 7 KLs 151 Js
4111713 WA)

Ich lege das Sonderheft zur Entscheidung Gber die Beschwerde des Vertsidigers
- gegen den Beschluss des Landgerichts Regensburg vom 15.07.2013 vor.

Die Beschwerde halte ich for unzuldssig.

§ 28 Abs. 2 S. 2 StPO ist im Wiederaufnahmeverfahren entsprechend anwendbar.
Zur Begrundung verweise ich auf den Beschiuss des Oberlandesgerichts Koblenz
(OLG St Nr. 5 zu § 28 StPO) und den Beschluss des 1. Strafsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main (NStZ RR 07/148).

Die entgegenstehende Entscheidung des 2. Strafsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main (NStZ RR 08, 387/389) fuhrt unter anderem aus, dass die Prozessla-
ge der Ausnahmevorschrift des § 28 Abs. 2 8. 1 StPO fur erkennende Richter in ei-

BrigftMausanschrift  Offentl. Verkehramitte! Tolsfon Telafax E-Mall
Barenachenzetralie 70 Haksaisle Biranschanze 0911/321-01  0811/321-2073 postaiele@ganste-n, bayarn.de
90420 NOrnberg U-Bghn-Linie UT, U141 (Vammittiung)
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ner nur flr begrenzte Zeit zu unterbrechenden Haup&érhandlung mit einem chne
besonderen Druck durchzufihrenden Wiederaufnahmeverfahren in keiner Weise

vergleichbar sei. Der vorliegende Fall beweist exemplarisch gerade das Gegenteil.

ernenda Oberstaatsanwalt
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pr. 1R H.¢. GERHARD STRATE
KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

An das

Oberlandesgericht Niirnberg

1. Strafsenat

Fiirther Strafe 110

90429 Niirnberg Hamburg, am 18.7.2013/gs

Aktenzeichen 1 Ws 333/13

In dem Wiederaufnahmeverfahren

zugunsten
Mollath Gustl Ferdinand

nehme ich zur Kenntnis, dass die Generalstaatsanwaltschaft nicht, auch nicht hilfsweise, zur
Begriindetheit des Befangenheitsgesuchs Stellung nimmt. Die lediglich auf zwei auswirtige
OLG-Entscheidungen gestiitzte Behauptung der Unzuliissigkeit der Beschwerde geht fehl,
und zwar unabhéingig davon, wer wie viele OLG-Beschliisse zur Auslegung von § 28 Abs. 1
und Abs. 2 StPO auf seiner Seite weiB. Entscheidend ist allein der Wortlaut der Vorschrift.
GemilB § 28 Abs. 2 StPO ist der Beschluss, durch den die Ablehnung eines Richters als
unbegriindet zuriickgewiesen wird, nur dann der Beschwerde entzogen, wenn die Ablehnung
einen ,erkennenden Richter” betrifft.
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Erkennende Richter sind die Richter, die berufen sind, in der Hauptverhandlung mitzuwirken.
Die Eigenschaft als erkennender Richter — so das Oberlandesgericht Niirnberg in strikter
Auslegung des Gesetzes — beginnt mit der Er6ffnung des Hauptverfahrens. Sie endet mit der
Erdffnung des Urteils'. Einer analogen Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO auf Richter,
die méglicherweise einmal in einem spiteren Stadium eines Wiederaufnahmeverfahrens
erkennende Richter werden, steht bereits entgegen, dass fiir diesen Fall eine planwidrige
Regelungsliicke bestehen miisste. Diese ist aber nicht gegeben, vielmehr regelt § 28 Abs. 2
Satz 1 StPO die generelle gesonderte Anfechtbarkeit eines Beschlusses, durch den die Ableh-
nung eines nicht im Rahmen einer Hauptverhandlung erkennenden Richter als unzuldssig
verworfen oder als unbegriindet zuriickgewiesen wurde, mit der sofortigen Beschwerde?.

Eine Regelungsliicke ist erst recht deshalb zu verneinen, weil die Motive zeigen, dass der in
§ 28 Abs. 2 Satz 2 StPO getroffenen Regelung der Charakter einer Ausnahme zukommen
sollte. In den Motiven des Entwurfs einer Strafprozessordnung, wie sie mit Schreiben des
Reichskanzlers Bismarck vom 29.10.1874 dem Reichstag zugeleitet worden sind, wird
ausdriicklich festgehalten, dass ,,das Recht der Betheiligten auf Beurtheilung der Sache durch
einen unbefangenen Richter gerade eines der wichtigsten Rechte* sei’. In der Republik des
Grundgesetzes kommen noch das Grundrecht aus Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG (Anspruch
auf den gesetzlichen Richter, dem der befangene Richter nicht gehdrt) sowie der aus dem
Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten sich herleitende allgemeine Justizgewihrleistungs-
anspruch hinzu:

»Das Ablehnungsverfahren der StPO einschlieflich des sofortigen Beschwerdeverfah-
rens dient der Feststellung des gesetzlichen Richters, der im jeweiligen Verfahren zur
Mitwirkung an einer Entscheidung berufen ist. Eine Einschrinkung der Rechtsmittel-
moglichkeiten in diesem Bereich erscheint dem Senat im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1
Satz 1 GG nur dort zuldssig und sinnvoll, wo andere, gleichrangige Interessen eine
Verfahrensbeschleunigung erfordern. Dies ist im Erkenntnisverfahren nach Eréffnung
des Hauptverfahrens der Fall, nicht jedoch in einem Verfahren iiber einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach dem Strafvollzugsgesetz. “*

Gleiches gilt fiir das Wiederaufnahmeverfahren. Zur Zeit befinden wir uns im Aditionsverfah-
ren, noch nicht einmal im Probationsverfahren. In beiden Verfahrensabschnitten ist der
erneute Eintritt in ein Hauptverfahren véllig ungewiss.

' OLG Niirnberg in NStZ 1988, 475, 476. Ebenso, aber etwas ausfiihrlicher: RGSt 43, 179, 181.

2 OLG Frankfurt a.M. in NStZ-RR 2008, 378, 379, zustimmend: Gdssel in Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl.
Rdnr. 8 zu § 372.

3 Hahn, Die gesamten Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, Bd. 3, Berlin 1885, S. 91 (zu § 22 RStPO-
Entwurf).

* OLG Niimberg a.2.0.
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Das gilt generell, aber auch und gerade im vorliegenden Fall. Der abgelehnte Richter ist der
Berichterstatter der fiir die Entscheidung iiber die beiden Wiederaufnahmegesuche zusténdi-
gen Strafkammer. Die beiden anderen Richter seiner Kammer sowie eine bei der angefochte-
nen Entscheidung mitgewirkt habende Vertretungsrichterin wollen ihm — unter Heranziehung
der bei der Bearbeitung von Ablehnungsgesuchen iiblichen Argumentationsmodule —- konze-
dieren, dass er zwar moglicherweise sich in einem Irrtum befunden habe, er habe aber ,, keine
véllig abwegige oder gar willkiirliche Rechtsansicht” geduBert.

Was fiir ein Verstindnis von Rechtsansichten haben diese RichterInnen? Ist es die AuBerung
einer ,,Rechtsansicht“, wenn ich einen eindeutigen Sachverhalt verfilsche? Auf welch
einem Niveau der juristischen Auseinandersetzung sind wir eigentlich angekommen?

Um es nochmals zu wiederholen:

War die Umdeutung der allein an die Staatsanwaltschaft gerichteten Eingabe, bitte doch von
dort aus im Sinne der Aufklirung tétig zu werden —

. Sehr geehrte Damen und Herren der Staatsanwaltschaft,

bitte veranlassen Sie unverziiglich im Fall Gustl Mollath ein Wiederaufnahme-
verfahren. (...)

Sie konnen aus der Anlage 1, 2 und 3 entnehmen, dass neue Gesichtspunkte
aufgetreten sind.

Bitte informieren Sie mich iiber IThre Entscheidung.

Mit freundlichen Griijlen!* (Bl. 646 d.A. — meine Hervorhebungen) —,

in ein eigenes Wiederaufnahmegesuch des Antragstellers nicht ein gravierende Verfilschung
von Inhalt und Intention seines Begehrens? Eine Verfilschung, die umso grober erscheint,
als in der Zuriickweisung dieses von dem Biirger Braun angeblich gesteliten Wiederaufnah-
meantrags gerade ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass die Staatsanwaltschaft an-
tragsberechtigt ist (I1.2.a des Beschlusses), der Antragsteller (als ,,quivis ex populo®) aber
nicht? Wenn die Staatsanwaltschaft antragsberechtigt ist, der Biirger aber nicht, weshalb wird
aus der Petition des Biirgers gegeniiber der Staatsanwaltschaft ein Eigenantrag des Biirgers
gemacht, um ihm alsdann die Unzuléssigkeit zu bescheinigen?
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Soll das keine Verfilschung sein?

Es ist eine Verfalschung. Und es ist eine Verh6hnung des Rechts, wenn eine derartige
Verfilschung als die AuBerung einer Rechtsmeinung etikettiert wird.

Der Senat sehe mir den etwas kraftvollen Sprachgebrauch bitte nach. In der Regel neige ich
nicht dazu. Aber alles hat seine Grenze.

Der Rechtsanwalt
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Anlage /[

Oberlandesgericht Niirnberg

Az. 1Ws333/13WA
1 AR 448/13 Generalstaatsanwaitschaft Nlrnberg
7 KLs 151 Js 4111/13 WA Landgericht Regensburg
151 Js 4111/13 WA Staatsanwaltschaft Regensburg

in dem Strafverfahren gegen

Mollath Gustl Ferndinand,
derzeit in d. Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2, 95445 Bayreuth

Rechtsanwalt Dr. h. c. Strate Gerhard, Holsteinwall 7, 20355 Hamburg

Rechtsanwaltin Lorenz-Léblein Erika, Schneegléckchenstrale 84a, 80995 Miinchen

wegen Kdrperverletzung

oriasst das QOberlandesgericht Nimberg -1. Strafsenat- durch die unterzeichnenden Richter am
22.07.2013 folgenden

Beschluss

' Die Beschwerde des Untergebrachten Gust! Ferdinand Mollath
vom 15, Juli 2013 gegen den Beschluss des Landgerichts Re-

gensburg vom 15. Juli 2013 wird auf seine Kosten als unzulés-
sig verworfen.
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Griinde:

Mit seit 13.2.2007 rechtskraftigem Urteil des Landgerichts Numberg-Firth vom 8.8.2006
wurde der Untergebrachte wegen der Tatvorwiirfe in der Anklage freigesprochen und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Derzeit ist beim Landgericht Regensburg unter dem Aktenzeichen 7 KLs 151 Js 4111/13
WA ein Wiederaufnahmeverfahren anhéngig: Sowohl die Staatsanwaltschaft Regensburg,
als auch der Untergebrachte haben entsprechende Antrage gestelit.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 4.7.2013 lehnte der Untergebrachte ein Mitglied der
zusténdigen Strafkammer, RiLG [ vecen Besorgnis der Befangenheit ab. Auf die
in diesern Schriftsatz vorgebrachte Begriindung wird hier Bezug genommen, Mit Beschiuss
vom 15.7.2013, auf dessen Begriindung ebenfalls Bezug genommen wird, wies die Straf-
kammer ohna Mitwirkung des abgelehnten Richters den Befangenheitsantrag als unbegrin-

" det zuriick.

Hiergegen wendet sich der Untergebrachte mit seiner Beschwerde im Schriftsatz seines
Verteidi'gers.vom 16.7.2013, eingegangen am 17.7.2013, die mit weiterem Schriftsatz vom
16.7.2013 begriindet wurde. ‘ '

Die Generalstaatsanwaltschaft hat hierzu unter dem 17.7.2013 Stellung gen'ornmen und
Verwerfung der Beschwerde als unzuldssig beantragt. Die Verteidiger des Untergebrach-
ten erhislten diese Stellungnahme am 17.7.2013 per Telefax mit Gelegenheit zur Stellung-
nahme bis zum Ende der laufenden Kalenderwoche.

Mit Schriftsatz vom 18.7.2013, auf dessen Inhalt hier Bezug genommen wird, hat der Vertei-
diger des Untergebrachten Stellung genommen.
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Die Beschwerde war unter entsprechender Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO als
unzuléssig zu verwerfen. '

Ein Fall der sofortigen Beschwerds gemafl § 372 StPO liegt nicht vor, da diese nur gegen
Entscheidungen nach §§ 368 Abs. 1, 370 Abs, 1 und 2, 371 Abs. 1 und 2 und 360 Abs. 2
StPO gegeben ist (vgl. Meyer-Gofiner StPO, 56. Aufl, § 372 Rn. 1: OLG Frankfurt NStZ-RR
2007, 148 ~ zitiert nach beck-online).

In entsprechender Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO ist jedoch auch im Ubrigen ei-
ne Anfechtung der Zuriickweisung eines Ablehnungsantrages im Wiederaufnahmeverfahren
nicht mit der (sofortigen) Beschwerde anfechtbar.

Grundsétzlich betrifft § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO den erkennenden Richter, d.h. einen in der
Hauptverhandlung des Erkenntnisverfahrens tatigen (vgl. Meyer-GoRRner StPO, 56. Aufl.
§ 28 Rn. 6) Richter. Das Erkenntnisverfahren aber st hier mit dem Unteil abgeschlossen.

In Literatur und Rechtsprechung ist umstritten, ob diese Norm auch in anderen Verfahren,
insbesondere imStrafvollstreckungsverfahren, im Strafvollzugsverfahren oder im Wiederauf-
nahmeverfahren entsprechend anzuwenden ist (zum Meinungsstand Mayer-GoRner StPO,
56, Aufl. § 28 Rn. 8 a),

Es entspricht gefestigter Rechtsprechung der Strafsenate des Oberlandesgerichts, in ent-
sprechender Anwendung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO die Beschwerde gegen Verwerfung
der Ablehnung eines Richters auch im Strafvollstreckungsverfahren und im Strafvollzugsver-
fahren als unz&lésslg zu verwerfen (OLG Nirnberg — 1. Strafsenat - Beschluss vom
29.6.2011 — 1 Ws 282/11; OLG Numberg — 2. Strafsenat — Beschluss vom 24.3.2011 -
2 Ws 126/11), Der Sinn der Norm und die Interessenlage der Beteiligten geb.leten auch im
Wiederaufnahmeverfahren den Ausschluss der (sofortigen) Besc:hlwerde. Durch § 28 Abs, 2
Satz 2 StPO soll - &hnlich wie durch § 305 StPO — sowohl eine Verzdgerung des Verfah-
rens (OLG Frankfurt NStZ-RR 2007, 148B), als auch eine Zersplitterung der Rechtswege
(Meyer-GoRner StPQO 56. Aufl. § 28 Rn. 6 a) verhindert werden. Grund hierfiir ist nicht nur,
dass im Erkenntnisverfahren eine Unterbrechung nur fir bestimmte Zeit erfolgen kann
(§ 229 StPQ), sondern, dass eine ziigige Durchfiihnrung des Verfahrens insbesondere we-
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gen der schutzwiirdigen Interessen des Beschuldigten, der héufig sogar in seinem grund-
rechtlich geschitzten Freiheitsinteresse berihrt ist, garantiert werden soll.

Diesbeziiglich ist aber das Wiederaufnahmeverfahren vergleichbar mit.dem Erkenntnisver-
fahren, steht diesem sogar naher als Strafvolistreckungs- und Strafvollzugsverfahren. Im
Probationsverfahren, der zweiten Stufe des Wiederaufnahmeverfahrens, kann es zur Be-
weisaufnahme kommen. Es erfolgt eine Priifung der Beweislage (z.B. beim Wiederauinah-
megrund des § 359 Nr. 5 StPO), unter Umstanden eingeschréinkt (§ 370 Abs. 1 StPO) hin-
sichtlich der Mdaglichkeit einer anderslautenden Beweisw{rdigung und Entscheidung. Wenn
gemdR. § 370 Abs. 2 StPO die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet wird, ist die
Rechtskraft des Ausgangsurteils beseitigt und das Verfahren in den Zustand vor Urteilser-
lass zurlickversetzt. Es kann nicht weiter vollstreckt werden, der Beschuldigte ist folglich aus
Strafhaft oder Unterbringung zu entlassen. Durch die Erdffnung von Zwischenrechtsbehelfen
wie der Beschwerde in vorliegender Fallkonstellation ist eine Verzogerung des Verfahrens
zu befiirchten, der die entsprechende Anwendurig des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO entgegen-

wirken soll,

Diese dem Erkenntnisverfahren vergleichbare Interessenlage des Betroffenen wird in der
Entscheidung des OLG Frankfurt (NStZ-RR 2008, 378) nicht hinreichend beriicksichtigt.

Die oben genannte Entscheidung des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
stitzt ihr Ergebnis darauf, dass die Einschrénkung des Beschwerderechts in § 28 Abs. 2
Satz 2 StPO im Erkenntnisverfahren dadurch ausgeglichen wird, dass ein Urteil, an wel-
chem ein befangener Richter mitgewirkt hat, einem absoluten Revisionsgrund (§ 338 Nr. 3
StPO) unterfélit und somit dieser Umstand bei Anfechtung der Endentscheidung nochmals
berlicksichtigt werden kann. Im Wiederaufnahmeverfahren aber sei gegen die abschlieBen-
de Entscheidung allenfalls die Beschwerde zuldssig, die zu einer eigenen Sachentschei-
dung (§ 309 Abs. 2 StPO) des Beschwerdegerichts fithre. Hierbei werde die Befangenheit
des Richters der Ausgangsentscheidung nicht mehr gepriift, so dass dies letztlich zu einem -
Verlust einer Gerichtsinstanz flihren kénne (OL.G Frankfurt NStZ-RR 2008, 378).

Dies Uberzeugt nicht, da auch in anderer Konstellation, bei unzweifelhafter, direkter Anwen-
dung des § 28 Abs. 2 Satz 2 StPO die gleiche Folge eintreten kann. Wird 2.B. ein Strafrich-
ter beim Amtsgericht abgelehnt, die Ablehnung zuriickgewiesen und das die 1. Instanz ab-
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schlieﬁende Urteil von einem Beteiligten mit der Berufung angegriffen, ist anderen Beteilig-
ten die Revisionseinlegung verwehrt (§ 335 Abs. 3 StPO). Die Berufung aber fihr, wie die
Beschwerde, zu eigener Sachentscheidung durch die héhere Inétanz, ohne dass die Befan-
genheit des Richters erster Instanz Auswirkungen entfaltet. Dies hat der Gesetzgsber offen-
sichtlich in Kauf genommen, um die als hoherwertig angesehene Zielsetiung der Verfah-

rensbeschleunigung zu ermreichen.

Wie bedeutsam gerade dieses Ziel ist,‘zeigt vorliegender Fall, in welchem der Unterge-
brachte bereits mit (Untéatigkeits-)Beschwerde auf zeitnahe Entscheidung drang.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

Richter Richter
andesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht






