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Sehr geehrter Herr Ministerpriisident,
1| a8 wWas am - B { . :g
Justizministerin die igge V u il e n!

Aufgrund von Verletzungen von Verfahrensvorschriften mit
Prozessverschleppung werden meine 72-jihrige Mutter und ich obdachlos!

Begriindung:

Aufgrund einer Verkehrssicherungspflichiverietzung mit fahridssiger
Kdrperverletzung durch die Klagepartei/Vermieter hatte meine Mutter am 23.07.2012
einen schweren Unfall mit komplizieter Sprunggelenksfraktur. Meine Mutter ist
aufgrund Primérschaden und Sekundarschaden seitdem gehbehindert!

Mit Datum 28,05.2013 wurde beim Landgericht Traunstein (Aktenzeichen 3 S
2038/13) ein Antrag auf Prozesskostenhilfe und Elnstellung der Zwangsvolistreckung
nach einem Teil-Urteil des Amtsgericht Rosenheim gestelit. Am 12.07.2013 teilte der
Zustandige Richter Maller meiner Mutter telefonisch mit, dass der Antrag bisher nicht
bearbeitet werden konnte, da die Unterlagen bei der Staatsanwaltschaft lagen und
erst noch die Gegenseite angehdrt werden muss. Am 17.07.2013 erhielten wir ein
Schreiben mit Datum 12.07.2013 des Landgerichts Traunstein, dass unser Antrag
unter dem Aktenzeichen 3 S 2038/13 geflhrt wird und der Gegenseite zur
Stellungnahme Obersandt wurde, Des Weiteren wurde uns mitgeteilt, dass der
Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung grundsatzlich vor
Prozesskostenhilfebewilligung unbegriindet ist.
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Blatt 2 zum Schreiben vom 20.07.2013 — Herrn Ministerprisident Seehofer

Der abgelehnte Richter Fritz im Amtsgericht Rosenheim (Aktenzeichen 9 c 9?5/12)
hat diesen existentiellen Ruin mit Obdachlosigkeit durch Absprache mit der
Klagepartei/Vermieter 2u vertreten, 2 ,

Mit Datum 12.12.2012 und 04.01.2013 wurde der Richter Fritz erstmals wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, da dieser - vor Ablauf einer von ihm selbst
gesetzten Fristl ~ einen Negativbescheid erlassen hat und nach Einlegung einer
Beschwerde mit Schreiben vom 07.12.2012 eine Entscheidung im PKH-Verfahren
erst nach der Hauptsache in Aussicht gestellt hat.

Aufgrund dieses Vorgehen des abgelehnten Richter Fritz hat die damalige
Rechtsanwalitin_ Nehl ihr Mandat niedergelegtll! Zudem teilte die damalige
Rechtsanwaltin Nehl mit, dass der Richter Fritz auf uns verargert sei und die von uns
eingereichten Fotoaufnahmen nicht ansehen wird.

im Ablehnungsverfahren begriindete der abgelehnte Richter Fritz den
Negativbeschiuss damit, dass er sich im Datum geirrt habe und deshailb vor Ablauf
der Frist dieser Negativbeschluss erlassen wurde.

Mit Datum 01.05.2013 wurde der zusténdige Richter Fritz emeut wegen der
Besorgnis der Befangenheit abgelehnt (u.a. wegen interner Absprache zwischen ihm
und der Kiagepartei/Vermieter, dass keine Beweizaufnahme stattfinden wird).
Gleichzeitig wurde der Richter Fritz aufgefordert, uns unverziglich die Schreiben der
Klagepartei/Vermieter vom  11.04.2013 auszuhandigen. Nach diesem
Ablehnungsgesuch vom 01.05.2013 (eing. bei der Geschaftsstelie am 01.05.2013
um 11:07 Uhr) wurde mit Datum 02.05.2013 ein Termin zur VerkOndung einer
Entscheidung auf den 16.05.2013 um 12:55 Uhr bestimmt.

Da der Richter Fritz das Ablehnungsgesuch vom 01.05.2013 ignorierte und auch die
Aushandigung der Schriftsitze der Klagepartei’Vermieter vom 11.04.2013
verweigerte, wurde dieser emeut mit Datum 15.05.2013 (eing. bei Gericht am
15.05.2013 um 06:15 Uhr) abgelehnt. Nach diesem Ablehnungsgesuch wurde mit
Datum 16.05.2013 ein neuer Verkiindungstermin bestimmt worden auf den
23.05.2013 um 12:55 Uhr.

Auch dieses Ablehnungsgesuch wurde vom Richter Fritz ignoriert und die
Aushéindigung der mehrmals angeforderten Schriftsatze seit mehr als 6 Wochen
verweigert, sodass dieser nochmale mit Datum 22.05.2013 (eing. bei der
Geschaftstelle um 05:33 Uhr) abgelehnt wurde.

Trotz der mitgeteilten Verlegung der VerkOindungstermine wurde am 28.05.2013 ein
Teil-Urteil ,, Verkilindet am 16.05.2013; gez. Fritz Richter am Amtsgericht; gez.
Schén, JOSekr Urkundsbeamter der Geschiifisstelle” zugestellt.

Mit Datum 05.06.2013 teilte der Richter Fritz wie folgt mit:

» Die fehlerhafte Anbringung des Vermerks, dass das Teil-Urteil am 16.05.2013
anstatt wir tats8chlich der Fall am 23.05.2013 verkiindet wurde, beruht auf den
Einstollungen des EDV-Programims, das die Verschiebung des Termins nicht
automatisch dbemahm, und einem Versehen der Geschifisstelle, welche fir
den entsprechenden Vermerk zustindig Ist.”.
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Blatt 3 zum Schreiben vom 20.07.2013 — Herrn Ministerprisident Seshofer

Am 26.06.2013 teilte unser Beklagtenanwait mit, dass ihm am 13.06.2013 ein neues
Teil-Urteil mit dem Verkiindungsdatum 23.05.2013 zugestelit hat.

Die Ablehnungsgesuche wurden -~ ohne Beschlussl -  unter
Entscheidungsgriinde des Teil-Urteils vom abgelehnten Richter Fritz wegen
angeblichon Rechtsmissbrauchs als unzulissig verworfen. In dem Teil-Urtail
wurde vom abgelehnten Richter Fritz — als Richter In eigener Sachel — eine 2-
seltige Sachentscheidung iiber die Ablehnungsgesuche vorgenommen.

Des Weiteren teilte der abgelehnte Richter Fritz auf unsere Beanstandung der
Nichtberlcksichtigung eines erheblichen Beweisangebots im Teil-Urteil unter
Entscheldungsgriinde wie folgt mit:

~Hinsichtlich der noch offenen Streitfragen werden die Bekilagten im Rahmen
des welteren Verfahrons Gelegenhelt haben, ihr Recht auf rechtiiches Geh&r
auszuliben und hitten dies Im Ubrigen bereits seit der miindiichen
Verhandiung konkret tun k8nnen."”.

In der Unfallangelegenheit wegen Verkehrssicherungspflichtverletzung, ete. wurden
gegeniber dem Gericht Kosten in H8he von € 7.599,41 geltend gemacht. Obwohl die
Unterlagen rechizeitig bei unserem Beklagtenanwalt nachgereicht wurden, hat der
abgelehnte Richter Fritz in der mindlichen Verhandlung nicht auf die angeblich
fehlenden Unterlagen hingewiesen.

Unter Entscheidungsgriinde teilte der abgelehnte Richter Fritz mit, dass an
Aufrechnungsanspriichen lediglich ein Gesamtbetrag in Hdhe von € 296841
entgegengehalten werden kann, da alle weiteren Anspriiche - trotz Ankiindigung der
Nachreichung von Unterlagen — nicht ausreichend dargetan wurden.

Der vom Richter Fritz fehlende Hinwels vor der milndlichen Verhandlung bzw.
in der mindiichen Verhandlung auf die ihm angeblich nicht vorliegenden
Unterlagen hat aschon einen sehr bitteren Nachgeschmack!!!

Begrandung:

Der Differenzbetrag von den € 2.969,41 zu den € 7.599,41 betrigt € 4.630,00, Durch
die Nichtberlcksichtigung an Aufrechnungsansprichen in Héhe von € 7.599,41
gondemn lediglich in H8he von € 2.969,41 konnte (trotz Mietminderungsrecht und
ZurQckbehaltungsrecht) der abgelehnte Richter einen angeblichen Verzug in Hohe
von € 3.130,59 berechnen, der seiner Meinung nach das Mietverhiltnis durch
fristiose Kindigung beendete.

Durch den Differenzbetrag in Hohe von € 4.630,00 wére der angebliche Verzug in
Hohe von € 3.130,59 ni¢ht zustande gekommen|
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Blatt 4 zum Schreiben vom 20.07.2013 — Herm Ministerpriisident Seehofer

Hintergnund des Rechtsstreits:

Bei Vertragsunterzeichnung am 23.12.2011 verschwieg die Klagepartei/Vermieter
einen wesentlichen Mangel des Mietobjektes.

Die Vormieter gind nach Auskunft der Nachbarn wegen der Heizungs-/Warmwasser-
Hausstation ausgezogen. Der Vormieter teitte mir nach meiner Anfrage beziiglich der
Probleme mit Heizung und Warmwasser wie folgt mit:

»Das ist sein hausgemachtes Problem.”

Seit Bezug des Mietobjektes am 31.01.2012 gibt es Probleme mit dem Warmwasser
(Temperatur keine 40°C) und der Heizung (Wohntemperatur unter 15°C). Im Winter
befanden sich aufgrund der Kalte Eisblumen an den Fenstem.

Nachdem der kWh-Verbrauch (z.B. im Winter bei taglich komplett ausgeschalteter
Heizungs-/'Warmwasser-Hausstation von 22:00 Uhr bis 05:00 Uhr oder bei
Abwesenheit ein Verbrauch von mehr als 70 m® etc.), Stromverbrauch (die
Heizungs~Warmwasser-Hausstation lauft Gber den Hauszidhler), Wasgserverbrauch
(z.B. bel Abwesenheit und in der Nacht 1-2 m* Verbrauch), etc. aufgrund der Mingel
Oberdurchachnittlich hoch ist, stellte sich die Vermutung, dass die
Klagepartei/Vermieter, seine Familie¢ oder Dritte an der Heizungs-/Warmwasser-
Hausstation angeschinssen sind.

Im angemieten Anwesen befinden sich zwei Pufferspeicher mit gesamt 4.000 Liter
Inhait. Nachdem warmes Wasser durch das Zulaufrohr von auien eingespeist wird,
erhdht sich die Pufferspeicherternperatur von max. 40°C auf mind. 70-80°C. Das
mind. 70-80°C Wasser wird daraufhin durch ein zweites Rohr nach aulien gepumt.
Der kWh-Zahler {auft dabei doppelt, da an beiden Rohren zwei Kabel fir die
Erfassung des kWh-Z3hier angebracht gind.

Aufgrund der Umstéinde im Dezember 2012 bezlglich des abgelehnten Richter Fritz
wurde von unserer Seite mit Datum 10.12.2012 sin Antrag auf ein selbstindiges
Beweisverfahren (Aktenzeichen 9 H 2562/12) beim Amtsgericht Rosenheim
eingereicht. Nachdem die Klagepartei/Vermieter mitteilte, dass es sich um einen
Ausforsehungsbeweis handelt, erfoigt von Seiten des abgelshnten Richter Fritz in
dem Beweisvefahren eine Prozessverschieppung damit durch das verkOndete Tei-
Urteil mit der sofortigen Vollstreckbarkeit der Raumung eine Beweisvereitelung
stattfinden kann.

Mit Datum 20.02.2013 teilte die Klagepartei/Vermiater erstmals mit, dass die
Heizungs-Warmwasser-Hausstation von der Klagepartei/Vermieter von seinem ca.
100 Meter entfemten Anwesen ferngesteuert wird. In dem angemieteten Anwesen
sind hierfur 17 (II1) Datenkabel installiert.

Die gesamte Rohrveriegung vom Anwesen der Klageparei\Vermieter zum
angemieteten Anwesen und der Einbau der Heizungs-/Warmwasser-Hausstation
w_urde von der Klagepartei/Vermieter selbst und dessen Freund Herrn Ring, der
Firma Heizung Ring GmbH, vorgenommen.
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Blatt 5 zum Schrelben vom 20.07.2013 — Herrn Ministorprisident Seehofer

Seit Bezug der Mietrdume liegen nicht unerhebliche Schaden an Kdérper und
Gesundheit vor!

Bereits bei Kautionsvereinbarung lagen Schiaden an der Bausubstanz
(Warmebriicken, etc.) vor.

Zu der vereinbarten Kautionszahlung in Hohe von € 3.000,00 wurde fristgemaB ein
Betrag in Hohe € 2.000,00 gezahit. Die restliche Zahlung in H3he von € 1.000,00
wurde zurickgehalten, da die KlageparteiVermioter die geleistete Zahilung in den
ersten 2 % Monaten nicht angelegt hatte.

Das Mietobjekt wurde am 31.01.2012 von der Klagepartei/Vermieter in einem nicht
ordnungsgematien, vertragswidrigen Zustand (bengeben:

- Temperaturen von weniger als 15°C in den Mietriumen, regeimaBige
Komplettabschaltung der Heizungs-/Warmwasser-Hausstation von 22:00 Uhr
bis 05:00 Uhr (u.a. in den Oberaudorfer-Wintermonaten von 01.09. bis 31.05.
mit Eisblumen an den Fenstarn), unregelmiBige Komplettabschaltung
ausserhalb dieser Zeiten, fehlarhafter hydraulischer Abgleich, fehlerhafte
Thermometer, unterdimensioniert, defekte Heizk&rper, Fufbodenheizung
generell nicht schaltbar, etc.

- Séamtliche Dichtungen an Fenster und Turen sind defekt, mit Wassareintritt
und eindringender Feuchtigkeit, etc.

- Nicht nutzbarer Garten, mit erhdhter und tats&chlicher Unfaligefahr, etc.
- Wassertemperatur weniger als 40°C, etc.

- Schimmel im Bad, Schimmel an samtlichen Fenstern, etc.

- efc.

Trotz Zusicherung (mindlich unter Zeugen und schriftlich) einer Mangelbeseitigung
ist die Klagepartei/Vermieter bis dato nicht nachgekommen. Stattdessen wurde von
der Klagepartei/Vermieter u.a. mit der Heizungs-/Warmwasser-Hausstation, etc.
Druck ausgetibt, um den Auszug zu forcieren.

Da aufgrund des schweren Unfalle meiner Mutter durch  die
Verkehrssicherungspflichtverietzung der KiageparteiVermieter und das Amtsgericht
Rosenheim bisher keine Beweisaufnahme vorgenommen hat, konnte ein Auszug
nicht statifinden.

Dass bereits im Vorfeld eine Absprache zwischen dem abgelehnte Richter Fritz und
der Klagepartei/Vermieter erfolgte und generell keine Bewsisaufnahme stattfinden
wird, war uns nicht bewusst.

Durch das Verhalten des abgelehnten Richter Fritz und das verkndete Teil-Urteil

sind wir nunmehr (berzeugt, dass bereits im Vorfeld eine Beweisvereitelung
stattfinden golite.
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Blatt 8 zum Schrelben vom 20.07.2013 — Herrn Ministerpriisident Seehofer

Der gesamte Garten — trotz Vereinbarung diesen nach Abholung der Kinderschauke!
durch die Vormieter ordnungsgemdéf zu Obergeben - fithrte im Rahmen der
Verkehrasicherungspfiichtverietzung zu dem schweren Unfall meiner Mutter.

Als die Vormieter die Kinderschaukel Ende Mai 2012 abhoiten, wurde von der
Vormieterin wie folgt geaulert:

Hat er die BSume noch nicht zugeschnitten?”.

Der abgelehnte Richter Fritz sieht it. Teit-Urteil — ahne jede Beweisaufnahme! — eine
Mietminderung in Hohe van monatlich 30 % als zugestanden. Wir sehen jedoch eine
Mietminderung in Hohe von mind. 70-80% als gerechtfertigt an.

Selbst bei einer Minderungaquote von monatlich 30 % fOhrt dies zu keinem Verzug,
da die Héhe des Zurlickbehaltungsrechts it. BGB einen 3- bis 5-fachen Betrag der
Minderung (€ 1.200,00 bis € 2.000,00) anerkennt und somit die Miete zu 100 %
2uriickgehalten werden kann..

Da angemietete Anwesen stammt aus dem Jahr 1445 und wurde von dem
vorherigen Besitzer vor 15 Jahren mit steuerlichen Vorteilen komplett modernisiert
und saniert (neue Fenster mit Fensterstdcke, FuBbodenheizung, komplett neue
Boden, ausgebautes Dachgeschoss, neue Bader, neue Tiiren mit TOrstocke, ete.).

Das Mietobjekt wurde von der Klagepartei/\Vermieter als komplett modemigiert und
saniert u.a. mit der Einliegerwohnung im Dachgeschoss angeboten und angemietet.
Far den Ausbau der Einliegerwohnung hat der vorherige Besitzer zudem steuerliche
VergOnstigungen in Angpruch genommen.

Lt. Teil-Urteils-Begrandung des abgelehnte Richter Fritz teilte dieser wie folgt mit:

nDie Undichtigkeit der Dachfenster betrifft offensichtlich untergeordnete
Riume.*

Das Miaetobjekt wurde zu einem Mietpreis in Hthe von € 1.200,00 kalt zzgl. € 200,00
Vorauszahlung NK/HK vermietet.

Die Aussage des abgelehnten Richter Fritz:

~Bei dem angemicteton Anwesen handelt es sich um ein denkmalgeschiltrtes
Anwesen aus dem 16 Jahrhundert und daher Ist auch nur der entsprechende
Zustand eines solchen Hauses geschuldet.”

ist nicht nachvoliziehbar.

Nach dieser Entscheidung des abgelehnten Richter Fritz handelt es sich u.a. bei dem

M_ir%tprels eindeutig um Mietwucher/Betrug, der von Seiten des Gerichts unterstiitzt
wird,

Zudem steht in dem Anwesen gur der Sichtdachstuhl unter Denkmalschutz!
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Blatt 7 zum Schreiben vom 20.07.2013 — Herrn Ministerprisident Seehofer

Durch die bewusste Nichterhebung der Beweise hat der abgelehnte Richter Fritz den
schweren Urifall meiner Mutter herbeigefOhrt und uns vorsatzlich um die Anmietung
eines anderen Mietobjektes gebracht.

Wir wéiren langst ausgezogen, wenn nicht die Gefahr einer Bewaisvemitglung
bestanden hétte. Durch die Verfahrensverschleppung hat der abgelehnte Richter
Fritz meine 72-jahrige Mutter und mich nunmehr einer Raumung nach dem neuen
Mistrechtsinderungsgesetz/Berliner Modell und Obdachlosigkeit ausgesetzt.

Dem nicht genugi!!

Durch gezielte Rufschidigung der Kiagepartel/Vermieter und von fhm
beauftragten Dritten (u.a. Familienangehérige seiner Lebensgefahrtin, Frau
Taschner) wurde gegenilber unserem Geschiftspartner der Firma Schén
Klintken uns echeblicher Schaden existentieller Art zugeflgt. Gegenilber
potentiellen Kunden und Angesteliten der Finrna Schbn Kliniken wurde Im
Auftrag der Klagepartel/Vermieter bei unseren Ausstellungen unsers
Preispolitik mit Phantasiebetriigen in Frage gestelit, etc..

Ebenso wird von Seiten der Klagepartei/Vermieter gegenilber
Geschiiftspartnem (Firma Schin Kliniken), Nachbarn, Dritten und dem Gericht
durch gezlelte Rufschidigung beziiglich des Rechisstreits und der schweren
Erkrankung (Unfall) meiner Mutter versucht, sich Falschaussagen zu
beschaffen.

Des Weiteren bringt die KlageparteiVermieter durch gezielte Rufschadigung
gegenitber Dritten und dem Gericht ~ um diese gegen uns aufzubringenl -~
wissentlich falsch in Umlauf, dass wir ihm Hausverbot erteilt hatten, dase wir eein
Mietobjekt verschiampen, etc.. Auch eine ehemalige Posthotin setzte im Auftrag der
Klagepartei/Vermieter diesen Ober (bei uns nicht eingegangene Post!) in Kenntnis,
sodass die Postbotin von der Zustellung der Post abgesetzt wurde!

Gesundheitlich und beruflich wirken sich diese Situationen sehr negativ aus, sodass
uns die existentielle Grundlage in jeder Hinsicht genommen wurdel!|

Nun hat auch noch die Direktorin des Amtsgericht Rosenheim Frau Gold und der
abgelehnte Richter Fritz die Klagepartei/Vermieter auf ein frilheres Verfahren meiner
Mutter vor dem Amtsgericht Rosenheim (bei dem ging es nach 35 .Jahren Mietzeit
um Entmietung!) hingewiesen, das rein auf Schmahkritik ausgerichtet ist.

Zum einen hat dieses Ablehnungsverfahren mit dem damaligen Verfahren nichts zu
tun! Zum anderen dient dieser Hinweis lediglich dazu, meine Mutter und mich in jeder
Hinsicht verachtlich 2u machen.

Aufgrund des damaligen Verfahrens rnusste das Amtsgericht Rosenheim vom
Landgericht Traunstein und dem BGH eine Rige, u.a. wegen fehlender Blattierung,
fahlende Bearbeitung eines Prozesskostenhilfeantrages, etc. hinnehmen. Auch die
Justizminsterin Frau Dr. Beate Merk musste gegentiber dem Petitionsausschuss des

Bayerischen Landtags eine Stellungnahme abgeben. Eine Akteneinsicht wird uns bis
heute verwehrt!!!
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Blatt 8 zum Schreiben vom 20.07,.2013 —~ Herrn Ministerprisident Seehafer

Wie sich nunmehr offensichtlich zeigt, stehen wir aufgnind der Beschwerden bei den
bayerischen Gerichten auf deren schwarzen Liste, sodass durch inteme Absprache
far uns bereits im Varfeld jeder Prozess zu unseren Lasten enfschieden wird.

Auch zeigt sich fOr uns eine begnindete Befangenheit (u.a. aus solidarischen
Griinden zu anderen Richterkollegenl) des abgelehnten Richter Fritz.

Die Klagepartei/Vermieter bringt zudem nunmebr die Bevdlkerung in Oberaudorf,
Niederaudorf, etc. massiv gegen uns auf.

Als Klagepartei/Vermieter geht er nun soweit, dass er durch Rufschidigung sich
Zeugenaussagen (in dem Wissen, dass diese niemals vor Gericht aussagen
missen!) zu seinen Gunsten beschafft, um uns u.a. auch groflen existentiellen
Schaden zuzuflgen.

Aulerdem geht er von Haus zu Haus und beschimpft uns, indem er wissentlich
falsch erzahlt, wir hédtten den Richter Fritz bereits in einem friiheren Verfahren
abgelehnt und wurden von diesem damals zur R&umung verurteilt, etc..

Wir haben nichts mehr zu verlieren, da uns jede existentielle Grundiage In
ieder Hinsicht genommen wurde!l!

Mit freundlichen GriRen

'-’

P
Claudia MUhIhalzl

8

089/1@
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Gesamtzahl der Seften elnschilaBlich Deckblatt: 01
Sehr geehrter Herr Ministerprasident,
heute wende ich mich ein letztes Mal an Sie.

Leider iat durch die Verfahrensverschleppung von Seiten des Amtsgerichts
Rosenheim und in der Berufung von Seiten des Landgerichte Traunstein die
Zwangsraumung nach Berfiner Modell nicht mehr aufzuhalten. Die bayerische Justiz
hat meine Mutter und mich gezielt in die Zwangsraumung am 29.07.2012 gebracht.

Meine 72-jAhrige kranke Mutter und ich (schwerbehindert mit voller
Erwerbsunfahigkeitsrente) werden diesen Tag nicht Gberleben.

Wir haben an Eides Statt versichert, dass wir aus gesundheitlichen Grilnden
spdtestens im Oktober 2013 aus den MietrSumen ausziehen werden. Auch das
wurde ignoriert!!]

Der Vermieter hat mit krimineller Energie die Heizungs-Warmwasser-Hausstation
manipuliert und die Justiz verweigert aine Beweisaufnahme und unterstitzt das
Vorgehen des Vermieters, Der Vermieter verweigerte eine Mangelbeseitigung,
sodass meine Mutter aufgrund einer Sprunggelenksverletzung seitdem gehbehindert
i8t, etc.. Unsere Existenz wurde ruiniert, was haben wir noch zu verlieren?

~ Am 29.07.2013 um 08:30 Uhr wird ein Unglick passierenil!

Mit freundi Grifen

Claudid Mohihaiz!
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" Vellzug des Untachringungsgesatzes

Frau Claudia MihlhShd, geb. 17.12/63, Alperwey 2, 3080 Oberaudort

Sahr geehuter Herr Dr. Aurasher,

‘ am 26.07.13 habe ich versueht die Betroffane in ihrer Wohnurg in Oherau&olf

anzutreffen,

Es Sfinete mir nlemand die Tlre, ob die Betroffeng und deren Mutter, die don
wohnen anwesend weren, kenme nicht festgestellt werden.

Gemif Fax vom 25.07.13 hat Frau Claudia Mahihslz auf Grund der amtehenden
Zwangsraumung migeteilt, dass am 29,07.13 um 8.40 Uhr deshall ein Ungipck
pazgieren weide,

Bles istals konkrete Suzidandrahung zu werten,

Da mir die Krankheitsvorgeschichte von Frau Mihiizt auf Gnmd diverser
Gutachten auch im Belreuungsverfahren bestens bekannt ist, kann fesigestsiit
werden, dase diese an einar rezidivierenden depressiven Stining, teilweise mit
psychotischen Symptomen und an elner kombinierten PersanlichkeitsstSrung ferset,
Entaprechend ist davon suszugehen, dass die Suizidandrobung von Frau MW
emst 2u nehmen ist. Aus asychiatrischer Sicht sind somit die Vorraussetzungen fir
eine Untarbringung mach dem Unterbringungsgesetz pegeben, da die Betrafigne an
elner psychischen Krankhei keldet und ihnen Willen in Bezug auf angedrohte

. Suizidalitdt nicht frel bestimmen kann.

‘S

Entsprechend empfehle ieh di¢ Unterbringung der Betroffenen in einer
peychistrischen Fachklidlk um einen Suizidversuch im Rahmen des
Zwangsriumungsverfahrens varzubeugen.

Bei cer Unterbringung wird die Anwendung von Gewalt (Hinzuzishung der Polize!)
erforderlich sein.

Gegabenenfalls wird auch eine Aufenthaltsermittiung, bazw, Fahnduny erfordertich
sein um den aktuellen Auferthaltsort der Betroffenen erulersn zy kinnen, falis e
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Datum 25.07.2013
Vollzug gee Untetbringungsgesetzes; |
hier: MUhiii2l Claudia, geb. 17.12.63, Alpenweg 2, 83080 Oberaudorf
Anlage: 1 Guitechion
1 Schreiben vom 23.07.13 an Herm Ministerprésidentan Seahofer
Sehr gesnria Damen und Herren,
m Rahmen des Réumungsvarfabren gegen Frau Mahtholz) und deren Mutter Frau Roswitha
Rothmiiller hat diege in einem Schrelban an Herm Miniaterprasident Seahofer eln Ungidck fir
den Fall dar R&umung angektingdigt,
Im Gutachten von Herm Dr. Bacher Ist diese AnkDndigung als eindeutige 8urzidandroh\mg bewer-
tet warden.
Es wird daher die Unterbringung Im Inn-Sakzach-Klinikum beantragt ynd glaichzeitig gebeten die
Anardnung von Gewalt anzuordnen,
Die Réumung ist fir Montag, 26.07.13, 08.30 Uhr angesetzt, Aut dag gaefiihita Telefongesprach
wird hingewlesen.
Es witd noch darauf hingewieaan, dass ich ver Or} priifen werde, ob gegen die Muttar, Frau
Reswitha Rothmlller ebenfalls eln Unterbringungsveriahren eﬂ‘ordetﬁch jst, Ggt. muss tker aln
g Botretungsverfahren dle vordbergehende Unterbringung in einem Plegeheim erfolgen.
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Boglaubigte Abschrift
Amtsgericht Rosenheim
Abteilung flr Betreuungssachen

Az.: 02 XVl 1187/13
UL-~Nr: 1167/13
Betreuung fir

MGhthalzl Claudia, gebaran am 17.12.1983, Alperweg 2, 83080 Oberaudorf
- Betroffane -

Es ergeht durch das Amtsgericht Rosenheim durch die Richterin am Amtsgericht Yamani am
26.07.2013 folgender

- Beschluss

Die vorisiufige Unterbringung der Betroffenen in dar geschlossenen Abteilung eines psychiatri-
schen Krankenhauses wird bis kingstens 06.09.2013 einstwellen angeardnet.

Soweit die Frelheitsentzishung nicht m'eI; arfordertich Ist, ist sie zu beenden. Ansonsten wird
die Anordnung spitestens mit Fristablauf wirkungslos.

Wirkt die zustindige Behrde bel der Zufithrung zur Unterbringung mit, darf sie - soweit ndtig
mit Hilfe der polizeilichen Vollzugsorgane - Gewalt anwenden und erforderlichenfalls auch gegen
den Willen der Betroffenen deran Wohnung betreten,

Zum Verfahrenspfleger wird bestellt:
Herr Rechtsanwalt Martin Baurnker

Der Verfahrenspfieger fiihrt die Verfahrenspﬂegsmaﬂ berufsmagig.

Die sofortige Wirksamkelt der Entscheidung wird angeordnet.

Griinde

Nach dern aktusilen Zeugnis des Arztes Herm Dr. Bacher vom 26.07.2013 leidet die Betroffene
an elnar psychischen Krankheit bzw. geistigen/seefischen Behinderung, némlich alner rezidivie-
renden depressiven Stérung, teilweise mit paychotischen Symptomen und an einer kombinier-
ten Persénlichkeitsstorung.

Es basteht deshalb die Gefahr, dass die Betroffene sich tétet oder erheblichen gesundheitlichen
Schaden zufugt. . : :
Die Betroffens muss geschlossan untergebracht werden, well sie suizidgefahrdet ist

Die Betroffene hat zur Zeit kelne ausreichende Krankheitseinsicht, sie Ist zu kelner freien Willens-
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bildung zumindest hinsichtiich der Entscheidungen im Zusammenhang mit der Erkrankiing in
der Lage.

Eine endgiiltige Entscheidung {iber die Unterbringung war noch nicht maglich, Die Unhar_su»
chiung und Begutachtung der Betroffenen ist nach nicht abgeschlossen. Wegen Gefahr in Ver-
zug konntan noch nicht alle notwendigen Verfahrenshandiungen vorgenommen werden.

Dies folgt aus dem Ergebnis der garichllichen Ermittungen, insbesonders aus dem aktuellen
Zeugnis des Arztes Herm Dr. Bacher vom 26.07.2013,

Die Entscheidung beruht auf §§ 334, 331 FamFG i.V.m. §§ 18486, 1906 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

Mit dem Aufschub des Freiheitsentzuges wiren erhebliche, momentan auch anderweitig nicht
abwendbare Gefahran verbunden, Deswegen wurde dle Entscheidung im Wege der einstweili-
gen Anordnung nach § 1846 BGB, §§ 334, 331 FamiG arlassen.

Die Anhérung der Betroffenen war wagen der Ellbediirftigkeit vor Erlass der Entscheidung nicht
miglich. Sie wird unveriiglich nachgeholt werden (§§ 334, 332 FamFG).

Die Entscheidung Gber die Gewaltanwendung baruht auf § 326 Abs. 2 FamFG.

Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit beruht auf § 324 Abs. 2 Satz 1 FamFG.

Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerds statt.

Dle Beschwérda ist binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem

Amtsgerioht Rosenheim

Blasmarcksty, 1

83022 Rosanhaim
elnzulegen. Ist der Betrofferie untergebracht, kann er die Baschwetde auch bel dem Amisgerioht ainlegen,
in dessen Bezirk er untergebracht ist. '

Die Frist baginnt mit der schriffichen Bekanmigabe des Beschlusses, Erfoigt die schiriftiiche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriftan der Zivilprazessordnung. ist das Datum der Zusteliung malgebend.
Erfolgt die schriftliche SBekannigabe durch Aufgabe zur Past und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
dan, gilt das Schrifistdck 3 Tage nach Autgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glsubhaft mecht, dasa inm das Schriftatick nicht oder erst zu einem spiteren Zeitpunkt zugegangen Ist.
Kann die schriftliche Bakanntgabe an einen Betelligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spéitestens
mit Ablauf von 5 Monaten nach Erisas des Beschlusses. Filit daa Fristends auf einen Senntag, einen afige-
meinen Felertag oder Sonnabend, 50 endet die Frist mit Ablguf des nichaten Werklages.

Die Baschwende wird durch Einreichung elner Beschwerdeschrift ader zur Niederschrift der Geschéftsstelle
eingelegt. Dle Beschwerde lann zur Niederschrift sines anderen Amtsgerichta eridirt werden; die Beschwer-
defrist ist jadoch riur gewahrt, wenn dia Niedersahirift rechizeitlg bal dem @aricht, bel dem die Beschwerde
sinzulegen ist, eingeht. Die Baschwerdeschrift bzw. die Niedersehrift der Geschiftzstelle Ist von dem Be-
schwerdaflhrer oder seinem Bevolimichtigten zu unterzelchnen,

Die Beschwerde muss dle Bezeiehnung des angefochtenen Beschlusses sowle die Erkiarung enthalten,
dass Baschweorde gegen dissen Baschluss eingelegt wird.

Die Beschwarde soll bagrindet werden.





