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Landgericht Hamburg Sievekingptatz 3

GroRe Strafkammar 2 20388 Hambury
Tedefon {Durchwahly: {340) 3 28 43 - 70C8
Telefon {Zentraie): {040} 4282380
Telsiax (Goschiiasialle) (040} 4278-858561

Teletax (istwalwend):  {040)4 28 43 - 4318/9
Zignrien 382

Landgerictt Hamburg, 607 i 818 Bitte be: Aatwort angebwn:

Pasifach IN0121, 20348 Haaiburg Geschifismummar:
Rechtsanwilte i?i I'ES‘ ,il,f)?
Dr. Strate, Ventzke 03 s 252
Fach 112
A Hamburg
""""" Hamburg, den (1.08.2018

in Sachen
Sabholic. Marijan, geb, 18.04.167%
wg. Mordas

Sehr geahrter Herr Rechtsanwalt Dr. jur. Strate,

anbei erhalten Sie eine Ausfertigung des Beschiusses vom 31 07.2018
Mit freundlichen Grifien

Born, JHSekiin
Urkurndsbaamtin der Geschifisstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch ersteflt und ist ohne Untersehrift gilitig.

Bitta beachton: Ubersenden Sie Senriftsdtze nur dann vorab per Fax wenn dies der Fristwahning dieni Nur das Aktenexernnlar wird

ar Mashrienigunger wardan Ausiagen singasogen

ISgede ot
Sankverbindung Yarsehrsaubindung fachtriefkasian
Justizkasse Hamourg: Messehalien U2 An ler Heugteingangstdr des

Sievekirgplatz: Metrobus 3 Zidjustizgebiudes

Deutache Bundasbhank y B P 112 und Nr 1

§ e5-Brahms-Platz; Bus 112 i {gegeniber, Haus-Nr.
IBAN: DE1C 2090 0000 0026 0015 01 Setnet o 3508 Bus 112 vn tgeganCoer. Haus-Ar. 1)
BiC: MARKDEF 1200 T .




Hamburg 01.08.2018 14:15:54 PAGE 37006 E-Fax-Service
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Landgericht Hamburyg

Az 6832 Ks 8148
F403 ds 2R2/04

Beschluss

in dem Strafverfahren gegan

Marijan Sabolic,
geboren am 18 04,1578 in Baden/Osterreich, derzeit in d. Justizvoilzugsanstait Freiburg, Her-

mann-Herder-Straflae §, 79104 Freiburg

Veteidiger.

Rechtsanwalt Dr, jur, Gerhard Strate, Holstenwall 7, 20355 Hamburg
wegen Mordes

beschliefdt das Landgericht Hamburg - Grofie Sirafkammer 2 - durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht Wende-Spors, den Richter am Landgericht Dr. Heldmann und den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Sormmer am 31.07.2018:

Dis Ablehriungsgesuche dea Verutsilten Sabolic gegen die Richterin am Landgerichi Br.
Ehlers-Munz, den Richtar Finke sowie gegen dis Richterin am Landgericht Dr. Fenner werden
zurlickgewiesan,

Grinde:

1 Uber die sukzessiv, durch Schriftsalze vom 18.07.2018 und 24.07.2018 erhobenen
Ablehnungsgesuche war durch einen einheitlichen Beschluss zu entscheiden, da die
Ablehnungsgrinde im unmitlelbaren Zusammenrhang zueinander stehen und densslben
prozessualen Sachverhait betreffen ( vgl. hierzu BGH NJW 1998,72458 maw.N. }.

2. Die Ablehnurgsgesuche sind zulassig erheben. Anders als im Fali des § 25 SIPO sind
Verfahren aullerhall: siner Hauptverhandlung zeitlichen Grenzen nicht unterworfen.
Alierdings ist i einem soichen Fall eine Richterablebnung nur solange statthaft, solange
eine Entscheidung nooh richt erlassen ist { vgl. hierzu Mever-Goiner, StPQ, 61. Aufl,, §
28 Rn. 4 m.w.N.), da das Ablehnungsrecht ausschliefilich sicherstallen scil, dass an
kinfligen Entscheidungen unbefangene Richter mitwirken ( vgl. hierzu OLG Diisseidarf,
Beschluss vom 25.02.1986, Az 1Ws 157/88 ).Unter Berlicksichtigung dieser
Grundsatze ist vorliegend festzustellen, dass (ber den Wisderaufnahmeantrag sowie
Uber dan Antrag auf Unterbrechung der Vollstreckung zwar am 16.07.2018 sine
Entscheidung der abgelehrien Richier ergangen ist. Allerdings ist das Verfahren damit
nicht abgeschiossen. Ungeachtet des Umsiandas, dass die Entscheidung mit dem
Rechtsmiitel der sofortiger: Beschwerde angefochten worden ist, ergikt sich dies
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vorliegend schon aus dem Umstand, dass von Seiten das Ablehnenden gin auf
Gehbrsverietzung gestiitzier Antrag auf erneute Beratung bzw. auf Entscheidung nach §
311 Abs. 3 8.2 StPO gesiellt worgen ist, Uber den noch zu entscheiden ist { vgl hierzu

auch QLG Disseldor!, 2.3.0. ).

3. Die Ablehnungsgesuche sind alierdings nicht begriindet, da die Voraussetzungen des §
24 Abs.2 StP0 nicht vorlisgen. Hiernach ist eine Ablehnung gerechifertigt, wenn der
Ablehnende bei verstandiger Wirdigung des :hm bekannten Sachverhalts Grund zu der
Annahme hat, dass der oder die abgelehnien Richter ihm gegeniber eine innere Haltung
sinnghmer, die inre Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit stdrend beeinfiussen
kann { vai. Meyer-Gollner/Schmitt, a.a.0., § 24 Rn. 8 mw . N. }. Nach einheiliger
Rechtsprechung vermégen Verfahrensfehier als solche, die auf einem tatséchiichen
trrium ocer adf giner unrichtigen Rechtsansicht benuhen, die Ablshnung grundsatzlich
nicht zu begrinden, es sei denn, dass die getroffens Verfahrensweise bzw. die darin
zum Auscruck kommende Rechisauffassung sich als vollig abwegig erweist oder als
willkiirlich erscheint ( vg!. BGH NJIW 2014,2372ff,BGH NJW 2014,2295 i }.

a. Linter Beachiung dieser Grundsatze ist festzustelien, dass die vorgetragenen
Ablehnungsgriinde weder sinzeln betrachtet noch in der Gesamtschau den aus Sicht
eines versigndigen Ablehnanden bestehenden Eindruck siner voreingenommener und
parigiischen Einsteiung der abgelehnten Richterin Dr. Ehlers-Munz zu begriinden

vermaogean.

aa. Zwar ist im varlisgenden Fall festzustellen, dass die von Seiten der stellvertrelenden
Vorsitzenden am 16.07.2018 veranlasste Verfahrensweise fehlerhaft gewesean ist und den
Ablehnanden in seinem sich aus Art. 103 Abs. 1 GG ergebenden Anspruch auf rechtliches
Gehdr verletet hat. Nach héchstrichterlicher Rechisprechung war der am 16.07.2018 beratene
und scdann unterschriebene und zur Geschiftssteile gegebene Beschluss der Karmmer noch
nicht mit Aufenwirkung versehen und damit im Rechtssinne ergangen, weil er noch nicht nach
aufden herausgegeben war ( vgl. hierzu BGH 2 StR 629/11; Meyer-Gofiner/Schmitt,a.a.C., ver §
33 Rn. 9), ais der Schriftsatz des Vertsidigers vam 16.07.2018 mit der Ankindigung eirer Replik
zur Stellungnahme der Staatsanwaltschaft bis zum 18.07.2018 einging. Er war deshalb ohne
weiterss noch abdndarbar, Im Hinblick auf die Bedeutung des verfassungsrechtlich verbrgten
Ansprucihg auf rechiliches Gehir war es insoweit geboter, dis Hinausgabe der Entscheidung zu
verhindem und nach Eingang dar dinnen 2wsi Tagen angekindigtan Stellungnahme neu zu
beraten, zumal keine objektiven Griinde hestanden hatien, die Bitte um Repik zu der dem
Verteidiger arn 09.07.2(18 zugegargenen Stellungnahme der Staarsanwaltschaft abschldgig zu
hescheiden. Dass von Seiten der abgaiehnten stellveriretenden Vorsitzenden in Kennitnis des
E:nganges das Schriftsatzes vom 16.07.2018 gleichwonl das Herausgeben des Beschlusses an
den Verteidiger veranlasst worden ist, war insowasit rechtfich fehlerhaft. Aus der dienstlichen
Aulerung der abgeighnten Richtarin, an deren Wahrheitsgehait keine Zweifel ersichilich sind,
ergibi sich aillerdings, dass sie sich nicht etwa willkirlich und aus Desinteresse am
Verteidigungsvorbringen (iber das rechiliche Gehdr hinweggesetzt hat, sondern aufgrund eines
Rechtsirrtums, weil sie offenbar irrdimlich davon ausgegangen ist, dass der Beschiuss mit der
Hingabe zur Geschiftsstelle bereits im Rechissinne ergangen und nur noch nach Mafgabe des
§ 311 Abs.3 8.2 S1PO abdnderbar wiare. im Hinblick darauf, dass es zumindesi keing
gesetzliche Regelung Ober die Voraussetzungen giot, wann ain auflerhalb der Hauptverhandiung
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gefasster Beschluss AuRenwirkung eriangt und damit unabanderbar ist, und darlber hinaus en
Beschluss mit dem aktenmaiigen Eriass bereils exisient und auch anfechtbar ist { vgl. higrzu
Meyer-Gofiner, a.a.0., vor § 33 Rn. 8 ), ist die falsche Rechtsans:cht jedentalls nicht derart
abwegig, dass sie einem verstandigen Ablehnenden begriindeten Anlass git. an der
Unvoreingenommaenheit der Abgelehnten zu 2weifeln. Bei der im Rahmen der Ablehnung auch
zu prifenden Gewichtung des Verfahrensverstofies ist dariiber hinaus festzustellen, dass der
aufgrund eines Rechtsirrtums verursachts Gehdrsverstof angesichts der infoige der
Gehdrsvertetzung zu priifenden Abhilfemndglichkeit Gber § 311 Abs.2 8.3 81RO auch nicht zu
einem irreparablen Rechtsverlust des Ablehnenden gefihrt hat und sich die abgelehnte Richterin
-~ wie sich letztlich aus ihrer dienstliichen AuRerung vom 19.07.2018 ergibt — dieser
Abanderungsmagichkeit auch Keineswegs verschiielt.

bb. Soweit der Ablehnende sen Gesuch gegen die stelivertretende Vorsitzende darliber hinaus
auch auf den Inhalt ihrer dienstiichen Auflerung und den Umstand stiitzt, dass ihm die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft chne Fristsetzung lediglich zur Kenntnis Gbermittelt
worden sei und sodann Uber den Antrag noch vor Ablauf siner |, Warlefrist” von einer Woche
entschisden worden sei, rechifertigt dieser Umstand — auch in der Gesamtschau mit dem oben
Erdrterten - aus Sicht eines verstandigen Abishnenden keine Ablehnung wegen der Besorgnis
der Befangenhasit,

Die Handlungsweise der abgelshnten Richterin nach Eingang der slaatsanwaltschaftiichen
Stellungnahme ist weder voliig unhaitbar noch wilikiiriich gewesen und war aus Sicht eines
verstandigen Ablehnenden auch nichi von der Absicht getragen, ihm das rechtliche Gehdr
abzuschneiden. Wie sich aus dem Akteninhalt und der dienstlichen Auflerung der abgelennten
Richterin vom 26.07.2018 ergibt, hat sie sogieich nach Eingang der Stellungnahme der
Staatsanwaltschaf noch am sefben Tag die Zuleitung disser Stellungnahme an den Verteiciger
per Fax angeordnet und sich durch Nachfrage auf der Geschéftastelle Uber die Ausfithrung der
Anordnung vergewissert. Damit hat sie Sorge dafiir getragen, dass dem Verteidiger die
Stellungnabma zugeht und thm auch  grundsétzlich eine Stellungnahmemdglichkeit erafinet.
Dass dies nicht mit dem Setzen einer Steliungnahmefrist verbunden gewesen ist, ist nicht
geeignet, durchgreifende 2weifel an threr Unparteilichkeit zu begriinden. Mag eine solche auch
zwackmafic gewesen sein, gesatzlich vorgesahen war sie im vorliegenden Fall nicht.
Dahingestell: bleiben kann die Frage, ob der Umsiand, dass die abgelehnte Richterin vor der
Beratung Gber den gesieliten Antrag am 15.09.2018 nicht das Abwarter giner vollen Woche
nach der am 09.07.2018 erfolgten Zuleitung der staatsanwaltschafilichen Stellungnahme
veramtasst hat und auch nicht vorher explizit nachgeiragt hat, ob noch aine Stellungnahme
erfolgen sofle, sich als fehlerhafter VerstoR gegen das rechifiche Gehdr erweist. Auch wenn im
vorliegenden Fali vor Erlass der Entscheidung eine einwdchige Wartefrist, innerhalb derer eine
eventuell beahsichtigle Stellungnahme unter normalen Umstdnden eingshen konnte,
angemessen gewssen ware, um den Anspruch auf rechtliches Gehar - sowohi zu
Tatsachenvorbringen als auch zu Rechtsausfiihrungen — zu gewahrigisten, stelit sich die
Nichienhaltung dieser angemessenen Frist nichi als derart gréblich fehlerhsft oder gar willkirlich
dar, dass infolge dessen begriindete Zweife! an der Unvoreingenommenbeit der abgelehnten
Richierin anzunehmen wéren. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass es zumindest Keing festen
Grenzer: fiir das Abwarten einer Entscheidiung gibt und die Stallungnahme der
Staatsanwaitschaft auch nicht derart urnfangreich war, dass sich deshalb die Einhaltung einer
Wartefrist von einer Woche geradezu aufdrangte. im Hinblick darauf, dass jedenfalis bis zum
Vormittag des 16.07.2618 auch keine Aniiindigung des Verteidigers vorlag. noch eine
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Erwiderung zu der Stsllungnahme der Slaatsanwaltschatt abzugeben, und eing angaimessene
Nartefrist von einer Woche nach der am 09.07.2018 erfoigten Inkanntnissetzung keinesfalls
erheblich, sondern nur ganz knapp bei der am Vormittag des 16.07 2018 erfoigten Beratung
unierschrilten worden ist, liegt kein so gréblicher Rechisverstofd vor, dass sich die
Vargehensweise als rechtlich unhaltbar und abwegig oder gar willkiirlich aus Sicht eines

verstandigen Abiehnenden erweist,

b. Die Ablehnungsgesuche gegen die weileren Richier sind ebenfalls nicht begrindet. Was
den VorwwT der Zurechnung des heanstandeten fehierhafien Verhaliens der
stelivertrelenden Vorsitzenden am 16.07.2018 nach Eingang des Schriftsaizes ces
Verteidigers mit der Biite der Mégiichkeit siner Erwiderung bis zum 18.07.2018 beltrifft,
erqgint sich dias schon aus dem Umstand, dass beide Richter nach inren dienstlichen
AuBerungsen hiervon keine Kenntnis hatten. Auch mit der beanstandeten, der
steilvertrelenden Vorsitzenden obliegenden Art und Weise der Weiltereitung der
Steliungnahme der Staatsanwaltschaft ohne Fristsetzung hatten sie selbst nichts 2u tun.
Was schilisfilich den Vorwurf der Beschlussfassung ohine Abwarten siner
angemessenen Wartefrist hetriff, wird auf die Ausithrungen untes Ziff, 3.aibb) Bezug

genommen

Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Beschluss kann das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde gemal § 28 Abs.2 5.1 StPO eingelegt werden.

Wende-Spors Dr. Heldmann Ur. Sommer




