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In dem Strafverfahren

gegen

Marijan Sabolic

hatte ich inzwischen Gelegenheit, die weitere Entwicklung mit meinem Mandanten zu be-
sprechen, und zwar mit folgendem Ergebnis:

Auch den Richter am LG Finke sowie die Richterin am LG Dr. Venner lehne ich namens
meines Mandanten wegen Befangenheit ab.
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Die willentliche Ignoranz gegeniiber dem Vorbringen des eine Wiederaufnahme begehrenden
Verurteilten sowie die mehrfachen VerstoBe gegen die Gewiihrleistung rechtlichen Gehérs
sind auch diesen beiden Richtern, die in den Vormittagsstunden des 16.07.2018 an dem Be-
schluss der Strafkammer {iber die Zuriickweisung des Wiederaufnahmegesuchs mitgewirkt
haben, zuzurechnen.

In meiner Stellungnahme vom 21.07.2018 habe ich — zuniichst beschrinkt auf die Richterin
am LG Dr. Ehlers-Munz — folgendes ausgefiihrt:

1. Die abgelehnte Richterin fiihrt folgendes aus:

w Die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft, die sich aus behordeninternen Grinden
verzdgert hatte, enthiell keine dem Beschwerdefiihrer noch nicht bekannten Tatsachen
oder Beweisergebnisse, sondern lediglich Rechtsausfiihrungen. *

Dies ist falsch. Die Staatsanwaltschaft trigt vor

. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der benannte Sachverstandige Prof. Dr, Go-
eriz gegeniiber dem friiheren Sachverstandigen Dr. Stoffregen iiber tiberlegene For-
schungsmittel verfiigt, die er zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen benutzt
hat. *

Wie aus dem Gutachten des Brandsachverstindigen Prof, Dr. Goertz hervorgeht, hat er zwar
sein Gutachten auf der Grundlage des Inhalts der Verfahrensakten erstellt. Er hatte jedoch mit
Hilfe eines rechnergestiitzten Brandsimulationsprogramms, das dem Landeskriminalamt bei
seiner Begutachtung im Jahre 2004 nicht zur Verfligung stand (und auch heute noch nicht zur
Verfligung steht) die Beliiftungsverhiltnisse in der Gartenlaube annidherungsweise ermittelt.
Die Durchliiftungsverhéltnisse in dem Anbau der Gartenlaube waren demgegeniiber durch das
Landeskriminalamt nicht geklart worden (Gutachten, S. 44).

Grundsitzlich ist eine Brandsimulation mit einem Feldmodell (Computational Fluid Dyna-
mics, CFD), wie dem von dem Sachverstindigen hier verwendeten Fire Dynamics Simulator
(FDS) des National Institute of Standards and Technology (USA), eine auf strémungsdynami-
schen Prinzipien basierende Simulation, mit deren Hilfe sich die Ausbreitung von Feuer,
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Rauch und Wirmestrahlung dreidimensional berechnen 1isst (Gutachten Goertz, S. 44). Der
Gutachter hat hierbei die vorsichtigen Annahmen, die er seiner Berechnung zugrunde gelegt
hat, in seinem Gutachten geschildert (Gutachten, S. 44/45) und kommt schlieBlich zu einer
approximativen Einschitzung der Durchliiftungsverhéltnisse in dem Anbau der Gartenlaube,
die nach einem 20-40 Minuten dauernden Schwelbrand den plétzlichen Eintritt eines ,,Flash-
Over* bzw. einer Rauchgas-Durchziindung wahrscheinlich macht (Gutachten. S. 39 und S.
45). Hierbei sei der Einsatz eines Brandbeschleunigers mit Sicherheit auszuschlieSen (Gut-
achten, S. 39).

Dass die rechnergestiitzte Brandsimulation ein berlegenes Forschungsmittel darstellt, ver-
steht sich von selbst. Dass die abgelehnte Richterin sich sachlich gar nicht damit auseinander-
setzt, sondern schlicht dem falschen Dekret der Staatsanwaltschaft -

. Es gibt keine Anhalispunkte dafiir, dass der benannte Sachverstindige Prof Dr.
Goertz gegeniiber dem friiheren Sachverstandigen Dr. Stoffregen tiber tiberlegene
Forschungsmittel verfiigt, die er zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen benutzt
hat. " —

folgt, macht fassungslos.

2. Die abgelehnte Richterin fiihrt aber nicht nur aus:

» Die Stellungnahme der Staatsanwaltschafi, die sich aus behordeninternen Griinden
verzogert hatte, enthielt keine dem Beschwerdefiihrer noch nicht bekannten Tatsachen
oder Beweisergebnisse, sondern lediglich Rechtsausfiihrungen. *

Sie fugt diesem Satz noch folgenden hinzu:

w Deshalb bestand kein Anlass fiir eine Zuleitung mit der Setzung einer Frist fiir eine
mdgliche Replik der Verteidigung.
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Die abgelehnte Richterin ignoriert nicht nur die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und
des Hanseatischen Oberlandesgerichts, sie wei gert sich nicht nur, den Vortrag der Verteidi-
gung inhaitlich zu verstehen, sie kiimmert sich dariiber hinaus auch nicht um die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts.

Das Grundrecht auf rechtliches Gehdr betrifft nicht nur eine AuBerungsméglichkeit Zur Sa-
che, sondern auch zur Rechtslage:

wDer in Art. 103 Abs. 1 GG verburgte Anspruch auf rechtliches Gehor ist eine Folge-
rung aus dem Rechisstaatsgedanken fir das gerichtliche Verfahren. Der Einzelne soll
nicht blofles Objekt des Verfahrens sein, sondern er soll vor einer Entscheidung, die
seine Rechte betriffi, zu Wort kommen, um Einfluf} auf das Verfahren und sein Ergeb-
nis nehmen zu kinnen (vgl. BVerfGE 84, 188 [190] mw.N.). Da dies nicht nur durch
tatsdchliches Vorbringen, sondern auch durch Rechtsausfiihrungen geschehen kann,
gewdhrleistet Art, 103 Abs. 1 GG dem Verfahrensbeteiligten das Recht, sich nicht
hur zu dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt, sondern auch zur
Rechtslage zu iufern (vgl. BVerfGE 60, 17 5[210, 211 1], 64, 135 [143]; 65, 227
[234]). " (Meine Hervorhebung)

Das Grundrecht auf rechtliches Gehdr gebietet es auch, grundsitziich zu jeder dem Gericht
zur Entscheidung unterbreiteten Stellungnahme der Gegenseite eine Aulerungsméglichkeit
einzurdumen:

. Eine Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG scheidet nicht deshalb aus, weil der Be-
schwerdefiihrer sich in einem friheren Stadium des Verfahrens hat aufern kénnen und
geduflert hat. Denn das Grundrecht auf rechtliches Gehor erschopft sich nicht darin,
dem Betroffenen die Gelegenheit zu gewdhrleisten, dafi er im Verfahren uiberhaupt ge-
hort wird, sondern gewdhrleistet die Gelegenheit, sich zu dem der Entscheidung zu-
grunde liegenden Sachverhalt zu dufiern, also grundsitzlich zu Jeder dem Gericht zur
Entscheidung unterbreiteten Stellungnahme der Gegenseite (...).““ (Meine Hervor-
hebung)

' BVerfGE 86, 133, 144,
2 BVerfGE 19, 32, 36; ebenso BVerfGE 49,325, 328
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Ubersendet das Gericht eine ihm zur Entscheidung unterbreitete Stellungnahme der Gegensei-
te, ohne selbst eine AuBerungsfrist zu setzen, so gebietet das Grundrecht auf rechtliches Ge-
hér zumindest ein Abwarten von angemessener Dauer, bevor entschieden wird:

» Die Gewdhrung rechtlichen Gehors setzt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts voraus, daf$ das Gericht die Ausfiihrungen der Prozefipar-
leien zur Kenntnis nimmt und in Erwdgung zieht (BVerfGE 47, 182 (187f) mwN).
Maf3gebend ist dabei der Gedanke, dap3 der Verfahrensbeteiligte Gelegenheit haben
mup, durch einen sachlich fundierten Vortrag die Willensbildung des Gerichts zu be-
einflussen (BVerfGE 22, 114 (119)). Aus diesem Grunde ist der Anspruch auf rechili-
ches Gehor nicht nur dann verletzt, wenn das Gericht eine den Beteiligten selbst ge-
setzte Frist zur Auferung mit seiner Entscheidung nicht abwartet (BVerfGE 12, 110
(113)), sondern auch dann, wenn das Gericht sofort entscheidet, ohne eine angemes-
sene Frist abzuwarten, innerhalb deren eine eventuell beabsichtigte Stellungnahme
unter normalen Umstinden eingehen kann (vgl. B VerfGE 4, 190 (192); 6, 12 (15); 8,
89(91); 12,6 (9); 17, 191 (193)). 3

Angesichts des Umstandes, dass die Staatsanwaltschaft auf die ihr gesetzte Frist von zwei
Wochen sich insgesamt vier Wochen zugebilligt hat, um auf meinen Antrag, die Strafvollstre-
ckung geméfB§ 360 Abs. 2 StPO zu unterbrechen, zu antworten, war es geboten, gegeniiber
dem Verteidiger eine Stillhaltefrist von wenigstens einer vollen Woche einzuhalten, innerhalb
deren eine eventuell beabsichtigte Stellungnahme hitte erarbeitet werden konnen. Hierbei war
insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Verteidigung naheliegenderweise dem von ihr be-
auftragten Gutachter auch noch einmal Gelegenheit geben musste, sich zu der von der Staats-
anwaltschaft aufgestellten Behauptung, er verflige nicht iiber iiberlegene F orschungsmittel, zu
duflern. Vor diesem Hintergrund war die von der Verteidigung innerhalb der Stillhaltefrist
von einer Woche gewiinschte Fristverlingerung um zwei Tage nicht lberzogen, sondern an-
gemessen. Die Ankiindigung, bis Mittwoch (der vergangenen Woche) eine Stellungnahme
abzugeben, wurde durch die Verteidigung auch eingehalten. Die Missachtung dieser Bitte und
die schon vor Ablauf der Wochenfrist erfol gte Entscheidung nicht nur iiber den Antrag gemif
§ 360 Abs. 2 StPO, sondern auch iiber die Zuléssigkeit des Wiederaufnahmegesuchs insge-
samt beschnitt den Antragsteller erneut in seinem Anspruch auf Gewihrung rechtlichen Ge-
hors.

“BVerfGE 49, 212, 215.
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Zur Glaubhaftmachung beziehe ich mich auf den Akteninhalt, aus dem sich ergibt, dass zwi-
schen der Zustellung des staatsanwaltschaftlichen Antrages ,,zur Kenntnisnahme* an mich
und der Entscheidung der abgelehnten Richter am Vormittag des 16.07.2018 noch nicht ein-
mal eine Wochenfiist eingehalten wurde. Die vorbezeichneten Verst3fe gegen die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu den Erfordernissen an die Gewihrung rechtlichen
Gehors haben sich auch die nunmehr abgelehnten Richter zuschulden kommen lassen.

Ich bitte um Einholung dienstlicher AuBerungen gemal § 26 Abs. 3 StPO, auf deren Inhalt
ich mich erginzend zur Glaubhaftmachung beziehe (§ 26 Abs. 2 Satz 3 StPO).

Der Rechtsan
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