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Eingegangen

16. NOV. 2018

Strate und Ventzke
Rechtsanwiélite

Hanseatisches Oberlandesgericht

2. Strafsenat
2 Ws 159/18

1 OBL 83/18
602 Ks 8/18 Beschluss
7403 Js 252/04

In dem Wiederaufnahmeverfahren

des

Marijan Sabolic,
geboren am 18. April 1979 in Baden/Osterreich

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. h.c. Strate,
Holstenwall 7, 20355 Hamburg

hier betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens

hat der 2. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
am 12. November 2018 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Klimke
den Richter am Oberlandesgericht Bruns
den Richter am Amtsgericht Schulze

beschlossen:

1. Der Antrag des Verurteilten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Nicht-
gewahrung rechtlichen Gehors gegen den Beschiuss des Senats vom 27. September
2018 wird auf Kosten des Verurteilten verworfen.

2. Die Gegenvorstellung des Betroffenen gegen den Senatsbeschluss vom 27. Sep-
tember 2018 gibt dem Senat keine Veranlassung, seine Entscheidung zu dndern.



Griinde:

Der Senat hat mit Beschluss vom 27. September 2018 die sofortige Beschwerde des
Verurteilten gegen den Beschluss des Landgerichts Hamburg, GroRe Strafkammer 2,
vom 16. Juli 2018, soweit dadurch der Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zuriickgewiesen worden ist, verworfen, und die Erledigung der sofortigen
Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss des Landgerichts vom 16. Juli 2018
festgestellt, soweit damit zugleich ein Antrag auf Unterbrechung der Vollstreckung der
durch Urteil des Landgerichts Hamburg vom 22. Dezember 2004 gegen den Verurteil-
ten verhangten lebenslangen Freiheitsstrafe verworfen worden ist.

Hiergegen wendet sich der Verurteilte tiber seinen Verteidiger im Wege eines als An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Nichtgewahrung rechtlichen

Gehors bezeichneten Antrags.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat auf Zuriickweisung der als Gegenvorstellung aufge-

fassten Eingabe angetragen.

Der Antrag auf Versetzung des Verfahrens in die Lage vor Ergehen der Senatsent-
scheidung vom 27. September 2018 wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehdr (§ 33a StPO) ist unzuléssig.

1. Nach § 33a StPO versetzt das Gericht, wenn es in einem Beschluss den Anspruch
eines Beteiligten auf rechtliches Gehér in entscheidungserheblicher Weise verletzt
hat und dem Beteiligten gegen den Beschluss keine Beschwerde und kein anderer
Rechtsbehelf zusteht, das Verfahren durch Beschluss in die Lage zurlick, die vor
dem Erlass einer Entscheidung bestand. Die Vorschrift erfasst jeden VerstoR gegen
Art. 103 Abs. 1 GG im Beschlussverfahren (vgl. nur BVerfGE 42, 243 ff.) und damit
neben der Verwertung von Tatsachen und Beweisergebnissen, zu denen der Betei-
ligte nicht gehért worden ist (§ 33 Abs. 3 StPO), auch weitere Gehdrsverletzungen
wie das Ubergehen von Antragen und Rechtsausfuhrungen oder andere entschei-
dungserhebliche VerstoRe gegen das aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Recht auf In-
formation, AuRerung und Berticksichtigung (vgl. nur BVerfG NStZ-RR 2008, 16 f.).
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Der Antrag nach § 33a StPO unterliegt keinen gesetzlich bestimmten Formerforder-
nissen. Gleichwohl muss ein zulassiger Antrag grundsatzlich, sofern dem Gericht
nicht schon auf andere Weise eine Gehérsverletzung bekannt wird und deshalb das
Verfahren der nachtraglichen Anhérung von Amts wegen einzuleiten ist (vgl. dazu
LR-Graalmann-Scheerer § 33a Rn. 21), die Voraussetzungen des § 33a StPO darle-
gen (Graalmann-Scheerer aaO. Rn. 19; Meyer-Gofiner/Schmitt § 33a Rn. 7; OLG
Koblenz OLGSt StPO § 33a Nr. 5; ThurOLG OLGSt StPO § 33a Nr. 4; vgl. auch KG
OLGSt StPO § 33a Nr. 9), da andernfalls offen bleibt, welchen Priifungsgegenstand
das Verfahren nach § 33a StPO haben soll.

. Nach diesen Grundsétzen ist der vorliegende Antrag bereits unzuléssig, da eine Ver-

letzung des Antrags auf rechtliches Gehér nicht dargelegt wird.

a) Der Antragsteller stellt zunéchst unter Ziff. 1 seiner Ausfiihrungen seine Rechts-
auffassung zur Reichweite der im Rahmen der Schlissigkeitspriifung im Aditions-
verfahren zuldssigen Beurteilung des Beweiswertes vorgelegter Beweismittel dar
und fihrt aus, dass aus dortiger Sicht der Senat die insoweit maRgeblichen Gren-
zen Uberschritten habe. Mit weiteren Ausfuhrungen in diesem Abschnitt schiebt er
erganzendes Wiederaufnahmevorbringen — hier zur Frage, unter welchen Voraus-
setzungen bei Holzbrand entstandenes 2-Butanon auf die Bekleidung einer Per-
son geraten kann — nach. Anhaltspunkte fur eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor sind dieser Darstellung nicht zu entnehmen.

b) Die Ausfihrungen unter Ziff. 2 des Antrags beschaftigen sich mit einer Analyse
der Beweiswiirdigung des landgerichtlichen Urteils vom 22. Dezember 2004. Um-
sténde, aus denen eine Gehérsverletzung durch die Senatsentscheidung vom 27.
September 2018 hervorgehen kénnte, werden in diesem Abschnitt ebenfalls nicht
mitgeteilt.

c) SchlieRlich wird unter Ziff. 3 des Antrags ausgefiihrt, der Senat habe zu Unrecht
die Eignung des Sachverstandigen Prof. Dr. Goertz als neues Beweismitte! im
Wiederaufnahmeverfahren verneint. Zur Begriindung wiederholt die Antragsbe-
grindung zuné&chst mit einigen Abwandiungen das bereits unter Ziff. 1 nachge-
schobene Wiederaufnahmevorbringen. Ferner wird dargelegt, dass der Senat im
Beschluss vom 27. September 2018 zu Unrecht von Plausibilititsmangeln in den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Goertz ausgegangen sei und au-
Berdem der Senat seiner Entscheidung in unzuldssiger Weise eigene, sich von
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den Griinden des landgerichtlichen Urteils vom 22. Dezember 2004 entfernende

Beweiswiirdigungserwéagungen zugrunde gelegt habe.
Auch diesen Ausfiihrungen lasst sich eine Gehorsverletzung nicht entnehmen.

d) Der Antrag nach § 33a StPO ist nach alledem unzuléssig. Seine Begriindung be-
fasst sich allein damit, aus welchen Griinden der Antragsteller die angegriffene
Senatsentscheidung vom 27. September 2018 fur rechtlich oder tatsachlich feh-
lerhaft halt, ohne zugleich im Verfahren nach § 33a StPO priifbare Anhaltspunkte

fur eine Gehérsverletzung mitzuteilen.

e) Da eine Zuriickversetzung des Verfahrens nicht veranlasst ist, kommt es auf eine
Beurteilung des in dem Antrag ebenfalls enthaltenen ergénzenden Wiedereinset-

zungsvorbringens nicht an.

Der Antrag vom 25. Oktober 2018 ist — trotz der im Eingang enthaltenen ausdriicklichen
Bezugnahme auf § 33a StPO — seinem sachlichen Gehalt nach als Gegenvorstellung
zu werten, die indes dem Senat keine Veranlassung zur Anderung des Beschlusses
vom 27. September 2018 gibt. Der Erwahnung bedarf insoweit nur Folgendes:

1. Der Senat hat der angegriffenen Entscheidung die Rechtsauffassung zugrunde ge-
legt, dass das Wiederaufnahmegericht im Aditionsverfahren die im Probationsverfah-
ren vorgesehene Beweisaufnahme nicht so weitgehend vorwegnehmen darf, dass
bereits Beweise gewiirdigt und Feststellungen getroffen werden, die nach der Struk-
tur des Strafprozesses der Hauptverhandlung vorbehalten sind (vgl. BVerfG NStz
1995, 43 1.). Insoweit dirfte — ohne dass dies allerdings vorliegend der Entscheidung
bedarf — auch die Auffassung des Antragstellers zutreffen, dass im Falle eines im
Wiederaufnahmeverfahren nach § 359 Nr. 5 StPO als Beweismittel beigebrachten
Sachverstandigen die Zulassigkeit des Antrags nicht schon dann zu verneinen ist,
wenn die zur Erschitterung der Griinde des rechtskraftigen Urteils vorgebrachten
Tatsachen oder Beweismittel lediglich kleinere Beweis- oder Argumentationsliicken
aufweisen, deren SchlieBung durch ergianzende Nachfrage im Probationsverfahren

ohne weiteres zu erwarten ist.

Ein solcher Fall einer leicht durch erganzende Befragung aufzuklarenden Liicke liegt
indes im Hinblick darauf, dass die vorgelegten Ausfahrungen des Sachverstindigen
Prof. Dr. Goertz im Wiederaufnahmeverfahren keine Erklarung dafiir bieten, ob bzw.
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Die weitere Erwagung des Senats, dass bei einem UbergieBen der Verstorbenen mit
Brennspiritus im Sinne der Feststellungen der Strafkammer mit einer vollstdndigen
Durchtrankung ihrer Bekleidung nicht zu rechnen waére, bringt in diesem Kontext nur
zum Ausdruck, dass auch Plausibilitaitserwadgungen nicht eine volistandige Durch-
trankung und damit eine Vergleichbarkeit mit den Brandexperimenten des Sachver-
standigen, sondern eher ein der Vergleichbarkeit entgegenstehendes Geschehen
nahelegen. Der Gegenvorstellung ist zwar zuzugeben, dass die an dieser Stelle in
der Senatsentscheidung verwendete Formulierung dies nicht klar zum Ausdruck
bringt. Aus dem Kontext der Entscheidung ergibt sich gleichwohl mit der gebotenen
Deutlichkeit, dass der Senat nicht etwa die Vergleichbarkeit der Brandexperimente
des Sachverstandigen mit dem von der Kammer zugrunde gelegten Ablauf als durch
eigene Feststellungen zum Durchtrankungsgrad der Bekleidung der Verstorbenen
widerlegt, sondern lediglich — aus den oben genannten Griinden — als nicht gewahr-

leistet angesehen hat.

. Im Ansatz zutreffend arbeitet die Gegenvorstellung allerdings heraus, dass die in

dem Senatsbeschluss enthaltenen Ausfilhrungen, wonach die Strafkammer davon
ausgegangen ist, dass die Verstorbene, wenn sie kurz vor Ausbruch des Brandes
wach geworden wére, sich zunachst keine Zigarette angeziindet, sondern zuvor die
Toilette aufgesucht hatte, um ihre stark gefillte Blase zu entleeren, nach der Be-
weiswirdigung des rechtskraftigen Urteils der Schlussfolgerung der Kammer dient,
dass die Verstorbene nicht etwaig aus dem vorhandenen Gasofen ausgetretenes

Gas durch Rauchen entziindet hat.

Ob sich vor diesem Hintergrund die Ausfiihrungen des Senats, wonach die von dem
Sachverstandigen Prof. Dr. Goertz angenommene Schwelbrandverursachung durch
Zigarettenglut den von der Strafkammer festgestellten Zustand der Harnblase der
Verstorbenen und die daraus von der Kammer gezogenen Schlussfolgerungen nicht
bericksichtigt und auch deshalb zur Erschitterung des Urteils nicht geeignet ist, von
den Urteilsgriinden entfernen und deshalb eine im Aditionsverfahren unzuldssige hy-
pothetische Beweiswiirdigung des Wiederaufnahmegerichts darstellen, kann indes
hier dahinstehen, da es sich insoweit nur um eine von mehreren der Senatsentschei-
dung zugrunde liegenden Erwagungen zur Ungeeignetheit des Wiederaufnahmevor-

bringens zur Erschiitterung der Urteilsgrinde handelt.
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Die Kostenentscheidung betreffend das Verfahren (iber den Antrag auf Nachholung
rechtlichen Gehérs entsprechend § 473 Abs. 1 StPO ist veranlasst nach Nr. 3920
KVGKG (OLG Kéln NStZ 2006, 181 f; Meyer-GoRner/Schmitt § 33a Rn. 7).

Klimke Bruns Schulze

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



