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Landgericht Hamburg
Grofe Strafkammer 2

Landgesicnt Hemburg, 662 Ks 816
Paetfach 360121, 20345 Memburg

Rechtsanwilte

Dir, Strate, Ventzke
Fach 142

AG Hamburg

In Sachen
Sabolic, Marijan, geb, 18.04 1979
wg. Mord

Sehr geshrter Herr Rechtsanwalt Dr jur. Strate,
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Stelfungnatuns zum Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

Zu dem Antrag des Verurteilten Marijan Saboiic, vertreten durch Herrn
Rechisanwalt Dr. Strate, auf Wisderaufnahme des Verfahrens wird wis foigt
Stellung genommen:

Der Antrag des Venuwteilten Marijan Sabotic vom 22.05.2018 {(Bl. 1 . d. Bandes
Nerfahren G, Wiederaufnabme®; im Folgenden als ,Bd, WA bezeichnet) auf
Wiedsraufnahme des Verfahrens gemaR § 359 SIPO ist als unzuldssig zu
verwerfen (§ 368 Abs. 1 StPQ).

Der Antrag nach § 360 Abs. 2 StPQ, die Volilstreckung des Urleils vom
22.12.2004 zu unterbrechen, ist zurlickzuweisen.

Grimda:

Das Landgencht Hamburg hat den Verurteiiten Marijan Sabofic mit Urteit vom
22.12.2004 wegen Mordes in Tateinheil mit Raub mit Todesfolge und
Brandstiftung niit Todesfolge zu tebenslanger Freiheiisstrafe verurteilt (Bl 538
d. LA). Das Urtell ist mit Ablauf des 06.09.2005 rechtskriftig geworden (Bl. 538
o LA

L

Der Antrag des Verurteiten vom 220852018, das Verahren wieder
aufzunehmen, ist als unzuléssig zu verwerfen, da die Voraussetzungen fir eine
Zulassung des Wiederaufnahmeantrags nach der hier allein in Beltracht
kommenden Vorschrift des § 369 Nr. 5 StPO nicht vorliagen.

Veraussetzung einer Verfahrenswiederaufnahme gemaR § 359 Nr. § StPO ist,
dasgs in dem auf Wiederaufnzhme gerichtaten Antrag neue Tatsachen oder
Beweismittel angefUhrt werden, die allein oder in Verbindung mit den friher
erhobenen Bewelsen die Freisprechung des Verurteliten oder in Anwendung
eines milderen Strafgesetzes eine geringere Bestrafung zu hegrindsn geeignet
sind. Solche ergeben sich aus dem Antragsschriftsatz nicht.

1.
Soweit der Verteidiger ausfihrt, der Nachwels von Spuren einer ,Kombination
von Ethanol und 2-Butanon” im Brandschutt der Gartenlaubs von Frau
Schimadtke besage nichts UGber den Einsatz von Brennspiritus  als
Brandbeschieuniger (Bl 6, & Bd. WA, ist anzumerken, dass im Brandschutt der
Gartenlaube weder Ethanol noch 2-Butanon nachgewiesen wurde. Dies ergibt
sich insbeésondera aus dem schriftlichen Gutachten vom 06.07.2004 des LKA 33
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(Bt. 260 f. d. LA.). Darin heillt es in der Zusammenfassung unter 1. und 2. (Bl.
262 d LAY

1. An den Kleidungsresten (5} wurden Spurer von Ethanc! und 2-Butanon
nachgewiesen, die suf Brennspiritus hindeutsten.

2. An dem Brandschuit {1)-(4), {6, {7} und (10), den Blechdosen (11} sowie den
Kipidungssticken (8 wund (8) konmte kein Brandheschisunigungsrmitie!
nachgewiasern werded.

Auch aus dem Bewsisantrag der damaligen Verteidigerin Hamers vom
14.12.2004 ergibt sich, dass der frihers Sachverstandige Dr. Stoffragen in der
Hauptverhandiung dargelegt hat, dass im gesamien Brandschutt keine Spuren
von Ethanol und 2-Butanon nachgewiesen werden konnten (Bl 481 d. LA). Mit
diesem Befund setzte sich auch das erkennende Gericht in seinen schriftiichen
Urteilsgrimden auseinander (Bl. §77 {. d. LA).

insofern ware dis im Anfragsschriftsatz als neus Beweistatsache bezsichnete
vorgenannts Behauptung bereits aufgrund der offensichliichen Unrichtigkei der
zugrunide gelegten Tateache zur Emeichung des Wiederaufnzhmeziels als
untauglich anzusehei.

Nach der Gesamiwirdigung des Aniragsschriftsatzes erscheint es jedoch
naheliegend, dass die Darlegung der nachweislich falschen Tatsachaengrundiage
auf ein Schreibversehen zurlickzufOhren st Dafty spricht inshesondere der
Umstand, dass der Vertaidiger in dem Antragsschriftsatz nur zwei Seiten vorher
Teile der schriftfichen Urteilsbegrindung korrekt wiedergibt, in denen es heifdt,
dass nach Rekundungen des Sachverstdndigen Dr. Stoffregen im Ubrigen
Brandschutt keins entsprechenden Spuren festgesielit werden konnten (Bl 4 Bd.
WA). Auch der von der Verteidigung als Brandsachverstandiger baauftragte Prof
Dr. Roland Goertz  legt in seinem Gutachten, auf das das
Wisdsraufnahmevorbringen gestiitzt wird, zugrunde, dass lediglich auf der
Operbekleidung des Leichnams Spuren von Ethanol und 2-Butanon gefunden
werden konnten (Bl 32 Bd. WA} Vor diesem Hintergrund wird davon
ausgegangen, dass es in der vorgenannten Behauptung tatadichiich heiflen soff,
dass der Nachweis von Spuren einer ,Kombination von Ethanol und 2-Butanon®
in den Kleidungsresien der Verstarbenen baw. ein soicher Nachweis generell
nichts Gber den Einsatz von Brennspiritus ais Brandbeschiauniger besage.

2.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich jedoch nicht um eine neue Tatsache. Neu
sind Tatsachen (und Beweismittel), wenn sie erst nach dem Urtell eingetreten
oder gem erkennanden Gericht bei der Urteilsheratung nicht bekannt gewesen
sind und daher bei der Enfscheidung nicht beriicksichtigt werden konnten
(Thuringer OLG, Beschiuss vom 02, April 2013 ~ 1 Ws 391/12 « Rn. 38, juris;
OLG Dusseldorf, NJW 1887, 2039).

Das erkennende Gericht hal in der Unesilsgrindan festgestellt, dass der
Verurteiite Brandbeschleuniger (ber die Verstorbene Schmadtke gegossen und
angezlndet hat und disser Feststeliung unter anderem zugrunds gelegt, dass die
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nachgewiesenen Spuren von Ethanol mit 2-Butanon auf den Kleidungsresten der
Verstorbenen den Schiuss zulassen, dass die Kleidung des Opfers mit
Rranhspiritus in Berithrung gekommen war (Bi. 552, 573, §78 f. d. LA). insofern
ist in dem Vorbringen, der Machweis von Spuren einer Kombination von Ethanol
und 2-Butanon® (in den Kleidungsresten der Verstorbenen} besage nichis iher
den Einsatz von Brennspiritus als Brandbeschleuniger, die blole Behauplung
des Gegenteils einer festgssteliten Tatsache zu sehen. Durch die Behauptung
des Gegenteils einer festgesteiiten Tatsache wird jedoch nicht beredts eine reue
Tatsache beigebracht; denn es ist anerkannt, dass in der Regel das erkennende
Gericht mit der Feststeilung einer Tatsache denknotwendig deren Gegentsil ais
nicht vorliegend bedacht hat (BGH, NStZ 2000, 218). In seinen schuiftlichen
Urteilsgrimden  hat sich das erkennande Gericht ausfitulich mit der Frage
bofasst worauf die festgestelten Spuren von Ethanol zurlickgefihrt werden
konnen (Bl 577 d. LA). Aus dem am 14.12.2004 gesteliten Bewsisantrag der
damaligen Verteidigarin Hamers geht zudem hervor, dass auch das Vorkommen
von 2-Butznon in anderen Substanzen ais Brennspiritus Gegenstand der
Refragung des damaligen Sachverstdndigen Dr.  Stoffregen in der
Hauptverhandiung war (Bl 465 d. LA). Vor diesem Hintergrund ist ersichtiich,
dass sich das srkennende Gericht nicht nur denknotwendig, sondern tatsdchlich
mit der Frags befasst hat, ob der Umstand, dass Spuren von Ethanol und -
Butanon in der Beklsidung der Verstorhenen festgestslit worden waren, fir die
Annahme des Einsatzes von Brannspiritus von Bedeutung ist oder nicht.

Soweit der Antragsschrifisatz weitere Talsachenbehauptungen zu Zindqueile,
Brandausbruchsbereich, Liftungsverhalinisgen und CO-Inhalationsdauer durch
gie Verstorbene Schmadtke enthalt (81 9 Bd. WA), ist bereits zweifelhaft, ob es
sich dabei um neus Tatsachen handelt. Dies kann jedoch dahinstshen, da ihr
Vorliegen lediglich als .mit hoher Wahrscheinlichket® oder als HSehr
wahrscheinlich® angegeben wird, s¢ dass sie nicht im Sinne des § 358 Nr. 5
StPO ,beigebracht’ worden sind. Denn dies erfordert, dass das Vorliegen der
Tatsachen mit Bestimmiheit behauptst wire (KG, NJW 1881, 2505, 2506, Meyer-
GoRneriSchmitt, StPQ, 61. Aufl. 2018, § 359 Rn. 45, Cossel n. Lowe-
Rosenberg, SO, § 359 Rn. 178). Werden Tatsachen nur als wahrscheiniich
vorliegend dargetan oder nur Schlussfolgerungen mitgeteilt, so sind die
Tatsachen nicht  beigebracht” (Meyer-Golner/Schmilt, a.2.0.; Gassel in: Lowe-
Rosenberg., 2.2.0Q.). Auch die Behauplung, dass die vor dem Obduzenten
getroffenen Feststeliungen Uber eine Vermullung der Zunge und  olis
Erkenrbarkeit von Rulipartikein in der Luftrdhre der Verstorbenan nicht mit der
Einatmung von abbrennenden Brennspirtus zu srkidren seien, da Ethanol ohne
RuBbildung verbrenne. fehit es an der notwendigen Bestimmtheit des
Vorbringens, da sie lediglich sine Schiussfolgerung beinhaitet.

3
Der Verurteilie heruft sich nicht allein auf Tatsachen, sondern stizt sein

Wiederaufnahmebegehren insbesondere auf das von dem von der Verteidigung
als Brandsachverstdndigen beauRragten Prof. Dr. Roland Goertz gefertigte
Gulachten vom  3004.2018 (Bl 19 Bd. WA} und benennt  den
Brandsachverstandigen als neuss Beweismittel {Bl. 6 Bd WA). Be: dem
benannten Sachversténdigen handelt es sich jedoch nicht um ein zur
Begrundung einer Freisprechung geeignetes neuss Bewelsmittsl.
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Nach Ubenviegender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur sind weitere
Sachverstandige nicht schon deshaib neue Bewaismittel im Sinne des § 359 Nr.
5 StPC, weil dar Antragstelisr behauptet, sie wlrden zu  anderen
Schiussfolgerungsn  als  die  vom  erkannenden  Gericht  angehdrien
Sachverstdndigen gelangen (BGH, NJW 1883, 1481; KG, NJW 18981, 2505,
2807, HansOLG, Beschiuss vom 18.10.18889 ~ 2 WS 1138 / 99, Meysr
Golner/Schmitt, SIPG, § 352 Rn. 35 maw N, Vielmehr muss hinzukommen,
dass nach dem Wiederaufnahmevorbringsn  der  nunmehr  benannie
Sachverstandige esinem anderen Fachgebiet ale der bisher vernommane
angehdr, sein Gulachten aufgrund neuar Anknilpfungstatsachen ersiellt, sich zur
Erstellung des Gutachtens Uberlegener Forschungsmittel bedient oder Ober ein
anderes - Oborlegenes ~ Erfanrungswissen verfigt, z. B, well der frihere
Sachverstdndige von unzutreffendsn  oder  unzursichenden tatsachlichen
Voraussetzungen ausgegangen ist oder weil sich die -wissenschafllichen
Erkenntnisse erweiter! haben {HansDLG, a.a8.0.; OLG Rostock, Beschiuss vom
Q7.04.2004 - [ Ws 117/04 —, juris; al Gossel in Lowe-Rosanberg, StPQ, § 358
Rn. 119, der jeden nauen Sachverstandigen fiir ain neuves Beweismittal hill, aber
bei fehlenden neuen wissenschaftlichen Erkenntnisaaen hel unverdnderer
taisdchlicher Grundglage von der fehlenden Geeignethet ausgeht). Diese
Grundsétze werden aus § 244 Abs. 4 8. 2 StPCO abgeleitet (OLG Frankiurt a. M.,
Beschiuss vom 21.12.2005). An dissen Voraussetzungen fehit es hiar;

a.
Der benannte Sachverstdndige Prof. Dr. Gosrtz gehort keinem anderen
Fachgebist als der in der Hauptverhandlung vernommene Sachversténdige Dr.
Stoffregen an. Beide Sachversténdige sind (promovierte) Diplom-Chemiker (8i.
445 4. LA, Bl 22 Bd. WA).

b.

Der benannte Sachverstindige Prof. Dr. Goertz hat sein Gutachten allein auf der
Grundlage des inhalls der Verfatwensakten erstelit. Das von dem Verurteilten
vorgelegte Gutachten ist mithin nicht aufgrund neuer Anknipfungstatsachen
ersielt worden.

c.
Es gidvt keine Anhaltspunkie daflr, dass der benannte Sachverstindige Prof. Dr
Goertz gegeniber dem  friheren Sachverstdndigen Dr. Sieffregen Gber
dberlsgene Forschungsmittel verfigt, die er zur Beantwortung der aufgeworfensn
Fragen benutzt hat. Aus dem Umstand, dass ein Sachversténdiger bestimmie
Untersuchungsmethoden oder esine entsprechends Technil nicht angawendet
hat, kann nichl geschiosssn werden, dass er Gber solche nicht verfagt (OLG
Harnm, Beschiuss vom 08.11.2000 ~ 1 Ws 332 /00; OLG Frankfurt a. M, 8.2.0,;
Mever-Gofiner/Schmilt, § 244 Rn. 76; Eisenberg, StPQ, 10. Aufl. 2017, Rn. 281},
Uberlegene Farschungsmittel liegen auch nicht schon deshalb vor, weil der
Sachversténdige (bsr besondesre persénliche Kenntnissae und Fahigkeiien,
grélRere Berufserfahrung oder umfangreichares Beobachtungsmaterial verfGgt
oder  wissenschaltiiche Athandiungen verSffentlicht hat {HansQLG. aaQ
mw.N ).

o
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d.
Auch liegen keine Anhaitspunkte dafir vor, dass der benannte Sachverstdndige
Frof. DOr. Goertz Uber sin anderes —~ Uberlsgenes - BErfahrungswissen als der
fruhere Sachversténdige Dr. Stoffregen verfagt.

Das Marianad gréReren Erfahrungswissens ist gegeben. wenn sine Erweiterung
einschisygiger wissenschafllicher Erkanntnisse, die nach Erstellung des fritheren
Gutachiens eingetreten ist, geltend gemacht wird (MHansQOLG, a.a0). Eine
Erweiterung oder Anderung der sinschidgigen wissenschafifichen Erkenntnisse
nach der Erstattung des Cutashians durch Dr. Sioffragen am 10.12.2004 ist nicht
ersichilich, So hat die Verteidigung selbst daraul hingewieser, dass bereils zum
Zeitpunkt der Erstattung des Guiachlens durch den Sachversténdigen Dr.
Stoffreger Siand dar wissenschaitichen Erkenninis gewesen sei, dass ein
Zersetzungsprodukt bei der Pyrolyse (= thermo-chemische Spaltung organischer
Verbindungen durch hohe Tempersturen) von Fichlen-, Kieforn-, Buchen- und
Aharpholz regeimaig 2-Butanon sei. Ende 2003 sel aine Dissertation von Albert
Lingens verdffentlicht worden, Lingans habe in vielen Versuchsreihen im
Einzeinen die bei der Pyrolyse entstandenen Zerseizungsorodukte analysisrt und
dies festgesteilt (Bl § 8d. WA). Im Hinblick darauf, dass die angefihite
Dissertation von Lingens, bei der es sich im Ubrigen nicht um ein Beweismittel im
Sinne der Sirafprozessordnung  handell, bereits einige Zeil wvor  der
Mauptverhandhing verdffentlicht worden war, handelt es sich keinesfalis um neue
Erkennthisse. Im Ubrigen argibt sich aus dem Gutachten des Sachversiandigen
Prof. Or. Goertz, dass as bersils in den Jahwen 1881 und 1882
Veréffentlichungen' darliber gab. dass beim Abbrand von Holz 2-Butanon
entsteht (8l 31 3d. WA), so dass diese Erkenninis selbst zum Zeitpunkt der
Publikation der Dissartation von Lingens im Jahr 2003 nishi neu war.

insofern kann nicht angenommen werdsn, dass der in der Hauptverhandlung
gehdnte Sachverstiindige Dr. Stoffragen, der dem erkennenden Gericht als
arfahrener und zuverldssiger Brandsachversténdiger bekannt war, wvon
unzureichenden tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen ist. Vielmehr steht
fest, dass der damalige Sachverstdndige sich zum Zeitpunidt der Erstattung
seines Gutachtens durchaus mit der Moglichkeit anderer Ursachen far die
fastgestelifen Spuren von Ethanol und 2-Butanon aussinandergesetzt hat. So ist
dem am 14122004 gesteliten Beweisanirag der damaligen Verteidigarin,
Rechtsanwditin  Hamers (Bl 455, LA), zu eninehmen, dass der
Sachverstandige Dr. Stoffregen in der Hauptverhandiung mitgetelit hat, dass 2-
Buianon auch in anderen Stoifen als Brennspiritus vorkemme, Diz damaligs
Verteidigerin gab dazu an: [..] lauwl Or. Sfoffregen kommit die Substanz 2-
Butanon aufler im Brennspiritus z. B. auch im Lackidsemittel und Verdinner vor
[...T Durch die Verwendung des Kirzels ,2.8.° fir ,zum Beispiel” in Bezug auf die
von Dr. Stoffregen genannten. Sioffe, in denen 2-Butanon vorkemmt, wird
deutlich, dass entweder dis Aufzdhlung des demaligen Sachverstandigen nicht
abschileBend war oder die Venaidigerin nicht alle Quellen fur 2-8utanon, die der
Sachverstdindigs Ur. Stoffregen nannts, in ivem Bewelisantrag erwdhnte. Der
Unleilsbegriincung ist Uberdies zu entnehmen, dass der Sachverstédndige Dr.

1¢y, Faix, L Fortmann, J. Bremer, D, Meier, Holz ais Roh- und Werkstoft 1967, Y. Tsuchia, JOURNAL OF
FIRE SCIENCES 1992,

Ny
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Stoffregen in der Hauptverhandiung zur Sprache brachte, dass Ethanol auch im
gewshnlichen Trinkalkoho! zu finden sei, so dass die festgesteliien Spuren von
Ethans! auch auf beim Trinken verschilttetes Bier zurlickgefuhrt werden kdnnen
(81, 877 4. LA}, Selist wenn der Sachverstindige Dr. Stoffregen  sein
Erfahrungswissen in der Hauptverhandiung nicht vorgetragen hat, wilrde das
noch micht beweisen, dass er nicht {ber ein solches verfugt und sich seiner
bedient hat (vgl. MansOLG, a.2.0}.

Soweit der Verteidiger in der Antragsschrift anklingsn lasst. der damaligs
Sachverstandige sel entgegen der bereits damals pubiizierten sffentichan
Erkenninisse davon ausgegangen, dass die festgestelite Kombination von
Sthano! und 2-Butanon siets den Sinsatz von Brennspiritus  bedeute (Bl 5 Bd.
WA), steht dem die vorn dem damaligen Sachverstandigen verwendete
Formutiarung in dem schriftlichen Gutachten entgegen. So schreibt der damaligs
Sachversténdige, dass die in den Kleidungsresten nachgewiesanen Spuren von
Ethans! und 2-Butanon auf Brennspiritus hindeuten (Bl 262 LAY Von sinem
sicheren Nachweis von Brennspiritus ist nicht die Rede. Vielmehr srgibt sich
auch aus den Urteilsgrinden, dass der Sachversténdige Dr. Stoffregen bekundat
hat, dass die Kombination von Ethanol mit 2-Butanon auf der Kleidung dar
Varstorbenen ladiglich den Schiuss zulasse, dass die Versiorhenen mil
Brennspiritus (ibergossen worden ist.

Insgesamt erweist sich danach das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur
Begrindung eines Wiederaufnahmaantrags als ungeegnet.

H.

Der Antrag nach § 380 Abs. 2 StPQ, die Vollsireckung des Urleils vom
29 12,2004 zu unterbrechen, ist zurickzuweisen. Entscheidend hisgrflr ist, dass
die Vollstreckung nur dann unterbrochen wird, wenn der Wiederaufnahmeantrag
Erfolgsaussichten hat. Aufgrund der Unzulassigkeit des Wiedsraufmahme-
vorbringens ist dies zu verneinen.
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