Erklarung der Verteidigung in der Wiederaufnahmesache des
Andreas Darsow vom 23. August 2019

Bereits gestern erreichte meinen Mandanten Andreas Darsow ein 81 Seiten um-
fassendes Schriftstiick. Es war ein Beschluss der 6. groflen Strafkammer des
Landgerichts Kassel vom 19. August 2019, mit dem das am 10. Mai 2018 einge-
reichte Wiederaufnahmegesuch als unzulassig zuriickgewiesen worden ist.

Als ich gestern Abend von dem Umfang des Beschlusses horte, beschlich mich
trotz des ablehnenden Ergebnisses ein Anflug des Respekts. Die Strafkammer
musste sich — so meine Vorstellung — offenbar sehr viel Miihe gegeben haben.

Nachdem mir heute die Entscheidung zugestellt wurde, beschriankt sich der Res-
pekt nur noch auf die Mitarbeiter(innen) des Schreibdienstes. Sie hatten in der
Tat einige Miithen durchzustehen. Denn die Entscheidung des Landgerichts Kas-
sel besteht zum weit iiberwiegenden Teil aus liberfliissigem Schreibwerk: 42
Seiten enthalten eine Abschrift des angefochtenen Urteil des Landgerichts
Darmstadt; auf 27 Seiten wird der Wortlaut des Wiederaufnahmegesuchs sowie
zweier Schriftsdtze des Verteidigers wiedergegeben und auf drei Seiten werden
die Ausfithrungen der Staatsanwaltschaft referiert. Weitere zwei Seiten enthalten
Kommentarliteratur zum Wiederaufnahmerecht. Lediglich fiinf Seiten (S. 76 —
81 des Beschlusses) befassen sich entfernt mit dem Wiederaufnahmevorbringen.

Die Argumentationslinien des Landgerichts Kassel sind von erstaunlicher Simp-
lizitét:

Die Strafkammer in Darmstadt habe bereits einen Schusswaffensachversténdi-
gen gehort. Deshalb seien die von der Verteidigung priasentierten Schusswaffen-
sachverstindigen keine neuen Beweismittel. Es sei nicht dargetan, dass diese
Sachverstidndigen {iber {iberlegene Forschungsmittel verfiigten. Deshalb sei der
Umstand, dass diese Sachverstidndigen zu anderen Schlussfolgerungen gelangen,
unbeachtlich. Dass — unabhéngig von der gleichartigen Qualifikation des alten
und der neuen Sachverstiandigen — schon die Videoaufnahmen von den Schiel3-



tests des Sachverstindigen Cachée neue Beweismittel sind, die eine neue Be-
weistatsache —

namlich eine bei jedem Schuss sich steigernde Kompression und Zerwir-
kung des in die PET-Flasche eingebrachten Bauschaumkorpers, verbun-
den mit einem sich Schuss um Schuss steigernden Austritt von Bau-
schaumpartikeln —

fiir jedermann in gestochener Schérfe durch unmittelbaren Augenschein belegen
und damit die zentrale These in der Beweiswiirdigung des Landgerichts Darm-
stadt widerlegen —

-, mit der steigenden Anzahl der Schiisse seien grundsdtzlich weniger
Partikel bei den Schussabgaben entstanden *“ (UA S. 118), was die
Strafkammer mit einem ,, immer grofser werdenden Schusskanal“ (UA
S. 124) erklart,

- nur mit dieser These vermochte die Stratkammer den Tatortbefund,
dass ,,je ,hoher‘ man im Haus gekommen sei — zunehmend weniger
Partikel (an Bauschaum) aufgefunden worden “ seien (UA S. 112) er-
klaren —,

wird vom Landgericht Kassel vollig ausgeblendet.

Die Verteidigung wird gegen diesen Beschluss eine sofortige Beschwerde einle-
gen. Dariiber wird das Oberlandesgericht Frankfurt am Main zu entscheiden ha-
ben.

Gerhard Strate
Hamburg, am 23. August 2019



