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Oberl‘andesgericht Frankfurt

!

Aktenzeichen: 1 Ws 157/19

Talefon: 8196
. Telafax: . . 2924
Rechtsanwait ‘ .
Dr. Gerhard Strale , .
Holstenwall 7 e Zaichan: 8/13.
20355 Hamburg . R lh::c ﬁacf?m: *
bamm: 25.09.2019

' Sehr geehrter Herr Rechtsanwait Dr. Strate,
in der Strafsache

gegen-Andreas Darsow

erhalten Sie die Anlage(n) mit Gelegenheit zur Sfellungnahme innerhalb von 10 Tagen.

~ Mit freundlichen Griigen
Auf Anordnung

Schrader :
Justizangestelite

Disses Schrifistick wurde elektrorisch arataiit,
Es ist obne Unterschrift bzw, wr«mnmm Signate gﬂlﬁq

80313 Frankfurt, Zeli 42 ' Sprechzeiten: Montagl bl: Frdtaga ' 8.00 - 12.00
Telefon 089-1367-01 . Telsfax 068-1367-2824 . Offentiiche Verkelrsrmite
' Parkmiglichkeiten:

slektronischer Dokumente istin den zugmssenen Verfahren mdglich,
'slohc hup .AG-FRANKFURT Jusnz.ness O,
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1. Strafsenat .. . '
des Oberlandesgerichts

Frankfurt am Main Y

...........

(bersandt zur Entschejddng tber die éoforﬂge Bésch\_n/erde des Verurteilten Andreas

DARSOW, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. he Gerhard STRATE in Hamburg (Voll-
macht Bl. 6164 Bd. XIX d.A), vom 27.08.2019 (Bl 6681 Bd. XXI d.A), die mit
Schreiben vom 12 .09, 2019 (BI 6692 ff. Bd. XXI d.A.) begrﬂndet worden ist,

-D|e bei dem Landgencht in Kassel am 27 08,2019 emgegangene Beschwerde richtet

snch gegen den dem Ver‘teidiger des Verurtellten nach Bl 6680 Bd XXI d.A. am
23.08.2019 zugestellten Beschluss des Landgerichts - 6. grorse Strafkammer Kassel

- vom 19. 08 2019 (Bl. 6596 ff. Bd. XX! d A) durch den diese

den Antrag des Verurteilten vom 11 05 2018 auf- Wiaderaufnahme des '
. mit Urtsil der 11, grofen Strafkamrner ~ Schwurgericht — des Landge-
.. richts Darmstadt vom 19.07.2011 (542 Js 24817/08 — 11 Ks) in Verbin-
dung mit dem Beschluss des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs
" vom 10.07:2012 (2 StR 26!12) abgeschlossenen Verfahrens als unzulﬁs-
sig verworfen und den Antrag auf Unterbrechung der Vollstmckung der
Frelheltash'afe zurﬁckgewiesen hat. : '

Dle sofortige Beschwerde gegen die Verwerfung des Antrages des Verurtexlten auf
Wiederaufnahme des Verfahrens Ist gsmﬁf& 3728.11V. m § 368 Abs. 1 StPO statthaft,

Zeil 42 - 80313 Frankfurt im Meln R i Y ,
Telefon: 089 1387-01 . Telefax: 069 1367-8468 Hakestaile: Parkhaus: .
E-Mail: verwaltung@gsta.justiz.hessen.de * Konstablerwache © Am Gericht
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auch frist~ und formgereoht amgeiegt und daher zulasmg 1edoch aus den zutreffenden

uGrunden des angefochtenen Besch!usses unbegrundet

. Die nach § 367 Abs 1 8.1 StPO, § 140a GVG fiir die Entscheidung Uber den Wieder-

aufnahmeantrag zustandige 6. groRe Sira&ammer des Landgerichts Kassel hat den

‘ Antrag zu Reoht als unzuiéxssxg verworfen

Nach dem hier alleine gef’cend gemachten Wtederaufnahmegrund des § 359 Nr. 5 StPO
tst die Wlederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens |
nur, zulassig, wenn neue Tatsaphen oder Beweismittel beigebracht sind, die allein oder,
in Verbindung mit den friher erhobenen Beweisen dié'Freispréchung des Angeklagten

- oder in’ Anwendung. emes milderen Strafgesetzes eine geringere Bestrafung oder eine

wesentliche andere- Entscheldung (iber eine Mar&regel der Besserung und S cherung Zu
begrunden geeignet sind.

Neui im Smne des § 359 Nr. 5 StPO smd grundsatzhch solche Tatsachen die erst nach

Eriass des Urteils eingetreten oder dem erkennenden Gericht zuvor nicht bekannt ge-

. wesen sind (vgl. Meyer—GoI&ner/Schmitt StPO, 62. Auflage, § 359 Rn. 30). Hierzu zahlt
- alles, was der Uberzeugungsbiidung des Gerichts nicht zugrunde gelegt worden lst

selbst wenn dies mfjg!ich gewesen wére (OLG Frankfurt am Majn- NJW 1978, 841;
Meyer-Goiner/Schmitt, StPO, 82. Auflage, § 359 Rn. 30). '

Bei der Prifung der'Geeignétheit der neuen Tatsachen oder Beweismittel ist eine hypo-
thetische Schiusmgkertsprufu'ng auf der Gf'undlége der Annahme vorzunehmen, dass
die im Antrag behaupteten Tatsachen richtig sind'und die be igebrachten Beweismittel
den ihnen zugédachten Erfolg haben werden (BGH NJW 1977, 59; Meyer-
Goflner/Schmitt, StPO, 62. Auﬂage §368 Rn. 8; Schmadt in KK-8tPO, a. a. 0., § 368
Rn. 9). Dabei bedarf es nicht zwmgend der Emengung auf eine rein abstrakte Schils-
s&gkemspmfung (BGH NStZ 2000, 218; BGH NJW 1977, 59; Senat Beschluss: vom
07.01.2004 - 1 Ws 127/03 -). Erheblich ist das Wiederaufnahmevorbringen dann wenn
die neuen Tatsachen oder Beweise zur Erschltterung der den Schuldspruch tragenden
Feststellungeh des Urteils geelgnet smd Es missen emste Grunde fur die Beseitilung
des Urteils sprechen wobei. der Zweifelssatz in diesem Zusammenhang keine Bedeu-

" tung hat (Senatsbeschluss vom 7.1.2004 - 1 Ws 127/03 -, Meyer-GoRner/Schmitt,

StPO, 62. Auflage, §-368 Rn: 10). ,Dies ist vom Standpunkt des erkennenden Gerichts
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unter Elnbeziehung des Aktemnhalts und des friheren Bewetsergebmsses zu beurtel-
len und muss nicht srcher aber genugend wahrschelnlich sein (vgl OLG Frankfurt am
" Main, Beschlusse vom 03.09.2001 - 1 Ws 49/01 - und vom 07.01 2004 1 Ws 127/03 -,

‘ Meyer»Go&nerlSchmm StFO, 62. Auﬂage § 368 Rn. 10)

Diesen Anforderungen genigt das Wledereinsetzungsvorbnngen Hicht. Die vergebrach—-
ten Tatsachen und Beweusmxttel erweisen sich - worauf-die Staatsanwaltschaft Darm-
-stadt und die Staatsanwa}ts,qhaﬁ Kassel in ihren Verfigungen vom 25. 05.2018 "(BI.
6476 f. Bd. XX d.A.) und vom 13.06.2018 (Bl. 6481 ff. Bd. XX d.A.) zu Recht hingewie-
‘seh haben und die éfra&ammer,b(areits gutreffehd' in dem anéefoéhtenen Beschluss
ausgefihrt hat - nicht als ,neu” im Sinne des § 359 Nr. 5 8tPO, da das Landgericht
 Darmstadt die- Vrdeoaufnahmen der Béschusstests in Augenschem genormmen und
durch die (Schusswaffen-) Sachverstandigen POK ROGGENKAMP, PFOSER und Dr.
SCHULZE sowie den Materialwissenschaftler und Sachverstandigen Dr. SANDER hin-
sichtlich der Frage der Vemendung und Funkiionsweise einer als Schalldémpfer ver- |
wendeten, mit Bauschaum ‘gefiliten PET-Flasche, der Art und Menge des ausgestofe-
nen Bauschaums sqwne‘ der schalldampfenden Wirkung sachversténdig beraten war
und gich - neben zahlreichen wéiteren Bewéismittefn -~ sowohl mit den im Wiederauf-

~ nhahmeantrag als neues SEzwelsmltte! benannten Videoaufnahmen als auch mit den .
sonstigen dort aufgeworfenen Fragestellungen in 2usammenhang mit der Schussabfol-
ge und dem Emsatz des Schalldampfers bereits im Rahmen der Urteﬂsbegmndung (Bl
106, 110-112, 118-125 des Urteils) ausfuhriich auseinandergesetzt hat und u.a. Zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass’ die Benutzung eines selbst gebauten Schaildémpfars, der
auf den Lauf der Pistoie Walther P 38 aufgeklemmt bzw. aufgeschraubt war, wéhrend
der Tatausfuhrung keinem vemimft:gen Zweifel unterliegen kann. Auf behauptete sach-
lich-rechtliche Fehker wie vorhegend gine (im Ergebms behauptete angeblich) fehler-
hafte Bewesswurd;gung bzw. die bloRe Vermutung, die Kammer habe andere ,zur Zeit
nicht'réknnétruierbare“ 'Videoo!ipéin Augensohein genommen «(BL 2 Beschwerdebe-
griindung) - kann ein Wiederaufnahmeantrag - ebenso wie auf eine fehlerhafte rechtli-
che Beurteilung des Sachverhalts - nicht gestitzt werden (Meyer—GoEner/Schmitt,
StPO, 62. Auflage, § 359, Rn. 25). | | |

Soweit der Verurteilte sem Gesuch auf. schusswaffenrechthche Gutachten der Sachver—
standigen CACHEE vom 17.07. 2017 und 30 04.2018 und WINKELSDQRF vom °
04.05. 2018 stitzt, nehme ich zur Vermezdung von' Wiederholungen ebenfalls auf die
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zutreffenden Ausfuhrungen des Landge!richts Kassel in dem angefochtenen Beschluss
' Bezug. : '
' ~ Wie das Landgencht Kasse| in dem angefochtenen Beschluss bereits zutreffend ausge-’ ‘
.' fohrt’ hat, stellt die Benennung anderer Sachverstandlger kein neuss Beweismittel im
Sinne des § 359 Nr, 5 StPO dar. sofern - wie vorliegend bereits ain Sachversténdnger -
gehdrt wurde: Insbesondere gentigt es nicht, wenn der neus Sachversténdige lediglich
auf Grund der gleichen Anknupfungstatsachen und des gleichen Erfahrungswrssens Zu
anderen Schlussfo!gerungen kommt. Das gilt auch dann, wenn der neu benannts
_ Sachversténdtge (ber grér&evre Sachkunde und ein groBeres Erfahrungswmsen als der
- gehdrie Saohverstandlge verfugt. Erforderlich lSt dass sich entsprechend § 244 Abs 4
S, 2 StPO die Sachkunde des friiheren Gutachters als uhzureichend heraussteltt gein
Gutachten von unzutreffenden tatsachhohen Voraussetzungen ausging, wldemprachhch )
war oder der neue Sachversténdlge Uber iberlegene.Forschungsmittel verfilgt; hierzu
:gehbrt inshasondere, dass er neue vwssanschaﬁhche Erkenntnisse besitzt (OLG Frank-
furt am Main Beschluss vom 21 08. 2015 1 Ws 86/15 -). Zu alledem tragt der Verurtell-
te - abgesehen vonh der nicht relevanten Sheueren Aufnahmetechnik“ des Sachverstén- '
_digen CACHEE - in seinem Antrag auf Wlederaufnahme der Ermlttlungen nichts vor.

. Sowelt sich das- Rechtsmlttel zugleich gegen die Ablehnung des Antrags des Verurteil- .
~ten auf Vollstreckungsunterbrechung richtet, ist es ebenfalls als sofomge Beschwerde
nach § 372 8. 1 StPO statthaft, auch form- und fristgerecht eingelegt und daher zulés-
 sig, jedoch in der Sache uhbegrﬂndét' weil es nach den varstehenden Ausfﬁhrungenran
der fir die:gerichtliche. Anordnung einer Vollstreckungsunterbrechung nach § 360 Abs.
. ‘2 StPO generell erforderhchen Erfolgsaussicht des Wiederaufnahmeantrags fehlt

Es wird béantragt,.

die spfdrtige Beschwerde als ﬁnbegrﬁndet 2u vemel;fen.

Lindberg ‘
Oberstaatsanwiliin




