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1. Die Videoclips des Bundeskriminalamtes als neues Beweismittel

In dem Beschluss des Landgerichts Kassel vom 19.08.2019 heifit es wortlich:

., Bei den vom Antragsteller vorgelegten zehn Videoclips von Beschusstests des Bun-
deskriminalamts handelt es sich — entgegen der Behauptung des Antragstellers — nicht
um neue Beweismittel.

Die zehn Videoclips lagen der erkennenden Kammer ausweislich des Sitzungsproto-
kolls vom 18.05.2011 vor, wie der Antragsteller selbst vortrdgt. Die Kammer hat sich
ihrer auch mittels Inaugenscheinnahme bedient und sich damit in den Urteilsgriinden
ausfiihrlich auseinandergesetzt (Bl. 118 ff des Urteils).

Das ist — in zweifacher Hinsicht — falsch.

a) Falsch ist schon die Behauptung, der Antragsteller habe selbst vorgetragen, dass die fragli-
chen zehn Videoclips der erkennenden Kammer vorgelegen hitten. Tatsidchlich wird in dem
Wiederaufnahmeantrag folgendes vorgetragen:

,Diese zehn Videoclips sind ein neues Beweismittel. Zwar ergibt sich aus dem Proto-
koll der Verhandlung am 18.05.2011, dass die Strafkammer einen Beschluss gefasst
hatte, ,Bildmaterial des Sachverstindigen (inklusive [Video-] Aufnahmen von Be-
schusstests mittel Hochleistungskamera) in Augenschein® zu nehmen, und dass dieser
Beschluss auch ausgefiihrt worden sei. Was die Mitglieder der Strafkammer tat-
sichlich in Augenschein genommen haben, lisst sich zur Zeit nicht rekonstruie-
ren. Es diirften jedenfalls nicht die mir im Dezember 2015 vom Bundeskriminal-
amt zur Verfiigung gestellten Videoclips gewesen sein. Hitte die Strafkammer diese
betrachtet, wire der Angeklagte nicht verurteilt worden, hitten jedenfalls ganz andere
Feststellungen getroffen werden miissen.” (S. 13 des Wiederaufnahmegesuchs)

In dem Wiederaufnahmegesuch wird also dargetan, dass die im Dezember 2015 vom Bundes-
kriminalamt der Verteidigung zur Verfiigung gestellten zehn Videoclips dem Gericht nicht —
jedenfalls nicht in ihrer Gesamtheit — vorgelegen haben. Das ist genau das Gegenteil dessen,
was das Landgericht Kassel als von dem Antragsteller vorgetragen behauptet.



Seite 3

b) Dass die Stratkammer die vorgelegten 10 Videoclips tatsdchlich nicht in Threr Gesamtheit
in Augenschein genommen hat, ergibt sich aus folgendem:

Zwar behauptet die erkennende Stratkammer, sie habe von dem ,, Verteilungsmuster der bei
Schussabgabe hinaus geschleuderten Bauschaumteilchen * sich ,, durch Augenschein von den
Videosequenzen der sogenannten ,High Speed ‘-Kamera ein eindrucksvolles Bild (auch hin-
sichtlich der Morphologie iibereinstimmend mit den vom Tatort zerrissenen und zerfetzten
Partikel bzw. Partikelteilchen) von den Materialeigenschaften des Bauschaumes ““ verschaffen
konnen (UA S. 119). Auch findet sich — wie schon im Wiederaufnahmeantrag erwihnt — in
dem Protokoll der Hauptverhandlung vom 18.05.2011 folgende Entscheidung:

., Es erging

Beschluss

Anlésslich der Gutachtenerstattung soll Bildmaterial des Sachverstindigen (inklusive
[Video-] Aufnahmen von Beschusstests mittels Hochleistungskamera) in Augenschein
genommen werden.

Der Beschluss wurde ausgefiihrt und der Sachverstdindige erkldrte sich dazu. * (Bl.
119 des Protokollbandes)

aa) Tatsichlich hat die Strafkammer nur eine einzige Videosequenz', allenfalls eine geringe
Auswahl, nicht aber die Gesamtheit aller zehn Videosequenzen in Augenschein genommen:

Sie berichtet iiber die Bekundungen des Sachverstindigen Pfoser zu diesen Beschusstests wie
folgt:

,, Bei den Schusstests mit dem danach gebauten Schallddmpfer seien unter anderem 10
Schiisse per Video festgehalten worden, wobei die ersten 5 Schiisse eingespannt und
die weiteren 5 Schiisse freihdndig abgegeben worden seien. “ (UA S. 118)

!'Im Urteil spricht die erkennende Kammer bezeichnenderweise an anderer Stelle nicht von mehreren Videose-
quenzen, sondern von der ,, Augenscheinseinnahme des durch den Sachverstindigen Pfoser angefertigten Vi-
deos (UA S. 124), also in der Einzahl. Dass dies nicht nur ein Fliichtigkeitsfehler ist, wird in den folgenden
Passagen dargelegt.
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Hitte die Strafkammer selbst alle zehn Videosequenzen im Wege der Augenscheinseinnahme
zur Kenntnis genommen, wére sie gehalten gewesen, diesen (angeblichen) Bericht Pfosers zu
korrigieren. Wie aus der auf S. 13 des Wiederaufnahmegesuchs eingeriickten Tabelle ersicht-
lich, zeigen die Videosequenzen hinsichtlich der Reihenfolge und der Art der Schussabgabe
nicht ,, die ersten fiinf Schiisse eingespannt und die weiteren fiinf Schiisse freihdndig* (so aber
UA S. 118), sondern in wechselnder Reihenfolge vier Schiisse eingespannt und sechs Schiisse
freihdndig. Das erste Videoclip zeigt eine freihdndige Schussabgabe, das zweite bis vierte Vi-
deoclip zeigt die Waffe eingespannt, das fiinfte wiederum dokumentiert eine freihdndige
Schussabgabe, das sechste Videoclip zeigt die Waffe wieder eingespannt, das siebte bis
zehnte Videoclip dokumentiert erneut eine freihdndige Schussabgabe.

Auch wire der erkennenden Stratkammer, wenn sie tatsdchlich die 10 Videoclips aus den Be-
schusstests des BKA in Augenschein genommen hétte, aufgefallen, dass die zehn hintereinan-
der in fortlaufender Nummerierung zusammengefiigten Dateien (vgl. S. 12/13 des Wiederauf-
nahmegesuchs) nicht etwa einen einzigen, ebenfalls in fortlaufender Reihe mit zehn Beschiis-
sen derselben Flasche durchgefiihrten Test betreffen. Dass die Strafkammer aber diese Fehl-
vorstellung hatte, zeigt sich an der eben schon zitierten, hier nochmals mit einer anderen Ak-
zentuierung eingeriickten Darstellung:

., Bei den Schusstests mit dem danach gebauten Schallddmpfer seien unter anderem 10
Schiisse per Video festgehalten worden, wobei die ersten 5 Schiisse eingespannt und
die weiteren 5 Schiisse freihdndig abgegeben worden seien. “ (UA S. 118 meine Her-
vorhebung)

Die gewéhlte Formulierung iiber die ,, ersten 5 Schiisse“ und die ,, weiteren 5 Schiisse ** zeigt
unmissverstindlich, dass die Stratkammer ,, bei den Schusstests mit dem danach gebauten
Schallddampfer“ davon ausgeht, diese Schiisse seien in einer fortlaufenden Schussfolge abge-
geben worden, und zwar durch ein und denselben Schallddmpfer hindurch. Dieser Fehlvor-
stellung konnte die erkennende Stratkammer nur erliegen, weil sie sich die beim BKA gefer-
tigten Videoaufnahmen nicht — jedenfalls nicht in ihrer Gesamtheit — angeschaut hat.

Tatsachlich weisen die bei den Beschusstests benutzten PET-Flaschen einen vollig unter-
schiedlichen Befiillungszustand auf: Dies wird bei einer Augenscheinseinnahme des BKA-
Videos deutlich. Bei dem Videoclip 1, dem Videoclip 5, dem Videoclip 9 und 10 ist die PET-
Flasche nur zu ca. 33% mit Bauschaum gefiillt, bei den Videoclips 2- 4 zu 60%, ebenso
(60%) bei dem Videoclip 6. Bei den Videoclips 7 und 8 liegt der Befiillungszustand bei ca.
55%.
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bb) Dass die erkennende Stratkammer die auf der Videoaufzeichnung des Bundeskriminal-
amts festgehaltenen zehn Videoclips nicht in ihrer Gesamtheit in Augenschein genommen hat,
wird dariiber hinaus bewiesen durch den Umstand, dass auf allen Videoclips bei jedem
Schuss unterschiedslos ein erheblicher Ausstofl von Bauschaumpartikeln, vielfach auch gro-
Berer Partikel in Flockenform, deutlich zu erkennen ist. Die Augenscheinseinnahme der zehn
Videoclips des BKA falsifiziert also die Behauptung der erkennenden Strafkammer, das von
ihr angenommene ,, Verteilungsmuster der bei Schussabgabe hinaus geschleuderten
Bauschaumteilchen*“ (UA S. 119),

nidmlich ,,... des Phdnomens, dass mit der steigenden Anzahl der Schiisse durch die
mit Bauschaum ausgefiillte PET-Flasche grundsdtzlich weniger Partikel hinausge-
schleudert werden* (UA S. 119) —

habe sich ihr ,, durch Augenschein von den Videosequenzen der sogenannten , High-Speed ‘-
Kamera“ als ,, eindrucksvolles Bild“ offenbart. Eine Augenscheinseinnahme sédmtlicher Vi-
deosequenzen aus der BKA-Aufzeichnung hat tatsdchlich nicht stattgefunden. Hierzu passt,
dass die Strafkammer sich das fragliche ,, eindrucksvolle Bild*“ auch ,,von den Materialeigen-
schaften des Bauschaumes vor, bei und nach Durchschlagen des Projektils “ (UA S. 119) ver-
schafft haben will. Tatsdchlich ist auf keinem der vom BKA — auf dem technischen Stand von
Mai 2011 gefertigten — Videoaufzeichnungen das Projektil selbst identifizierbar zu erkennen,
sondern allein seine Wirkungen. Diese zeigen aber exakt das Gegenteil eines angeblich mit
jedem Schuss groBer werdenden ,,Schusskanals®: ndmlich der in der PET-Flasche befindliche
Bauschaum-Korpus wird bei jedem Schuss massiv zusammengedriickt, erschiittert und zer-
wirkt. Schon der bloBe Augenschein dieser Videoclips macht die bei jedem Schuss sich voll-
ziehende massive Kompression des Bauschaumkorpers unmittelbar anschaulich, welche die
Behauptung, bei einer ,, immer weiter ansteigenden Zahl der abgegebenen Schiisse *“ entstehe
,,ein immer grofer werdender Schusskanal “, widerlegt.

Im Ergebnis ist festzuhalten: Die der Verteidigung im Dezember 2015 durch das Bundeskri-
minalamt zur Verfiigung gestellten zehn Videoclips mit den Dateinamen VTS 01 1.VOB

bis VTS 10 1.VOB? sind neue Beweismittel. Sie sind in ihrer Gesamtheit von der erkennen-
den Kammer nicht in Augenschein genommen worden.

2Vgl. im einzelnen S. 12/13 des Wiederaufnahmegesuchs.
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¢) Soweit das Landgericht Kassel fiir seine Behauptung, die 10 Videoclips des Bundeskrimi-
nalamts seien in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen worden, sich offenbar
auch auf den oben schon wiedergegebenen, des sachlichen Zusammenhangs wegen hier noch-
mals eingeriickten Beschluss der erkennenden Kammer vom 18.05.2011 stiitzen will,

., Es erging

Beschluss

Anlésslich der Gutachtenerstattung soll Bildmaterial des Sachverstindigen (inklusive
[Video-] Aufnahmen von Beschusstests mittels Hochleistungskamera) in Augenschein
genommen werden.

Der Beschluss wurde ausgefiihrt und der Sachverstdindige erkldrte sich dazu. * (Bl.
119 des Protokollbandes)

gibt dessen beschrinkte Beweiskraft fiir diese Behauptung nichts her:

Abgesehen davon, dass die Beweiskraft des § 274 Satz 1 StPO sich ohnehin nur auf das
rechtshiingige, noch nicht rechtskriftig abgeschlossene Strafverfahren beschriinkt?, bleibt eine
Protokollnotiz, die sich auf ,, Bildmaterial des Sachverstindigen (inklusive [Video-] Aufnah-
men von Beschusstests mittels Hochleistungskamera) “* bezieht, in ihrem Bedeutungsgehalt
unklar, da das benutzte Beweismittel nicht eindeutig identifizierbar ist. Aber selbst wenn die
Beweiskraft des § 274 Satz 1 StPO auch iiber das Revisionsverfahren hinaus gilte, so wiirde
sie sich nur auf Beweismittel, die ,, genau bezeichnet*“ sind, erstrecken; das gilt sowohl fiir
den Urkundenbeweis wie auch fiir den Augenscheinsbeweis®.

d) SchlieBlich ist noch auf Folgendes hinzuweisen:

Zwar verlangt die Gutachtenerstattung eines Sachverstindigen in der Hauptverhandlung nicht
deren schriftliche Vorbereitung durch ein vorldufiges Gutachten. Beim Kriminaltechnischen
Institut des Bundeskriminalamtes, zu dessen Abteilung 21 Leopold Pfoser damals gehorte,
wird jedoch kein Gutachten erstattet, welches nicht auch schriftlich ausgearbeitet ist. Hier ver-
hilt es sich anders. In dem Anschreiben des bei der Staatsanwaltschaft Darmstadt tétigen

3 BGHSt 26, 281 ff.
4BGH in NStZ 2011, 110.
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Staatsanwalts Reininger vom 15.12.2015, mit dem mir die DVD mit 10 Videoclips {iber im
Mai 2011 durchgefiihrte Beschusstest iibersandt wurde®, heift es:

,,Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Strate,

in obiger Sache iibersende ich Ihnen dieses Video des Beschusstests. Weitere schriftli-
che Aufierungen liegen dem BKA nicht vor.

Mit freundlichen Griifsen!*

Es kommt hinzu, dass im vorliegenden Falle in der gesamten Akte kein Gutachtenauftrag an
Herrn Pfoser dokumentiert ist. Die dem Richter iibertragene Leitung der Sachverstéindigenta-
tigkeit (§ 78 StPO) verlangt eine klare und eindeutige Auftragsbeschreibung, insbesondere
die unmissverstandliche Formulierung der von dem Sachverstandigen zu beantwortenden Be-
weisfragen®. Sie findet sich in der Akte nicht. Zwar besteht auch fiir den Unterzeichner kei-
nerlei Zweifel, dass es sich bei dem damals beim BKA titigen Waffensachverstindigen Pfo-
ser um einen solchen handelt. Dennoch ist es wichtig zu wissen, welches Thema das ihm of-
fenbar nur miindlich angetragene Gutachten betraf. Es muss klar sein, auf welche Beweisfra-
gen sich sein Fokus richtete, welche Themen hingegen nur ,,en passant®, also lediglich anléss-
lich der Befassung mit der eigentlichen Beweisfrage, in seinen Blick gerieten, ohne damit
schon von seinem Sachverstindigenauftrag umfasst gewesen zu sein.

Ich rege an, diese Frage im Wege des Freibeweises — durch Einholung von dienstli-
chen AuBerungen des VRiLG Wagner (Darmstadt), des Leopold Pfoser (seit 2014 in
Pension, aber iiber das BKA erreichbar) und des Rechtsanwalts Christoph Lang,
Frankfurt am Main’, zu kldren.

5 Der Unterzeichner hatte sich zundchst direkt mit dem BKA in Verbindung gesetzt. Die dort titigen Mitarbeiter
des KTI baten mich darum, die Anfrage iiber die ortlich zustandige Staatsanwaltschaft an das BKA zu richten.

¢ Meyer-Gofner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., Rdnr. 3 zu § 78 m.w.Nachw.

7 Mit dem damaligen Verteidiger Christoph Lang habe ich gesprochen. Nach seiner vorldufigen Erinnerung ging
der Gutachtenauftrag durch den Vorsitzenden auf in der Hauptverhandlung geduflerte Zweifel der Verteidigung
an der Stabilitdt der in Rede stehenden Schallddmpfer-Konstruktion zuriick; Pfoser war zuerst im Mérz 2011 als
Sachverstandiger zu einem anderen Thema gehdrt worden und erhielt dann miindlich in der Hauptverhandlung
den Auftrag, Schusstests durchzufiihren, um abzupriifen, ob es technisch moglich ist, den Schallddmpfer so zu
befestigen, dass er nicht — wie bei der zuvor durchgefiihrten Rekonstruktion am Tatort — stdndig abfallt.



Seite 8

3. Die Gutachten des Sachverstindigen Cachée sowie die von seinen Beschusstests gefer-
tigten Videoaufnahmen als neues Beweismittel

Das Landgericht Kassel meint, der Sachverstindige Cachée sei kein ,,neues Beweismittel*,
seine Gutachten offenbarten keine ,,neuen Tatsachen:

., Ein weiterer Sachverstdndiger ist nicht deshalb ein neues Beweismittel, weil der An-
tragsteller behauptet, er werde zu anderen Schlussfolgerungen gelangen als der friiher
vernommene, sondern nur, wenn er einem anderen Fachgebiet als der friiher vernom-
mene Sachverstdindige angehdrt oder iiber Forschungsmittel verfiigt, die diesem tiber-
legen sind (...)

Sowohl der Sachverstindige Pfoser als auch der Sachverstindige Cachée sind Waf-
fensachverstdndige, gehoren also demselben Fachgebiet an und beide haben Be-
schusstests mit einer mit Bauschaum befiillten PET-Flasche als Schallddimpfer durch-
gefiihrt und diese mittels Highspeedkamera aufgezeichnet. Dass sich zwischenzeitlich
die Aufnahmetechnik verbessert hat und — vom Antragsteller behauptet — nunmehr
50.400 Bilder in der Sekunde und nicht wie seinerzeit ca. 10.000 Bilder pro Sekunde
gefertigt werden konnten mit zudem verbesserter Auflosung, stellt kein iiberlegenes
Forschungsmittel dar.

Die vom Antragsteller dargestellten Ergebnisse und Schlussfolgerungen des Sachver-
standigen Cachee stellen auch keine neuen Tatsachen im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO
dar. Eine neue Tatsache ldge insoweit nur dann vor, wenn behauptet wird, der neue
Sachverstindige werde sein Gutachten aufgrund anderer (neuer) Ankniipfungstatsa-
chen, mit einem anderen Erfahrungswissen oder aufgrund erweiterter wissenschaftli-
cher Erkenntnisse erstatten (...). Dies wird aber schon nicht behauptet, sondern viel-
mehr ausdriicklich vorgetragen, dass der Sachverstindige Cachée mit der Durchfiih-
rung gleicher Beschusstests beauftragt worden sei. “ (S. 76/77 des Beschlusses des LG
Kassel)

Die Strafkammer hantiert hier mit Begrifflichkeiten und Redewendungen aus der Kommen-
tarliteratur zum Wiederaufnahmerecht, die nicht geeignet sind, die neuen Erkenntnisse, die
sich aus den beiden Gutachten Cachées sowie der Augenscheinseinnahme der von den Be-
schusstests gefertigten Aufnahmen ergeben, beiseite zu schieben.

Im vorherigen Abschnitt wurde aufgezeigt, dass die vom Bundeskriminalamt zur Verfligung
gestellte Videoaufzeichnung mit insgesamt 10 Videoclips zwar auch einen Erkenntniswert hat
in Bezug auf den darin fiir jeden Schuss dokumentierten regelméBligen Ausstofl von erhebli-
chen Mengen an Bauschaum, insoweit diese Videoaufzeichnung auch ein neues Beweismittel
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darstelle. Es wurde aber anhand der unterschiedlichen Befiillungszustidnde der durchschosse-
nen PET-Flaschen aufgezeigt, dass die als Schuss 1 bis 10 gespeicherten Videoclips nicht
etwa einen einzigen, in fortlaufender Folge mit zehn Beschiissen derselben Flasche durchge-
fiihrten Test dokumentieren, sondern das BKA-Video eine Zusammenstellung von Filmen
mehrerer, mit wenigstens zwei unterschiedlichen Flaschen in unterschiedlicher Reihenfolge
durchgefiihrter Beschusstests darstellt. Eine lineare Darstellung einer progressiv nachei-
nander sich vollziechenden Schussabfolge findet sich darin nicht.

Diese findet sich hingegen in den Videoaufnahmen, die der Sachverstindige Cachée von den
Beschusstest gefertigt hat, die er seinen Gutachten vom 17.07.2017 und vom 30.04.2018 zu-
grunde gelegt hat und die darin dokumentiert wurden. Dies ist der qualitative und markante
Unterschied zwischen den der Verteidigung im Dezember 2015 {iberlassenen Videoaufnah-
men des BKA und den Videoaufnahmen von den Schusstests des Sachverstindigen Cachée.

Die erste Videoaufnahme, die in dem Gutachten vom 17.07.2017 mit gesonderten Fotos zu-
sétzlich erldutert und kommentiert wird, dokumentiert insgesamt in der Reihenfolge der
Schussabgabe die ersten acht Schiisse durch eine als ,,Flasche 1* bezeichnete, mit gehérteten
Bauschaum gefiillte PET-Flasche. Die Videoclips zeigen jeweils den Austritt des (stets sicht-
baren) Geschosses und den damit einhergehenden Ausstofl von Bauschaumpartikeln und
Bauschaumflocken. Jeweils im Wechsel damit sind simultan gefertigte Videoaufnahmen vom
Auswurf der Hiilse und von dem Riicksog des Bauschaums in den Lauf der Waffe zu sehen.
Hieran anschlieBend ist — ebenfalls in der gleichen Kamerakonstellation (abwechselnd Ka-
mera gerichtet auf den Bauschaumkorper sowie zeitgleich auf den Lauf und Auswurf der
Wafte) — ein Beschusstest mit einer zweiten, als ,,Flasche 2 bezeichneten PET-Flasche zu be-
sichtigen, welche ebenfalls mit Bauschaum gefiillt und mit einem Adapter am Lauf der Waffe
befestigt ist®. Auch hier sind insgesamt acht Schiisse durch dieselbe Flasche sowie der gleich-
zeitig stattfindende Auswurf der Geschosshiilse sowie der Riicksog von Bauschaumpartikeln
in den Lauf der Waffe in einer progressiv sich vollziechenden Abfolge dokumentiert. Sowohl
bei der Flasche 1 als auch bei der Flasche 2 endet die dokumentierte Schussabfolge jeweils
nach dem achten Schuss aus technischen Griinden: Bei der Flasche 1 zerriss die Flasche nach
dem achten Schuss. Bei der Flasche 2 war der Waffenlauf durch den Riicksog groBerer
Bauschaumpartikel nach dem achten Schuss verstopft.

Diese Videoaufnahme von zwei progressiv nacheinander sich vollziehenden Schussabfolgen
durch zwei mit Bauschaum gefiillte und an den Lauf einer Pistole P38 montierte PET-Fla-
schen ist ein eigenstidndiges neues Beweismittel.

8 Zur Konstruktion vgl. S. 16 des Gutachtens vom 17.07.2017.
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Gleiches gilt fiir das auf den 17.07.2017 datierende Gutachten des Sachverstandigen Cachée.
Auch dieses Gutachten ist ein neues Beweismittel. Seine Rolle gegeniiber dem durch die Vi-
deoclips unmittelbar jedem Betrachter vermittelten Augenschein ist hierbei nur ,,assistierend*.
Das Gutachten ist im Grunde allein eine Darstellung der fiir den Beschusstest benutzten Ge-
ritschaften sowie des Testaufbaus. Im Ubrigen enthilt es fast durchweg lediglich eine Dar-
stellung des Testablaufs und macht durch eingeriickte ,,Frames* (ein einzelnes Bild aus einer
Filmaufnahme) nochmals das sinnféllig, was der Beobachter des Videos mit seinen eigenen
Augen wahrnehmen kann. Hierfiir sind nicht die Augen und die Erfahrung eines Waffensach-
verstandigen erforderlich. Jeder kann sich durch die Betrachtung der 32 Videoclips von fol-
gendem tiiberzeugen:

- Durch die beim Schuss in die PET-Flasche eintretenden Treibgase wird der in der
PET-Flasche befindliche gehértete Bauschaum-Korpus bei jedem Schuss massiv zu-
sammengedriickt, erschiittert und zerwirkt. Durch das in den Boden der Flasche mittig
eingestanzte Loch fliegt nicht nur das Geschoss heraus, sondern mit ihm werden bei
jedem Schuss erhebliche Mengen an Bauschaum, auch grof3ere Partikel in Flocken-
form, nach auen abgegeben.

- Inallen durchgefiihrten Versuchen kam es mit der steigenden Anzahl der Schiisse, wel-
che durch die mit Bauschaum gefiillte Flasche abgegeben wurden, zur Zerwirkung des
darin befindlichen Bauschaums und zum Austritt von mehr und zum Teil auch groberen
Bauschaum-Partikeln aus dem Boden der Flasche.

- Zugleich entsteht bei steigender Zahl der Schiisse ein sich verstidrkender Riicksog von
Bauschaumpartikeln (auch groBeren Partikeln) des in der Flasche zerwirkten
Bauschaums in den Lauf der Waffe hinein, der seinerseits durch das Austrittsfenster der
Wafte nach auBlen abgegeben wird und die Zahl der am Standort des Schiitzen nieder-
gehenden Bauschaumpartikel und Bauschaumflocken zusétzlich erhoht.

Das sind neue Beweistatsachen. die geeignet sind, den Schuldspruch zu erschiittern. Das
wird unten néher erldutert.

Die zweite Videoaufnahme, die mit dem Gutachten des Sachverstdndigen Cachée vom
30.04.2018 zusitzlich erldutert und kommentiert wird, bekraftigt die Ergebnisse der ersten
beiden — in dem Gutachten vom 17.07.2017 erlduterten — Beschusstests; dariiber hinaus beant-
wortet diese Videoaufnahme die Frage, ob auch dann, wenn auf dem Boden der Flasche
mittig ein Loch von 1 cm Durchmesser ausgestanzt wurde, beim Austritt eines 9mm-Uber-
schallgeschosses regelmafig einzelne Plastikteile der PET-Flasche herausgerissen werden.
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Diese Videoaufnahme besteht aus 43 Videoclips. Die Videoclips zeigen jeweils den Austritt
des (stets sichtbaren) Geschosses und den damit einhergehenden Ausstofl von Bauschaumpar-
tikeln und Bauschaumflocken aus dem Boden der PET-Flasche, dariiber hinaus aber auch den
bei allen Beschussreihen sich vollziehenden Austritt von Plastikstiicken, die aus der PET-Fla-
sche herausgerissen werden. Eine simultane Aufnahme des Hiilsenauswurfs hat bei diesen Be-
schusstests nicht stattgefunden. Fiir die Beschusstests wurden insgesamt acht PET-Flaschen
verwendet, die — mit gehédrtetem Bauschaum befiillt und mit einem Adapter an dem Lauf der
Pistole P38 befestigt — dem Beschuss unterschiedlich lange ,,standgehalten* haben. Die ,,Fla-
sche 1 und die ,,Flasche 2 konnte jeweils zehnmal beschossen werden, die ,,Flasche 3 und
,,Flasche 4° nur zweimal, die ,,Flasche 5 dreimal, die ,,Flasche 6 sechsmal, die ,,Flasche 7
zweimal und die ,,Flasche 8 neunmal.

Diese Videoaufnahme von mehreren progressiv nacheinander sich vollziehenden Schussab-
folgen durch mehrere PET-Flaschen — mit Bauschaum gefiillt und an den Lauf einer Pistole
P38 montiert — ist ebenfalls ein eigenstéindiges neues Beweismittel.

Gleiches gilt fiir das auf den 30.04.2018 datierende Gutachten des Sachverstindigen Cachée.
Auch dieses Gutachten ist ein neues Beweismittel. Seine Rolle gegeniiber dem durch die Vi-
deoclips unmittelbar jedem Betrachter vermittelten Augenschein ist auch hierbei nur ,,assistie-
rend. Das Gutachten ist allein deshalb ein Gutachten, weil es zum Einsatz der erforderlichen
Geritschaften und zum Testaufbau der Sachkunde eines Waffensachverstindigen bedurfte. Im
Ubrigen enthilt auch dieses Gutachten fast durchweg lediglich eine Darstellung des Testab-
laufs und riickt durch verschiedene ,,Frames* nochmals ins Bild, was der Beobachter des Vi-
deos ansonsten selbst wahrnehmen kann. Fiir dessen Betrachtung sind nicht die Augen und

ist nicht die Erfahrung eines Waffensachverstindigen erforderlich. Jeder kann sich durch die
Betrachtung der 43 Videoclips® von folgenden neuen Tatsachen erneut iiberzeugen (ebenso
wie zuvor schon durch die Betrachtung der 32 Videoclips der anderen Videoaufnahme):

- Durch die beim Schuss in die PET-Flasche eintretenden Treibgase wird der in der
PET-Flasche befindliche gehértete Bauschaum-Korpus bei jedem Schuss massiv zu-
sammengedriickt, erschiittert und zerwirkt. Durch das in den Boden der Flasche mittig
eingestanzte Loch fliegt nicht nur das Geschoss heraus, sondern mit ihm werden bei
jedem Schuss erhebliche Mengen an Bauschaum, auch grof3ere Partikel in Flocken-
form, nach auen abgegeben.

- Mit der steigenden Anzahl der Schiisse, welche durch die mit Bauschaum gefiillte Fla-
sche abgegeben wurden, kommt es zur Zerwirkung des darin befindlichen Bauschaums
und zum Austritt von mehr und zum Teil auch groberen Bauschaum-Partikeln aus dem
Boden der Flasche.

® Das gilt vor allem von den ersten beiden ,,Durchliufen‘ mit der ,,Flasche 1¢ und der ,,Flasche 2%, die jeweils
zehnmal beschossen werden konnten; die anderen Flaschen, die einen sternférmig profilierten Boden aufwiesen,
zeigten schon frither erheblich Risse und Beschédigungen im Plastikgehéuse.
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Dartiber hinaus ergibt sich durch die Betrachtung dieser Videoclips, ohne dass es hierfiir eines
besonderen Sachverstandes. sondern nur Augen, die sehen konnen, bediirfte, noch folgende,
im Wege schlichter sinnlicher Wahrnehmung durch jeden zu gewinnende Erkenntnis:

- Trotz des mittigen Aufbohrens des Bodens einer mit Bauschaum gefiillten PET-Flasche
werden bei ihrem Einsatz als Schallddmpfer regelmiBig Plastikstiicke aus der PET-Fla-
sche herausgerissen

Auch dies ist eine neue Tatsache, die geeignet ist, den Schuldspruch zu erschiittern. Diese
neue Tatsache sowie wie die zuvor genannten neuen Tatsachen sind nicht etwa ,, andere
Schlussfolgerungen “ eines ,, weiteren Sachverstindigen “ (so die vom Landgericht Kassel ge-
wihlte Formulierung — Seite 76 des Beschlusses vom 19.08.2019), sondern tatséichliche Fest-
stellungen, die sich fiir jeden Betrachter der von den Schusstests gefertigten Videoaufnah-
men unmittelbar beweiskréftig ergeben.

Sie sind nicht nur anhand der zusammen mit dem Wiederaufnahmegesuch iiberreichten Spei-
chermedien zu besichtigen, sondern auch unmittelbar im Internet:

https://strate.net/verfahren/wiederauthahmeverfahren-fuer-andreas-darsow/

4. Eignung der neuen Tatsachen und Beweismittel zur Freisprechung des Angeklagten

Die neuen Tatsachen und neuen Beweismittel sind auch im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO geeig-
net, die Freisprechung des Angeklagten zu begriinden.

Im Zentrum der Urteilsbegriindung steht der Nachweis, dass wihrend der gesamten Tataus-
fiihrung, also bei der Abgabe aller zehn Schiisse, auf den Lauf der Pistole P38 ein selbstge-
bauter Schallddmpfer aufgeschraubt gewesen sei, der aus einer mit Montageschaum gefiillten
PET-Flasche bestanden habe (UA S. 109 — 170). Das auf 30 Seiten begriindete Wiederaufnah-
megesuch, eingereicht am 11.05.2018, konzentriert sich auf diesen zentralen Punkt der tat-
richterlichen Beweisfiihrung.


https://strate.net/verfahren/wiederaufnahmeverfahren-fuer-andreas-darsow/
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Die am Tatort gesicherten weillen Partikel erklért die Strafkammer allein mit der Benutzung
des erwdhnten Schallddmpfers. Der Tatrichter hatte sich hierbei mit dem durch den Kriminal-
beamten Loeb geschilderten Befund auseinanderzusetzen, dass ,,je ,hoher  man im Haus ge-
kommen sei — zunehmend weniger Partikel (an Bauschaum) aufgefunden worden “ seien (UA
S. 112). Diesen Tatortbefund erklirt die Stratkammer — unter Berufung auf die (von ihr jeden-
falls so verstandenen) AuBerungen des BKA-Gutachters Pfoser — damit, dass

., ... am Anfang mehr Partikel und spdter mit jedem weiteren Schuss weniger austreten
wiirden, weil der Weg zwischenzeitlich sprichwortlich ,freigeschossen ‘ worden sei.
(UA S. 114)

Etwas spiter wiederholt die Strafkammer diese Uberlegung und fiihrt sie auf einen bei mehr-
facher Schussabgabe im Bauschaum entstehenden Schusskanal zurtick:

., Damit zusammenhdngend ist fiir die Kammer aber auch erklirbar, dass in den ver-
schiedenen Bereichen des Hauses immer weniger Bauschaumteilchen gefunden wur-
den, je hoher der Tdter im Haus gekommen war, da entsprechend des festgestellten
Tatablaufs durch die immer weiter ansteigende Zahl der abgegebenen Schiisse ein im-
mer grofier werdender Schusskanal vorhanden war, so dass die weiter austretenden
Projektile weniger Widerstand durch den in der PET-Flasche befindlichen Bauschaum
hatten und daher immer weniger Teilchen mit dem Projektil und der Schmauchwolke
in Schussrichtung austreten konnten, was im Ubrigen auch der Sachverstindige Pfo-
ser wie dargetan aufgrund seiner Tests verifizieren konnte.“ (UA S. 124)'°

Die im vorigen Abschnitt ndher dargestellten Videoaufnahmen von mehreren Beschusstests,
die in jeweils fortlaufender Schussabfolge durch jeweils ein und dieselbe, mit gehértetem
Bauschaum gefiillte PET-Flasche erfolgten, dokumentieren eindringlich, dass der in der PET-
Flasche befindliche Bauschaumkorper bei jedem Schuss durch die in die Flasche eintretenden
Gase massiv erschiittert und komprimiert wird. Die Videoaufnahmen zeigen in gestochener
Schirfe, dass die bei jedem Schuss eintretende massive Kompression des Bauschaumkorpers
fiir die Entstehung eines ,, immer grofser werdenden Schusskanal(s)“ (UA S. 124) keinen
Platz lasst.

10 Was den letzten Halbsatz iiber angebliche Verifizierungen ihrer zentralen These eines angeblich immer groBer
werdenden Schusskanals anbelangt, wird dieser schon durch die UA S. 118 wiedergegebene AuBerung des Sach-
verstindigen Pfoser in Frage gestellt: ,, Mit der steigenden Anzahl der Schiisse seien grundsdtzlich weniger Parti-
kel bei den Schussabgaben entstanden, wobei auch hier keine einheitliche Verringerung gegeben gewesen sei, da
beim Schuss 8 weniger und bei den Schiissen 9 und 10 dann auf einmal wieder mehr Bauschaum als Partikel am
Boden verteilt entstanden seien.
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Die Annahme eines mit steigender Zahl der Schiisse immer gro3er werdenden Schusskanals
ist ebenso ein Irrtum wie die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass ,, bei steigender Schuss-
zahl immer weniger Teilchen mit dem Projektil und der Schmauchwolke in Schussrichtung
austreten‘ (UA S. 124). Die Videoaufnahmen — und zwar sowohl das BKA-Video als auch
die beiden Videos iiber die von dem Sachverstéindigen Cachée durchgefiihrten Beschusstests
— widerlegen diese Behauptung und beweisen das Gegenteil, nimlich einen regelméfigen
Ausstof3 von erheblichen Mengen an Bauschaumpartikeln und Bauschaumflocken bei jedem
Schuss.

Dies bedeutet letztlich: der von der Kriminalpolizei Darmstadt aufgenommene und dem Urteil
zugrunde gelegte Tatortbefund ist mit dem Einsatz eines aus einer mit Bauschaum gefiillten
PET-Flasche gefertigten Schalldimpfers nicht vereinbar. Ein solcher Schalldimpfer ist bei
den todlichen Schiissen auf die Eheleute Toll und den beiden Schiissen auf deren Toch-
ter nicht benutzt worden.

Das ist das zentrale Vorbringen des Wiederaufnahmeantrages. Daneben enthélt das Wieder-
aufnahmegesuch noch eine weitere neue Tatsache, die sowohl durch den zweiten Beschusstest
des Sachverstiandigen Cachée und die hieriiber gefertigte Videoaufnahme als auch durch das
Gutachten des (6ffentlich vereidigten) Schusswaffensachverstindigen Erbinger!! bewiesen
wird:

Bei der Benutzung einer mit Bauschaum gefiillten PET-Flasche als Schallddmpfer werden —
selbst bei einer zur Erleichterung des Geschossaustritts vorgenommenen mittigen Ausstan-
zung des Bodens — bei Ziindung eines 9mm-Geschosses aufgrund seiner enormen kinetischen
Energie immer auch Plastikteile aus der Flasche herausgerissen; der von der Stratkammer
wiedergegebene Befund ,, im gesamten Tatortbereich* sei ,, kein Plastik* gefunden worden
(UA S. 124 und S. 125), widerlegt deshalb ebenfalls die Annahme, bei der Ermordung der
Eheleute Toll und den beiden Schiissen auf deren Tochter sei eine mit Bauschaum gefiillte
PET-Flasche als Schalldimpfer zum Einsatz gekommen.

1 Vgl. seine gutachterliche Stellungnahme vom 08.05.2018, Seite 3 (Anlage 7 zum Wiederaufhahmegesuch):

,, Ein tragfihiger Riickschluss auf eine verwendete PET-Flasche wdre nur beim Vorhandensein von PET (Po-
lyethylentherephthalat) Spuren am Tatort méglich. © Das gerade war hier nicht der Fall (UA S. 124 und S. 125).
Martin Erbinger ist — soweit ersichtlich — der einzige, der sich bislang wissenschaftlich-systematisch mit der
Konstruktion von Schalldimpfern befasst hat, die aus PET-Flaschen gefertigt werden: Erbinger/Burth, Das
Schallddmpferkompendium, Bd. 6, Aachen 2010, S. 100-107.
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5. Rechtliches und Atmosphirisches

AbschlieBend seien noch zwei Aspekte angesprochen. Sie betreffen zum einen das auch im
Wiederaufnahmeverfahren geltende Gebot effektiven Rechtsschutzes und zum anderen die
vom Landgericht zur atmosphérischen Abrundung seiner Entscheidung angestellte ,,Gesamt-
betrachtung®.

a) Zunichst sei nochmals auf den Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts vom 16.05.2007 — 2 BvR 93/07 - hingewiesen ':

In jenem Verfahren hatte das Bundesverfassungsgericht die Vorentscheidungen des Landge-
richts K6ln und des Oberlandesgerichts Koln aufgehoben. Die Kammer betont in diesem Be-
schluss zunichst den Anspruch eines Verurteilten, auch im Wiederaufnahmeverfahren effekti-
ven Rechtsschutz zu erfahren, was beeintrachtigt werde,

., ... wenn die Gerichte die prozessrechtlichen Mdoglichkeiten zur Sachverhaltsfeststel-
lung so eng auslegen, dass ihnen eine sachliche Priifung derjenigen Fragen, die ihnen
vorgelegt worden sind, nicht moglich ist und das vom Gesetzgeber verfolgte Verfah-
rensziel deshalb nicht erreicht werden kann (....). Nichts anderes gilt fiir den Fall,
dass ein Gericht seine Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung unvertretbar eng auslegt
oder faktisch entsprechend verfihrt (...). “"3

An der Entscheidung des Landgerichts Koln hatte es alsdann folgendes moniert:

., Der Beschwerdefiihrer hat - mit neuen Tatsachen unterlegt - geltend gemacht, dass
sich die von der erkennenden Strafkammer des Landgerichts Aachen festgestellte
Schussreihenfolge nicht halten lasse. Der erste Schuss kénne nicht in den Riicken des
Opfers eingedrungen sein. Wiirde diese Behauptung zutreffen, hdtte dies die Konse-
quenz, dass sich die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Mordes mit der Be-
griindung des Landgerichts Aachen nicht mehr halten liefe, da dieses gerade wegen
des Schusses in den Riicken eine Heimtiicke angenommen hat. Das Landgericht Koln
hat im Wiederaufnahmeverfahren dieses Vorbringen aber lediglich unter dem Ge-
sichtspunkt gewiirdigt, dass die benannten Sachverstindigen keine neuen Beweis-
mittel seien. Eine Priifung des Vortrages des Beschwerdefiihrers, ob dieser auch

12 BVerfGK 11, 215 ff.
13 BVerfGK 11, 215, 224/225.
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neue Tatsachen enthiilt, hat das Landgericht nicht angestellt. Es hat damit den Vor-
trag des Beschwerdefiihrers nur einer unzuldnglichen Bewertung zugefiihrt und mit
der Nichtberiicksichtigung des Gesichtspunkts, der Vortrag des Beschwerdefiihrers
enthalte auch diesbeziiglich neue Tatsachen, das Rechtsschutzbegehren des Beschwer-
defiihrers nicht in dem gebotenen Mafle erfasst. Damit aber ist das Wiederaufnahme-
verfahren in einem zentralen Punkt entwertet worden, so dass dem Beschwerdefiihrer
ein effektiver Rechtsschutz nicht zu Teil wurde. “'*

Exakt auf der Linie der hier geriigten ,,unzuldnglichen Bewertung* liegt auch die Argumenta-
tion des Landgerichts Kassel im vorliegenden Fall:

., Ein weiterer Sachverstindiger ist nicht deshalb ein neues Beweismittel, weil der An-
tragsteller behauptet, er werde zu anderen Schlussfolgerungen gelangen als der friiher
vernommene, sondern nur, wenn er einem anderen Fachgebiet als der friiher vernom-
mene Sachverstindige angehort oder iiber Forschungsmittel verfiigt, die diesem tiber-
legen sind. “* (Landgericht Kassel, Seite 76/77 des Beschlusses vom 19.08.2019)

Das Landgericht Kassel konstatiert nur, dass ein weiterer Sachverstindiger kein neues Be-
weismittel sei. Ob der weitere Sachverstindige neue Tatsachen vortrigt, fragt es nicht und
bemiiht sich deshalb auch nicht um eine Antwort auf diese Frage. Stattdessen wird ohne né-
here Befassung mit dem Wiederaufnahmevortrag schlicht dekretiert, der neue Sachverstan-
dige Cachée komme ,, nur auf gleicher Tatsachengrundlage zu anderen Schlussfolgerungen *
(Landgericht Kassel, Seite 77 des Beschlusses vom 19.08.2019) Dass das handgreiflich falsch
ist, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Diese Verfahrensweise des Landgerichts be-
eintrachtigt das auch einem Verurteilten zustehende Recht auf effektiven Rechtsschutz.

b) Das Landgericht Kassel bemiiht sich am Schluss seiner Entscheidung noch um eine ,, Ge-
samtbetrachtung unter Beriicksichtigung der weiteren, durch die erkennende Kammer in die
Beweiswiirdigung eingestellten Punkte “ (Landgericht Kassel, Seite 80/81 des Beschlusses
vom 19.08.2019). Es stellt aber nicht die Frage, welches Gewicht diese ,, in die Beweiswiirdi-
gung eingestellten Punkte denn noch hitten, wenn sich beweisen lésst, dass eine mit gehérte-
tem Bauschaum gefiillte PET-Flasche nicht bei der Tat zum Einsatz gekommen ist. Die Ant-
wort ist einfach: gar keines. Jedenfalls keines, das auch nur ansatzweise an einen Tatverdacht
oder gar an eine Verurteilung denken lief3e.

14 BVerfGK 11, 215, 226 (meine Hervorhebung).
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6. Antrige

Ich beantrage, auf die sofortige Beschwerde hin den Beschluss des Landgerichts Kassel vom
19.08.2019 aufzuheben. Die Wiederautnahme ist fiir zuldssig zu erkléren.

Weiterhin beantrage ich, gemél § 360 Abs. 2 StPO die Vollstreckung aus dem Urteil des
Landgerichts Darmstadt vom 19.07.2011 zu unterbrechen.

(Dr. 1ur. h.c. Gerhard Strate)



