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| Verwaltungsgericht Hamburg

Y ~-Kammer 21
S Die Geschiftsstelle
Rechtsanwdilte GK 112 '
Gerhard Strate Klaus-Ulrich Ventzke
Holstenwall 7 '
20355 Hamburg
Ihe Zeichen:;
Aktenzeichen Zimmer . Durchwah! - . Datum

21 E 1603/21 - 347 42843-7593 » 08.04.2021

In der Verwaltungsrechtssache
Dr. Strate ./. Freie und Hansestadt Hamburg

‘Sehr geel‘irte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Sache erhalten Sie anliegende(s) Schriftstlick(e).

Mit freundlichen Grtiten

¢

Breide _
Justizfachangestelite

02/22

Libackertordamm 4 - 20099 Hamburg - Tolefon 040 42843 - 7540 - Telefax 040 42843 - 7219

Internet: www. Varwaltungs
Datenschutzhinweaise nach der Verordnung (EU) 2016/679: http:/fiusti deivg-serv
oder ggf. unter der 0.g, Telefonnummer

Sprechzeiten: ' Verkeh:svorblnqungen: Parkmoglichkeiten:
Montag bia Freitag 8.00 - 13.00 Uhr Buslinlan: 35, 36 ® Tiefgarage Zufahrt Barliner Tor

oder nach Vereinbarung . " U-Bahn LohmuhlenstraBe. ' {nehen dem Studentenwohnhaus Nr. 3 -

S-y. U-Bahn Berliner Tor enfgehtpflichtig) :
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21 E 1603/21

V.erwalfun\gsggrit:ht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Herr Dr. Gerhard Strate,
Holstenwall 7,

. 20355 Hamburg, Antragsteller
| - Antragsteller -

szeasbevollmachtlgte
Rechtsanwiite Gerhard Strate Klaus-Ulrich Ventzke
Holstenwall 7,

. 20355 Hamburg,

gegen

- die Freie und Harisestadt Hamburg,

vertreten durch das Bezirksamt Hamburg~Mxtte
- -Rechtsamt-,

Caffamacherrelhe 1-3,

20355 Hamburg,.

‘- Antragsgegnerin -
hat das Verwaltungsgeﬁcht'Harf}burg, Kammer 21, am 8. Apnl 2021 durch -

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungagericht Dr. Delfs,

den Richter am Verwaltungsgéricht Dr. Kolb

die Richterin Kaehler

beschlossen:
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- Der Streitwert wird auf 5.060,- Euro festgesetzt.

" das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen

ol

~Der Ahtrag auf einstweiligen Rechtsschutz wird abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

- gecgismitiblhelehgng;
Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Enlscheidung Be!

schlusses schiiftlich oder nach MaRgabe des § 55a der Verwaltung ng - VWGO — in elektroni-

. scher Form beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hambury, einzulégen.

. Dis Beschwerdefrist wird auch gewahrt.. wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober- .

verwaltungsgericht, Labeckertordamm 4, 20089 Hamburg, schriftfich ader in elekironischer Form (s.0.) eingeht.

Dig Beschwerde ist innerhalb eines ‘Monats nach Bekanhtéabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begfﬂn—
dung ist, sofer sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm. 4, 20089 Hamburg, schriftlich oder in elektronischer Form (5.0.) einzu-

reichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung ab-
zuandgrn ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen; Entscheidung auseinander setzen. .

Eine Beschwerde in Streitigksiten iber kqsten, Gebihren und Auslagen ist nur zujéissig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt. . . '

Der Beschwerde sowie allen Schﬁﬂsaitze.n sollen.— sofern sie Nicht in elektronischer Form eingereicht werden -

- Abschriften fir die Beteiligten baigefiigt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht mtissen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen, Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
-Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechts-
anwdlite oder Rechislehrer an ener der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochsthulen mit Beféhigung
2um Richteramt zugelassen; Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr."3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevoliméchticte zugelassen. Erginzend wird wegen der welteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO varwiesen.

Hinsichtlich der Festsetzu ng des Streitwertes steht den Beteiligten die Eeschwerde an das Hamburgische Ober-

verwaltungsgerieht zu. Die Streitwertbeschwerde ist schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

. Geschéftsstelle oder in elektranischer Form (s.0.) beim Verwaltungsgericht Hamburg, Labeckertordamm 4, -

20099 Hambury, einzulegen.

"-Sle lat spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, einzulegen. g w

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfastsetzung nicht durch das Vehﬂahungsgeﬁmt zugelassen worden
ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwsrifestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegeger-
standes 200,00 EUR abersteigt. ‘
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3.

Griinde:
I

Der Antragstellor begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen die néachtliche Ausgangsbe-
schréinking, die sich aus § 3a der Verordnung zur Eindémmung der Ausbreitung des
Caronavirus SARS-CoV-2 in der Freien und Hansestadt Hamburg (Hamburgische SARS-

CoV-2-Einddmmungsverordnung) vom 30. Juni 2020 (HmbGVBI 2020, 365), zuletzt geén-

dert ‘am 1, Apnl 2021 (HmbGVBI 8. 173; im Folgenden: HmbSARS-CoV—Z-Emdam-
mungsVO) erglbt

1.

85/ 22

Der Antrag des Amragstellers, der Antragsgegnenn im Wege einer elnstwelllgen Anordnung

geméal § 123 Abs. 1 VwGO aufzugeben, ihm die volle kérperliche Bewegungsfreiheit auch
in den Nachtstunden zw:schen 21 Uhr und 5 Uhr zu garanheren und-diese nicht zu beein-
trdchtigen, ist unter Berucks:ch'agung der Rechtsprechung- des Hamburgischen Oberver-
waltungsgerichts (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 21.1. 2021, 5 Bs 233/20 n.v.; Beschl. v.
20.5.2020, 5 Bs 77/20, juris, Rn. 13 ff.) gemaR §§ 88, 122 Abs. 1 VWGO sachdienlich da-
hingehend auszulegen, dass die Aniragsgegnef‘in verpflichtet werden soll, einstwailen

sanktionsfrai zu dulden, dass der An_t.ragételler' der in § 3a HmbSARS-CoV.-2-Eindém-‘

" mungsVO angeardneten néchtlichen Ausgangsbeschriinkung nicht nachkommt.

Der so verstandene, als Antrag auf Erlass siner Regelungsanordnung gemal& § 123 Abs. 1
Satz 2 VWGO statthafte Antrag hat kemen Erfolg.

Dabei kann dahinstehen, ob der Antrag bereits wegen VerstoRes gegen das Schriftiormer- '

fordernis (vgl. § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO) uniulﬁssjg ist, weil die Antragsschrift — wie von
der Antragsgegnerin geltend gemacht ~ ihren Urheber nicht mit hinreichander Sicherheit
erkennen lisst. Zumindest hat der Antrag in der Sache keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht sine einstweilige Anordnung zur Rege-
lung eines vorliufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéitnis treffen, wenn

" diese Regelung, VOI‘ allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachtsile

abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindem oder aus anderen Griinden notig er-
scheint.. Dafir mussen geméfs § 123 Abs. 3 VWGO i V.m. § 920 Abs. 2 ZPQ tatsachliche

-4-
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<Umstande glaubhaft gemacht werden, aus denen ein in der Hauptsache zu schiitzendes

Recht (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit einer Regelung (Anordnungsgrund) fol-
gen. ?

Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft: gemacht Nach der im Enlver~
fahren allein mdgllchen und gebotenen summarlschen Prufung dirfte die Regelung des
§ 3a HmbSARS-OoV-Z-EIndammungsVO voraussichtlich rechtmagig sein (ebenso bersits

VG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2021, 14 £ 1579/21 verdfféntlicht auf der Webslte der Verwal-

tungsgerichts Hamburg https Hjustiz. hamburg de/vg-aktuelles/).

* Die Regelung der néchthchen Ausgangsbeschrankung in § 3a HmbSARS-CoV—Z—Emdém-

mungsVO findet in §§ 28 Abs. 1, 28a Abs 1Nr. 3, Abs. 2 Nr. 2, 32 Salz 1 des Gesetzes

zur Verhitung und Bekémpfung von lnfbktlonskrankhelten beim Menschen (lnfektions~

“schutzgesetz) vom 20. Juli 2000 (BGB!. j' S. 1045), zuletzt geandert am 29. Mérz 2021 |

(BGBI..I S.370; Im Folgenden IfSG), eine hinreichende gesetzllche Grundlage Die Tatbe-
standsvoraussetzungen diesér Verordnungsermachtlgung sind erfulit (hierzu unter 1.) und

. die in §3a HmbSARS-CoV-2~EmdammungsVO angeondnete néchtliche Ausgangsbe-
_ schrénkung - begegnet im vorllegenden Ellverfahren auch auf Rechtsfolganselte keinen

'durchgreufenden Bedenken msbesondere siellt sie sich nicht als unverhéltnismaRig dar

(hierzu unter2).

" 1. Die tatbesténdlichen Voraussetzungen der gesetzlichen Erméichtiguhgsgrundlége in

§§28 Abs. 1, 28a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Nr. 2, 32 Satz 1 IfSG fiir die Anordnung von Aus-
gangsbeschrankungen im Verordnungswege sind erfullt

Nach § 32 Satz 1 IfSG werden die Landesreglerungen ermachtigt, unter den Voraussetzun-
gen, die fur Malinahmen nach den §§ 28 bis 31 HSG mafgebend sind, auch durch Rechts-
verordnungen entsprechende Gebote und Verbote zur Bekampfung Obertragbarer Krank-
heiten zu erlassen. Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG trifft die zustandige Behorde die notwen-
digen Schutzmallnahmen darunter msbesondere auch die in § 30 IfSG genannten, soweit
und solange es zur Verhinderung der \ferbre.tung Ubertragbarer Krankheiten erforderiich
ist, wenn Kranke Krankheitsverdéachtige, Ansteckungsverdachtlge oder Ausscheider fest-

gestelit werden oder sich ergibt, dass ein Verstorbener krank, krankheltsverdéchtug oder-

Ausscheider war. Notwendige SchutzmaRnahmen in diesem Sinne zur Vthmderung der
Verbreltung der Coronavvrus-Krankhelt-ZO‘l g (COVID- -19) kénnen gem4R § 28aAbs. 1Nr. 3

 SG fur die Dauer der Feststellung einer epldemxschen Lage von nationaler Tragweite nach

86/22




B88/04/2021

17:15 + ‘ VG HAMBURG 9%

-5 -

.§5 Abs. 1 Satz 1 IfSG durch den Deutschen Bundestag insbesondere auch Ausgangs-

oder Kontaktbeschrénkungen im .pri\)aten sowie im 8ffentlichen Raum sein.

Diese Voraussetzungen sind aufgrund der gegenwartig bestehenden Corona-Pandemie

weiterhin erfullt. Der Deutsche Bundestag hat — wie in §-28a Abs. 1 IfSG vorausgesetzt —

am 25. Marz 2020 aufgrund der Ausbreitung des neuartigen Coronavirus in Deutschland

. eine epidemische Lage von nationaler Tragweite von unbestimmter Dauer festgestelit (Ple-

harprotokoll 19/154, 8. 19169C) und deren Fortbestehen am' 18. November 2020 bestatigt .

(Plenarprdtokoll 19/191, S. 24109(:). .

a. Der Verordnungsgeber |st hundesrechtlich gemaR § 28a Abs. 3 Satz 10 IfSG verpflichtet,
bei einer landesweiten Uberschreutung eines Schwellenwertes von Gber 50 Neuinfektionen
e 100.000 Einwohner innerhalb von sieben Tagen landesweit abgestimmte umfassende,
auf ¢ine effektive Einddmmung des Infektionsgeschehens abzielende Schutzmaf&na'.hmen
zh ergreifen' Dieser Schwellenwert wird zum gégenwarﬁgen Zeitpunkt deutlich Gberschrit-

ten; denn die 7-Tage-lnzndenz in der Freien und Hansestadt Hamburg liegt nach dem tAgli-

chen Snuatlonsbericht des Robert 'Koch-Instituts - vom 7. April 2021 ‘bei 120
(https: e rki. delDEIContentllthZININeuar_uges_Coronawruslsnuatlonsbe- '
richte/Apr_2021/2021-04-07-de.pdf? _ blob=publicationFileabgerufen am. 8. April-2021;
nach den durch die Antragsgegnenn verdffentlichen 7-Tage-Inzidenzwerten liegt dieser am
8. April 2021 bei 132,8, https Ihwww hamburg. delcorona-zahlen/)

b. Auch die zusatzlich zu fordernden Voraussetzungen des § 28a Abs. 2 Nr. 2 IfSG durften

vorliegen. Demnach ist eine ~ hier vorliegende —~ Ausgangsbeschrénkung, nach der das
Verlassen des privaten Wohnbereichs nur zu bestimmten Zeiten oder 2y bestimmten Zwe-
cken zuldssig ist, nur zuldssig, soweit auch bei Berticksichtigung aller bisher getroffenen
anderen Schutzmaknahmen eine wirksame Eindammung der Verbreifung der Coronavirus-

‘Krankheit-2019 (covm 16) erheblich geféhrdet wére.

Mit dieser Regefung wollte der Gesetzgeber Schutzmaﬂnahmen im Hinblick auf ihre spezi-
fische Eingriffsintensitat grundrechtsdeterminiert eingrenzen (vgl. BT-Drs. 19/24334, S, 73).
Die Regelung betont das Gebot der Erforderlichkeit der MaRnahme, indem sie klarstellt
dass von besonders grundrechtsintensiven Malnahmen erst dann Gebrauch gemacht wer—
den darf, wenn mildere Mittel zur wirksamen Eindsmmung der Verbreitung von COVID-18
nicht ebenso e_rfolgversprechend -sind (vgl. VGH Minchen, Beschl, v. 12.1.2021, 20 NE
20.2933, jurls, Rn, 40; VG Hambury, Beschl. v. 2.4.2021, 14 E 1679/21, a.a.0.).
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anderen ergriffenen Manahmen zu einer wesentlichen, im Umfang der Gefahrenreausne-
rung gewichtigen Verschlechterung des lnfektnonsgeschehens fuhren (vgl. hierzu und zum
Folgenden VGH Mannheim, Beschl. v. 5.2. 2021,1 8 321/21, le’IS Rn. 32 ff; VG Hamburg,
Beschl. v. 7.4.2021, 2 E 1621/21, n.v,). Die begrundungspﬂlchtl'e (val- § 28a Abs. 5 Satz 1

If8G) und darlegungsbelastete Antragsgegnerin kann sich nicht darauf beschranken auf-.

zuzengen, dass der Verzicht auf eine Ausgangsbeachrénkung zuNachteilen fahren kdnnte;

sie muss vielmehr ‘ausgehend von einer auf den’ aktuellen Erkenntnissen beruhenden, A

nachvoliziehbaren Prognose substantiiert darlegen dass diese auch bei Berﬂcksuchtlgung
der tbrigen Maﬁnahmen und ausgehend von dem konkreten und aktuellen Pandemlege-
schehen voraussrchthch einen wesentllchen im Umfang gew:chtlgen Anstieg der Infekti-
onszahlen oder vergleuchbar schwerwiegende Folgen fur dle wirksame Eind&mmung der
Verbreltung von COVID-19 zur Folge hétte. Diese Dariegungsanforderungen dnrfen auf der
anderen Seite auch nicht iberspannt werden, da auch zu beriicksichtigen ist, dass die. An-
tragsgegnerm was vom Willen des Bundesgesetzgebers umfasst |st -¢ine ex ante-Prog-
nose (vgl. 'VGH Munchen Beschl. v. 11.01.2021, 20 NE 20.933, ;uns Rn. 41) auf der

08/22

Grundlage des derzeit nur vorhandenen sich in der dynamischen Pandemie stets fortent— :

wxckelnden Erkenntmsmatenals Zu treffen hat.

Dlesen Anforderungen wnrd die Antragsgegnenn mit der 38. Verordnung zur Anderung der

HmMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO vom 1. April 2021 (HmbGVBI 8. 173) nach Ansicht -

der Kammer (noch) gerecht. In-Anbetracht der aktuell sehr angespannten Pandemuolage in
der Frelen und Hansestadt Hamburg erweist sich die von der Antragsgegnerin in der Ver-
ordnungsbegrundung dargelegte Gefahrdungsprognose nlcht als rechtsfehlerhaft,

aa. Anlass fir die erneute Verschérfung der HmbSARS CoV-Z-EindammungsVO ist nach
der msoweit maBgeblachen Begrnndung der 38. Verordnung zur Anderung der HmMbSARS-

. CoV- 2—Emdammungsvo (HmbGVBI. 2021, 176 ff.) der ungebremste und, exponentlelle An-

stneg der Neuinfektionszahlen in der Freien und Hansestadt Hamburg trotz der vollstandi-
gen und unverzuglichen Umsetzung der Vorgaben des Beschlusses der Bundeskanzlerin

mit den ReglerHQSCthlnnGn und Reglerungschefs der Lander vom 3. Marz 2021 fur den’

Fall, dass in einem Bundesland oder einer Region die 7-Tage-Inzidenz pro 100.000 Ein-

wohnerinnen und Einwohner an drei aufsinander folgenden Tagen auf uber 100 steigt (so-‘

genannte ,Notbremse“), durch die SechsunddreiRigste Verordnung zur Anderung der Ham-
burgischen SARSCoV-2-Einddmmungsverordnung vom 19. Mafz 2021 sowie welteren er-
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- ganzenden SchutzmaRnahmen im Rahmen der SiebenunddreiBigsten Verordnung zur An-

derung der Hamburgischen SARS-CoV-2 Eindammungsverordnung vom 26, Mérz 2021.

Aus diesem Grund sei es dringend erforderhch weitere Mafinahmen msbesondere 2ur Re-
duktion der Kontakte im &ffentlichen Raum 2u ergrenfen um die ansonsten drohende Uber- .

lastung des Gesundheutssystems zu verhmdem

Zuletzt sei ein kontinuierlicher und exporientielier Anstieg von Neuunfektlonszahlen im wo-
chentlichen Vergleich zu verzeichnen’ gewesen. Der im Beschluss der Bundeskanzlerin mit

.' den Reglerungschef innen und Reglerungschefs der Lander vom 3. Marz 2021 festgelegte

Grenzwert der 7-Tage-Inzidenz von 100 sen seit dem 17. Méarz 2021 kontmmerhch iber~

schritten worden. Er steige seitdem ungebremst mit einem exponentiellen Wachstum. Am

- 29, Marz 2021 habe der 7-Tage-Inzidenzwert den Wert 150 Dberschntten (152,07) und hege

" onsgeschehens drohten damiit alsbald EnIWIckIungen wie in anderen europdischan Lén-’
dern, in denen es infolge der ungebremster Ausbreitung, insbesondere der Mutationsvari-

mit Stand vom 31. Mérz 2021 bereits bei 163,70. ‘Die Zahl’ der taglichen Neuinfektionen
||ege auf hohem Niveau und stelge kontmunemch an Zudem 'sei der Anteil an positiven
Testungen im Verglench zur Vorwoche (KW 11) um 5,7 % gestiegen. Vor diesem Hinter-
grund sei abzusehen dass.die Zahl der taglichen Neulnfektlon in der Freien und Hansestsdt
Hamburg weiter erhebiich steigen werde. Ohne &ine wirksame Eindémmung des Infekti-

anten des Coronavirus, zu emer Uberlastung-des Gesundheltswesens und einer Vielzahl
von Todesféllen gekommen se.

Die aktuelle epidemiologische Gefahrenlage werde zudem durch die. Verbreitung von Mu-
tationen (VOC Variants of Concern) des Coronavirus {B.1.1.7, B.1.351 und P1), insbe-
sondere die Dominanz der Mutationsvariante B.1.1.7 in der Frenen und Hansestadt Ham-
burg, erheblich gesteigert. Die hohe Dynamik der Verbreltung der VOC von SARS-CoV-2
erhche die Gefahrenlnge erhebllch

Die in § 3a HmMbSARS- CoV-Z-EindammungsVO geregelte néchtliche Ausgangsbeschran-
kung sei vor dem Hmtergrund dieser kritischen. epidemiologischen l.age drmgend erforder
lich, um der akuten Ausweitung des lnfektlonsgeschehens und dem exponentiellen Wachs-
tum der Neuinfektionszahlen in der Freien tind Hansestadt Hamburg'wirksam entgegenzu-
wirken'und die drohende Uberlastung des Gesundheitssystems abzuwenden. Da auch die
mit der sogenannten Notbran'ise (36. Verordnung zur Anderung der Hamburgischen SARS-
CoV-2-Eindammungsverardnung vorn 19, Marz 2021, HmbGVEL. S. 145 ) eingefihrten
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. verscharften Kontaktbeschrankungen und weiterfihrenden Mainahmen das Ziel der Ein-

ddmmung des aktuellen ungebremsten Anstiegs des Infektionsgeschehens bisher nicht er-
reicht hatten sei- auch d|e vOraussetzung nach § 28a Abs, 2 fSG erflilt, dass auch bei

Berucksichtigung aller bisher getroffenen anderen Schutzmafinahmen eine wirksame Ein-

ddmmung der Verbreitung des Coronavirus erheblich gefahrdet wiére. Die aktuelle opnda—
miologische Lage i in der Freien und Hansestadt Hamburg zeige, dass die blshengen und
bereits umfassenden Schutzmal&nahmen nach der Hamburglschen SARS-COV*Z Eindam-

. mungsverardnung nicht ausgerelcht hatten, um die Infektionszahlen in der Fraien.und Han-
sestadt Hamburg zu reduzneren und das derzeitige exponentielle Wachstum zZu stoppen

Die’ néchtllche Ausgangsbeschrénkung diene der weiteren dringend erforderhchen Reduk-
tion von Kontakten — insbesondera im Hmbhck auf nach den bssherxgen Erfahrungen be-

_sonders infektionsgefahrdende private Zusammenkinfte - und damit dem Schutz von Le-

ben und Gesundheut und der Funktionsfahlgkelt des Gesundheltssystems

‘Hinsichtlich der weiteren Emzelhelten msbesondere der dort dargelegten- Verlaufen von

Reproduktlonswerten und 7- Tages—lnzndenzen wird -auf die -Begriindung-zur 38. Verord- .

nung zur Anderung der Hamburglschen SARS—CoV—Z-Eindammungsverordnung vom
1, Apnl (HmbGVBI 2021 176ff )Bezug genomnien.

bb. Diese Gefahrenprognose ist aus einer ex-ante Sicht und im rhai&geblichen Zeitpunkt
der Entscheldung nicht zu beanstanden. Der Verordnungsgeber Iagt =im Ergebms noch -
hinreichend nachvoliziehbar und schissig dar, dass ~ auch bei Berucksmhﬂgung aller bis-
her getroffenen Schutzmaf?.nahmen - eine wirksame Emdémmung der Verbreitung von Co-
VID-19 ohne die Anordnung einer néachtlichen Ausgangsbeschrenkung erheblich gefahrdat
ware (vgl. im Ergebnie auch VG Hamburg. Beschl. v. 7. 4 2021, 2 E 1621/21, n.v.: Beschi V.

_242021 14 E 1579/21, aaO)

Unter Berlcksichtigung des dargesfellteh Pandemiegeschehens halt die Kammer die Dar-
legungen zur Gefahrenprognose (noch) fur ausreichend. Insofern erscheint der Rick-
schiuss von der festgesteliten Entwicklung der infektionszahlen insbesondere seit und trotz
der mit der 36. Anderungsverordnung vom 19. Mérz 2021 (HmbGVBI: S. 145 ff.) gezogenen
«Notbremse* und der nicht eingetretenen erhofften Verbesserung der Lage auf die An-
nahme, dass die bisherigen MaRnahmen nicht ausreichend sind und ohne die durch die
Ausgangsbeschrankung ‘bewirkte wentere Reduzierung von Gelegenheuten mit anderen
Personen perstnlich in Kontakt zu kOmmen das Infektionsgeschehen sich weiter rasant
negativ entwickeln dirfte, gerechtfertigt Dabei beriicksichtigt das Gencht auch, dass die

ol
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L Antragsgegnerin in zeitlicher Hinsicht immerhin knapp zwei Wochen seit Elnfuhrung der

~Notbremse" gewartet hat, bis sie die Ausgangsbeschrankung beschlossen hat. Insofern
durfte sie also die Wirksamkeit dieser friheren MaRRnahmen gerade noch uber einen aus-

| relchend langen Zeitraum zunéchst abgewartet haban (80 auch bereits VG Hamburg, Be-

schl v, 742021 2E 1621/21, n.v.).

Dabei geht die Kammer aufgrund der elnlettenden Erlaulerungen zu § 3a HmbSARS-CoVv-

, 2-EindammungsVO (vgl. Begrondung zur Achtunddreitigsten Verordniing zir Anderung
der Hamburgischen SARS-CoV-2- Emdammungsverordnung, HmbGVBI. 8. 176, 177) da- ,

von aus, dass der Verordnungsgeber mit der Ausgangsbeschrénkun darauf abziett, infek-
tionstrichtige Kontakte in der stélkerdng insgesamt erheblich zu reduzieren, indem die
Anzahl privater Zusammenknnfte in der Freizeit ~ auch solcher, bei denen die’ bislang gel-
tenden Vorgaben der HmbSARS-CoV—Z-Emdémmungsvo eingehalten werden - stark re-
duzlert w1rd Soweit er in der weiteren. Begrundung kankret private Treffen mehrerer Perso-
nen Jm offentlmhen Raum" erw#hnt, die .nach den Erkenntmssen der Polizei oftmals durch

' enthemmenden Alkoholkonsum gekennzelchnet [seien), mfolgedessen das erfordertiche

Abstandsgebot und die Kontaktbeschrankungen nicht mehr emgehalten wirden®, und weu-
ter ausfhrt, dass sich nach den Erkenntnissen der Polizei zudem zwei. Drlttel der Verstdﬁe
gegen die Vorgaben dieser Verordnung im: pnvaten ‘Bereich In der Zalt 2wischen 21 Uhr
und 6§ Uhr des Folgetags erengneten" versteht dle Kammer digse — im Verlauf ohnehin

. schon verordnungsw1dngen Treffen nur als einen, wennglelch offenbar wichtigen Teilbe-

reich (,insbesondere auch®) des verfolgten Regelungsziels, Hierftr spricht auch die Erwé-

gung, dass durch die Ausgangsbeschrankung Jnsbesonders auch dieser Problem!ago‘

wirksam entgegengewirkt. werden® solie (HmbGVBl 8. 176, 178). Insofern kann dahinste-
hen, ob andernfalls — wenn n3mlich allein bzw. im Wesentlichen Verstsnie gegen die ohne-
hin geltenden Maf&nahmen eine allgemeine Ausgangsbeschrankung rechtfemgen sollten —
im Rahmen der anzustellenden Gefahrenprognose weitergehende Darlegungen 24U Aus-
mag und Bedeutung dieser VerstsRe fir die Entwicklung des Infektlonsgeschehens in der
Frelen und Mansestadt Hamburg zu verlangen wéren (vgl dazu QVG Luneburg, Beschi. v,
8.4.2021, 13 ME 166/21, juris, Rn. 31). '

Die Kammer teilt in diesem Zusammenhang auch die Einsch4tzung der Kammer 2 des Ver-
waltungsgerichts Hamburg, dass der Antragsgegnerin weiterhin und auch im Zusammen-
hang mit der BeWertung der Erforderiichkeit im Rahmen des § 28a Abs. 2 IfSG ein (weiter)

-Einschétzungsspielraum zukommt: Mangeis hinreichender w:ssenschaﬂlicher Erkennt-
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" - tionen, deren Nichtvorliegen man voraussichtlich nicht der Antragsgegnenn vorwerfen

kann, kann nur in sehr begrenztem Ausmaf} verlangt werden, dass sie die von den ange-

~ griffenen Mafinahmen betroffenen Situationen vollstandig nachvollzuahbar hinsichtlich ihrer

Gefahtlichkeit darstellt und entsprechend bewertet. Es erscheint Jedenfalls lebensnah,
‘wenn davon ausgegangen wird, dass private Treffen, die in gewissem Umfang weiterhin
erlaubt sind und die dar0ber-hinaus in 'uneriaubtem Umfang festgestelit werden, als sher

-dies bei anderen, z. B. beruflichen oder geschéftlichen, Kontakten der Fall |st (val. zum

ubert’ragun'gsgerieigte Kbntakte singestuft werden umd deshalb ‘'verhindert werden sollen.

12/22

Bei derartigén Zusammenkinften dorfte die-durchgehende Einhaltung von Abstands- und -

Luﬂungsregelungen sowie das Tragen von Masken haufiger in Vergessenhe:t geraten, ‘als

. Vorstehenden VG Hamburg, Beschl. v. 7.4.2021, 2 E 1621/21 nv.).

2 Auch auf Rechtsfolgenseite begegnet die in § 3a HmbSARS—CoV 2-EmdafnmungsV0
normierte nachtliche Ausgangsbeschrankung bei der summarischen’ Prifung im voriiegen-

_ den Eilverfahren keinen durchgrenfenden Bedenken. Sie stellt sich als notwendige Schutz—

mafBnahme im Sinne von § 28 Abs..1 Satz 1 ISG dar, die auch Insgesamt den Anforderun-
gen des Verhaltnlsméﬁlgkertsgrundsatzes genﬁgt

. a. Geméﬂ_& § 28 Abs. 1 Satz .1 IfSG trifﬁ di_Q zusténdige Behorde bei Vorliegen der Tatbe-
- standsvoraussetzungen die notwendigen Schut'zmarsnéhmen soweit und solange es zur

Verhinderung der Verbreitung. ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist (umfassend hierzu: .

ovG Hamburg, Beschl. v. 20.08.2020, 5 Bs 114/20, jUI'lS Rn. 11). Solche _hotwendigen
SchutzmaBnahmen kéhnen nach'§ 28a Abs. 1 Nr. 3 IfSG insbesondere auch Ausgangs-
oder Kontaktbeschrankungen im privaten sowie im ffentlichen Raum sein. Es besteht im
Hlnbhck auf Art und Umfang des Emgrelfens Ermessen, das durch das Erfordernis, dass es
sich um ,notwendige* Schutzma&nahmen handein muss, beschréinkt ist. Als weitere Er-

messensbeschrankung ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu ' beachten. Nach der

Rechtsprachung des Bundesveﬁassungsgenchts haber Gesetz- und auch Verordnungs-
geber im Falle divergierender Freiheits- und Schutzbedarfe der verschiedenen Grund-
rechtstriger einen Spielraum fiir den Ausglelch widerstrsitender Grundrechte; vorliegend
kommt wegen der im fachwissenschaftiichen Dlskurs auftretenden Ungewusshenten und der
damit unsicheren Entscheldungsgrundlage auch ein tatséchlicher Emschatzungsspielraum
hinzu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.05.2020, 1 BvR 1021/20, juris, Rn. 10). Bei der Beurteilung
komplexer Gefahreniagen, wie sie bei der aktuellen Corona-Pandemie gegeben ist, steht
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. dem Verordnungsgeber beztiglich der Auswahl der geeigneten, erforderlichen und ange-

messenen Schutzmalnahmen ein weiter Einschatzungsspielraum zu; dieser Einschat-

zungsspielraum stand dem Verordnungsgeber auch im Rahmen der ,2zweiten Welle" zu und

steht ihm gegenwartig im Rahmen der ,dnitten Welle" wegen der weiterhin bestehenden
komplexen Gefahrenlage, einer weiterhin unzureichenden Ttsachengrundlage uber die

© genauen In'fe'ktionsdhé"eﬂ unid der.nbg:h nicht abschétzbaren Folgen der Virusvarianten auf

das Infektionsgeschehen und die Krankheitsveridufe zu (vgl. OVG Hamburg, Beschl; v.

142021, &5 Bs 54/21, abrufbar unter hitps:/fjustiz.hamburg.de/content-

blob/14996640/d9be668564be4{63f2a13f9961ad9as59/ data15b354-21 pdf, m.w.N.). Zu be-
achten. ist zudem, dass die nachtlicken Ausgangsbeschrankungen Teil der HmMbSARS-
CoV-2-EinddmmungsVO und damit als Ausschnitt eines Gesamtkonzepts zu erachten sind,

‘dessen Effi izienz von der. Addltlon zahireicher EmzelmaBnahmen abhangt (zum Gesamt-

konzept vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 11.11.2020, 1BvR 2530/20 juris, Rn. 16; VG Ham-
burg, Beschl. v. 25.11.2020, 19 E 4746/20, veroffentlicht auf der Website der Venlvanungs~
gerichts Hamburg https: I/justlz hamburg.de/vg-aktuelles). -

b. Dies zugruride gelegt verfolgt die in § 3a HMbSARS-CoV-2-EinddmmungsVO angeord-

nete néchtliche Ausgangsbeschrankung elnen legitimen Zweck: (hierzu unter aa.), ist zu
dessen Errelchung geeignet (hierzu unter bb.) und voraussichthch auch erforderlich (hlerzu
unter cc.) und angemessen (hierzu unter dd.)‘

" aa. Mlt der néchtlichen Ausgangsbeschrankung verfoigt der Verordnungsgeber dasin § 28a

Abs. 3 Satz 1 IfSG vorgegebena Zlel Leben und Gesundheit der Bevdlkemng zu schUtzen

" und die Funktionsféhigkeit des Gesundheitssystems zu gewahrlelsten (val. § 1 HmbSARS-

CoV-2-Eind&mmungsVO). Um dieses Ziel zu erreichen, zielt der Verordnungsgeber mit der
ndchtlichen Ausgangsbeschnénkung'darauf ab, die Kontakts in der Bevélkerung zu redu-
Ziereh und damit das Infektlonsgeschehen einzud&mmen (vgl Begrundung zur Achtund-
dren[&:gsten Verordnung zur Anderung der Hamburgischen SARS- -CoV-2-Einddmmungsver-
ordnung HmbGVBI. 8. 176, 177 ).

bb. Die angeordnete Ausgangsbeschrankung dirfte zur Erreichung des vorgenannten Ziels
auch geeignet sein. ‘

Eine Maf3nahme ist geeignet, Wenn' der gewlnschte Erfolg .mit threr Hilfe gefordert werden
kann (BVerfG, Beschl. v. 26.4.1995, 1 BvL 19/94 und 1 BvR 1454/04, juris, Rn. 52). Nicht
erforderlich ist dabei, dass der Zweck durch das Mittel vollstandig erreicht wird (vg). BVerfG,
Urt. v. 17.12.2014, 1 Bvl. 21/12, juris, Rn. 139, m.w.N.). Es genlgt vielmehr, dass das Mittel
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die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass das verfolgte Ziel zumindest teilweise eintritt (vgl. VG
Hamburg, Beschl. v. 23.10.2020, 7 E 433720, juris, Rn. 22; VG'Mtinchen, Beschl. v.
6. 52020 M 26 E 20.1738, juris, Rn. 30; Grzeszick in: Maunz/Dung, GG, Werkstand: 91. EL
Aprit 2020, Art. 20, Abschnitt VI Rn 112; Sachs, GG 8. Aufl. 2018, Art 20 Rn. 1 50).

Hiervon ausgehend ist rechtlich mcht zu beanstanden dass. der hamburglsche Verord- .

| nungsgeber die strextgegenstandhche AUSQangsbaschrénkung als geeignet ansleht um

dem Infektlonsgeschehen in Hamburg entgegenzuwirker. Mit dieser Prognose hat der Ver-
ordnungsgeber den ihm’ bei der Beurteilung der Elgnung einer Mainahme zustehenden
Beurlenungsspxelraum aller Voraussicht nach nicht uberschntten

Dle angeordnete Ausgangsbeschrénkung in der Zeit von 21 Uhr bis 5 Uhr am Fol'etag '

durfte geeignet sein, Infektlonsketten zu unterbrechen und die Verbreitung des SARS—CoV—

2-Vrus 2u verlangsamen Denn sie fuhrt dazu, dass die Normadressaten ihre Wohnungen‘

: wahrend dieser Zeit nur noch in einem’ reduzuerten Umfang verlassen werden, was in der

gebotenen. Gesamtschau zu einer Vernngerung der Sozialkontakte fuhren wird (vgl. VGH
Mannheim, Beschl. v. 18 12.2020,'1 S 4028/20, juris, Rn. 39). Zum’ emen kann durch die

Ausgangsbesch rankung eine gewusse Zahi unbeabsnchtlgter Kontakte zwischen Menschen,.

étwain offentlnchen Verkehrsmltteln oder Fluren eines Mehrfamlhenhauses verhindert wer-

.den. Zum. anderen darfte die Ausgangsbeschrankung in § 3a HMbSARS-CoV-2-Eindam-

mungsvo von den Normadressaten verlangen dass sne sich regelménRig: bis 21 Uhrin die -

Wohnung begaben sel es die elgene Wohnung oder die einer dritten Person — in der sie
dne Zeit bis 5 Uhr des Folgetages zuy verbnngen gedenken, wodurch prlvate Zusammen-
klinfte in den spéteren Abendstunden deutlich reduziert werden darften (dle ‘Annahme des

OVG Lineburg, Beschl. v. 6.4.2021, 13 ME 166/21 ; juris, Rn..22, dass ein triftiger Grund-

fur eine Ausnahme von qar Ausgangsbeschrénkung stets darnn vorliegen dlrfte, wenn ein
im Zeftraum zwischen 5:01 und 21:50 Uhr ~ bzw. hier 20:59 Uhr — begonnener Aufenthalt
in einem anderen Haushalt in dem Zeitraum zwischen 22 Uhr — hier 21 Uhr = und 5 Uhr
beendet wird, um den eigenen Haushalt aufzusuchen, teilt die'Kammer jedenfalls in dieser

Pauschahtét nicht). Schliefllich durfte auch die Annahme des Verordnungsgebers dass

duirch die Ausgangsbeschrankungen in der Zeit zwischen 21 Uhr und 6 Uhr des Folgetages
private- Treffen mehrerer Personen im &ffentlichan Raum verhmdert werden kénnen, bel
denen das Abstandsgebot und die Kontaktbeschrénkungen nlcht mehr emgehalten werden,
rechtlich nicht zu beanstanden sein (vgl. auch VGH Mannhelm a.a.0. Rn. 41: VG Schles-
wig, Beschl. v. 26.2.2021, 1 B 19/21, juris,-Rn. 13: VG Hamburg, Beschl v. 2.4.2021, 14 E
1579/21, a.a.0.). :
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hinsichtlich der konkreten Wnrkung von Ausgangsbeschré\nkungen zur Einddmmung des
Virus nicht entgegen, Zumal €s — wie in der Begriindung der 38 Verordnung zur Anderung

‘der HmbSARS-CoV-2—EmdémmungsVO ausgefuhrt (HmbGVBI. 2021, 173, 178) durch-
.aus wissenschaftiiche Erkenntnisse .gibt, die eine Wirksaimksit solcher MaRnahme hahele-

gen, auch wenn angesichts-des typischerweisé vorhandenen Zusammensplels einer Viel-
zah! von Eindémmungsmaﬁnahmen der genaue Effekt einer Ausgangsbeschrankung zur
Nachtzeit nicht zweifelsfrei quantifizierbar ist (vgl. hierzu auch https:/fwww.dw.com/de/fak-
tencheck-wie-wirksam- -singd- n%CS%A4chtlIche-ausgangsspefrenla-57045074 " vom
30.03.2021 mit Hinweisen zu aktuellen Studien). Die 'seit dem Fruhjahr 2020 in Deutsch-
fand, aber auch in anderen europaischen, Staaten und weltweit gesammelten Erfahrungen
zeigen, dass msbesondere umfassende MaRrahmen zur Beschrankung von Sozialkontak-
ten zur-Einddmmung des Pandemlegeschehens beltragen SO dass auch diese, auf die
weitere Reduzierung von Sozialkontakten abznelenden Ausgangsbeschrankungen in der

- Nachtzeit im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung: als geeignet anzusehen sein dlrften

(Vgl zum Ganzen VG Hamburg. Beschl. v. 2. 4 2021, 14 E 1579/21, a.a.0., m.w.N. )-

cc. Der hambunglsche Verordnungsgeber durfte die angeordnete Ausgangsbeschrankung
|m Rahmen seines Emschatzungsspuelraums voraussichtlich auch for erforderlich hatten,
um das Ziel der Eind&mmung einer weiteren Ausbreltung von 'SARS- Cov-2 zu erreichen.

Das Element der Erforderlichkeit setzt voraus, dass der Staat unter mehreren zur Errel-
chung des Zweckes gleich gut. geesgneten Mitteln das;emge wiahlt, das. die geschutzte

'_Rechtsposntuon am wenigsten beemtrachhgt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 22. 92014 1 BWR

2108/14, juris, Rn 19: Beschl. v. 28.2.2012, 1BvR 3116/11, juris, Rn. 30; Urt. V. 14.7.1999,

" 1 BVR 2226794, juris, Rn. 219). In diesem Sinhé ddrfte die Regelung in § 3a HMbSARS-

CoV-2-EindammungsVO zur Elndammung éiner weiteren Ausbrenung von SARS-CoV-2
erforderlich sein. : '

Es |st gegenuber einer allgememen Ausgangsbeschrankung zwischen 21 Uhr und 5 Uhr

-Einddmmung des sich - wie die Antragsgegnerin Uberzeugend dargelegt hat {vgl..
HmbGVBI. 8. 173, 176 1. ) —trotz der bestehenden EindammungsmaBnahmen weiter stei- -

am Folgetag die zudem gewisse Ausnahmen vorsueht (vgl. § 3a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 7,
Abs. 2 HmbSARS CoV-Z-ErndammungsVO) kein milderes, gleich geelgnetes M:ttel 2ur

gernden Infektionsgeschehens ersichtlich; insowsit wird auch auf die vorstehenden Aus-
fhrungen zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 28a Abs 2 IfSG. Bezug genommen
(vgl. auch VG Hamburg, Beschl. v. 2.4.2021._ 14 E 1579/21, a.a.0.; Beschl. v. 7.4.2021. 2
E 1621/21, n.v.). Insbegondere geht die Kammer - wie dargelegt - davon aus, dass die

-14.

15/22




@8/084/2021

17:15 + VG HAMBURG S.

-14 -

+ Ausgangsbeschrénkung in § 3a HmbSARS-CoV~2 -EindammungsVO nicht nur der effekti-

ven Durchsetzung der. bereits geltenden Regelungen (insbesondere Abstandsgebot und
Kontaktbeschrankung) dient, sondern einer darliber hmausgehenden Einschrankung priva-
ter Kontakte und Treffen nach 21 Uhr. Ihr Ziel ist demnach nicht nur die Vermeidung von
Kontakten im AuI!enbere:ch sondern dartber hinaus-die Reduznerung der Zahl von Sozial-
kontakten éinschlieflich pnvater Treffen in lnnenraumen intlem die zulassngen Zwecke &i-
nes Aufenthaltes auRerhalb der ‘eigenen Wohnung erheblich eingeschrankt werden (so

- auch VG Beschl. v. 2.4, 2021, 14 E 1579/21 a.a.0, ) lnsofern istein g!elch geeignetes, aber

milderes. Mittel nicht zu erkennen

dd. Diein § 3a HmbSARS-CoV—Z-EmdammungsVO geregelte Ausgangsbeschrankung zwn-
schen 21 Uhr und 5 Uhr des Folgetages diirite voraussnchthch auch angemessen sein.

Angemessen |st aine freiheitseinschrinkende Regelung, wenn das Mal& der Belastung des

' Emzelnen noch in emem vemunftlgen Vemaltms 2u den der Allgemelnheut erwachsenden

Vortexlen steht. H|erbe| ist eine Abwagung zwischen den Gemelnwohlbelangen deren
Wahmehmung der Emgnff in Grundrechte dient, und den Auswwkungen auf dle Rechtsgl-
ter der davon Betroffenen notwendlg Die Interessen des Gememwohls muesen umso ge-
wvchtlger sein, je empfindlicher der Einzelne in seiner Freiheit beeintrdchtigt wird. Zugleich

‘wird der Gemeinschaftsschutz uniso dringlicher, j Je grofer die Nachteile und Gefahren sind,

die aus ganzlich freier Grundrechtsausiibung erwachsen konnen (vgl’ BVerfG, Urt. v.
2622020 2 BVR 2347/15, juris, Rn. 265, m.w.N., OVG-Munster, Beschl v. 11.11. 2020 13
B 1635/20.NE, juris, Rn. 46 1.). Diese Prifung-am MaRstab des Ubermanerbots kann dazu

fuhren, dass der an sich in Iegltlmer Weise angestrebte Schutz zurtckstehen muss webn

das eingesetzte Mittel zu einer unangemessenen Beelntréchtlgung der Rechte des Be-

. troffenen fuhren wirde: Nur so kann die Prufung der Angemessenheit staatlicher Eingriffe

ihren Sinn erfulien, geeignete und gegebenenfalls erforderliche MaBnahmen einer gegen-

laufigen Kontrolle mit Blick darauf zu Unten}verfen,. ob die ‘eingeselzten Mitte] unter Bertick- -
sichtigung der davon ausgehenden Grundrechtsbeschrankurigen fir den Betroffenen noch

.in einem angemessenen Verhaitnis zu-dem dadurch erreichbaren Rechtsgliterschutz ste-

hen (vgl. OVG Hamburg, Besch| v. 14, 2021, 5 Bs 54/21, a.2.0., mw.N).

Der Antragsteller hat mcht mat uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht dass
die in Rade stehende nachtliche Ausgangsbeschrénkung in einem MaRe in seine Grund-
rechte eingreift, das aufler Verhéltnis zu dem Gewicht ihres Beitrags zur Eindammung des
Infektionsgeschehens steht. Nach den vorstehenden Mafigaben durfte die aus § 3a Abs. 1
Satz 1 HmbSARS- CoV-2-E|ndémmungsVO folgende Ausgangsbeschrankung zwischen

21 Ubr und 5 Uhr des Foigetages gegeniiber dem Antragsteller zumutbar sein. Dies gilt.

-15 -
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. selbst unter Beachtung des Umstands, dass die Bedeutung der Manahme fur den Infekti-

onsschutz zum Zeitpunkt dieser Entscheldung nicht mit absoluter Gewissheit eingeschatzt
werden kann. Es erscheint mdghch dass die MaRnahme - =~ jedenfalls in der nun gewshiten

Ausgestaltung - einen eher geringen, unter Urnsténden sogar zu géringen Einfluss auf das

Infektlonsgeschehen in Hamburg haben wird; es erscheint zudem nicht ausgeschiossen,

dass sogar eine zeitlich noch umfangrelchere Ausgangsbeschrankung sich in der Zukunft
als notwendig erweisen kénnte (ebenso VG Hamburg, Beschl. V. 2.4.2021, 14 E 1579/21,

a.a.0., Beschl, v, 7.4.2021, 2 E 1621/21 n.v.). '

Die. Auswirkungen der Ausgangsbeschrénkun. fur den Antragsteller durfton mcht als un-
verhaltnismagig emzustufen sein. Die Regelung greift zwar nicht unerheblich jedenfalls in
sein Grundrecht der allgememen Handlungsfrelhelt aus Art. 2 Abs. 1 GG ein. Es ist jedoch

nicht ersichtlich, dass es sich insgesamt in seinen konkreten Auswirkungenfar den Antrag- K

_ steller um einen derart schwerwiegenden Eingriff handelt, ~dass in Anbetracht des Infekdi-

onsgeschehens und der Erforderlichkeit weiterer Ma&nahmen zZu dessen ElndAmmung eine

Verhaltmsmaslgkert Im engeren Sinné zu verneinen ware (ebsnso lm Ergebnis VG Ham-

_ burg, Beschl. v. 2.4.2021, 14 E 1579/21, 8.a.0.: Beschl. v. 7.42021, 2 E1821/21, n.v).

Die Baschrénkung 'durfte den Antragsteller Im Gegehsatz zu anderen von den derzeitigen
amschrénkendan Regelungen Betroffenen allenfalis in einem Teilaspekt seiner Freizeitge-

-staltung und nicht in wirtschaftlich existenzieller Weise treffen. Der Antragsteller hat keirer-
lei Vortrag zu den konkreten Auswirkungen der angegnffenen Regelung auf t'seiner Lebens-

fhrung gefuhrt. Er wehrt sich vielmehr allgemem gegen Beeintrachtigungen senner (vollen)
kOrperllchen Bewegungsfreihsit in den Nachtstunden zwischen 21 Uhr und 5 Uhr. Soweit

" ersich in der Antragsschrift vom 1 Aprit 2021 - insofern allerdmgs noch vor der Veréflent-
" lichung der 38, Verordnung zur Anderung der HmMbSARS-CoV-2-EindammungsVO vom
A selben Tag ~ gegen die Auflage wehrt, .zwischen 21 Uhr abends und 5 Uhr des néchsten

Morgens nicht mehr den dffentlichen Raum zu betreten® und insofern sinen unmittelbaren‘

Eingriff in das Grundrecht der Freiheit der Person (An. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) geltend macht
entspricht dies unter Berticksichtigung der dort geregeltan Ausnahmen nicht der tatsachllch
in§3a HmbSARS-CoV—Z—EmdammungsVO angeordneten Ausgangsbeschrankung Uber

die In § 3a-Abs. 1 Satz 2 HmbSARS-CoV-2- Erndammungsvo geregelten Ausnahmen far -

bestlmmte Aufenthaltszwecke hiriaus sieht - §3a ‘Abs, 2 HmbSARS CoV-2- Emdém-

' mun|sVO ausdriucklich vor, dass sich eine Person allein auch in der Zeit von 21 Uhr bIS 5

Uhr des Folgetags zur kérperlichen Bewegung, nicht jedoch in Sportaniagen, oder zum
Ausfihren von Tieren auBerhalb einer Wohnung oder einer Unterkunft und dem jeweils
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- dazugiehorigen befriedeten Besitztum aufhalten darf. Damit trigt der hamburgische Verord-

nungsgeber der vom Antragsteller geltend gemachten Bewegungsfrelhent Rechnung und '

geWahderstet dass sich die von der Regelung Betroffenen auch in der Zeit von 21 Uhr bIS
5 Uhr des Folgetags jederzeit allein — also unbeglettet — an der frischen Luft bewegen dir-

“fen; nicht von diesem Aufenthaltszweck der kérperlichen Bewagung erfasst sind allerdings
. (Iedlgllch) dar(ber hinausgehende Zwecke, wie msbesondere das Aufsuchen anderer

Haushalte und C’)rtluchkelten (vgl. Begrindung zur Achtunddretmgsten Verordnung zur An-

. derung der Hamburgischen SARS-CoV-Z-Emdammungsverordnung, HmbGVBI. 8. 176;

178). Fur bestimmie Aufénthaliszwecke, etwa zur Berufsaustbung, sieht § 3a Abs, 1 Satz |
2 HmbSARS-CoV-2-EmdammungsV0 indes weitere Ausnahmen vor. Insoférn handelt es”

sich bel der Regelung in § 3a HmbSARS-CoV-z-Eindammungsvo auch im Rechtssmne-

um eine Ausgangsbeschrankung, nicht um eine — als solche allerdings wohl auch unzulis-

sige (vgl Johann/Gabriel, In: EckariWirkelmitller, BeckOK Infektionsschutzrecht, 3. Ed.,

Stnd' 1.1.2021, #SG § 28a Rn. 38) l—Ausgarigssper’re mit der das Verlassen der eigenen

Wohnung unterbunden wiirde (vgl 2ur Abgrenzung VGH MOnchen, Beschl. v. 14.12.2020,
20 NE 20.2907, juris, Rn. 28) ' ' . :

im Hinblick auf das Gewncht der mit der Ausgangsbeschrankung in § 3a HMbSARS-CoV-

2-E|ndémmungsVO verbundenen Grundrechtsemgriffe einerselts und des darmit bezweck-

. ten Gesundheitsschutzes der Bevdlkerung andererseits macht sich die Kammer die folgen-

den Ausfiihrungen der Kammer 14 des Verwaltungsgerichts Hamburg (Beschl v.2.4. 2021,
14 E 1579/21, aaO)zuergen _ o

. Die Regelung betrifft nur Zeiten in den Abendstunden ab 21:00 Uhr[...] Auch ist zu
beriicksichtigen, dass es sich um eine zeitlich befristete MaBnzhme handelt und

nicht-nur im Rahmen des § 3a Abs, 1 Satz 2 HMbSARS-CoV-2-kEindammungsVo -

Ausnahmen vorgesehen sind (vgl. zu ghnlich ausgestalteten Regelungen VG
Schleswig, Beschl. v. 26.2.2021, 1 B 19/21, juris Rn. 21), sondern geman § 3 Abs, 2
HmbSARS-CoV-2-Eind&mniungsVO jeder berechtigt ist, sich zumlndest allein au-
" Berhalb seiner Wohnung aufZuhalten, um sich an der frischen Luft zu bewegen oder
- in Tier augzufihren. Die Regelung soll nur bis zum 18. April 2021 gelten und mit
ihr macht der Verordnungsgeber in Hamburg — anders als in anderen Bundesian-
dern — nunmehr erstmals von dem Mittel einer nachtlichen Ausganlsbeschrankung
gebrauch, Auch wenn es zu enner Verlangerung kommen solite, ist — zim einen
aufgrund der besonderen Anforderungen des § 28a Abs. 2 IfSG, zum anderen aber
‘auch aufgrund der laufenden Impfkampagne - doch davon auszugehen dass die
- -angegriffene Regelung in § 3a Abs. 1 Satz 1 HmbSARS- CoV-2-EmdémmungsV0
die Aktivitaten der Antragsteller insgesamt nur einige Wochen einschranken wird. -

Gemessen an dem mit der Regelung bezweckten Gesundheltss'chut_z der.Bevdlke-
rung (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), angesichts der gravierenden und teils irreversiblen
Folgen, die ein erfeuter unkontrollierter Anstieg der Zahl von Neuansteckungen for
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", -Leben und Gesundheit einer Vielzahl von Menschen hatte und im Lichte des Ein-
schétzungsspielraums des Verordnungsgebers erscheint der hier streitgegenstand-
liche Eingriff in die Rechte der Antragsteller als noch gerechtfertigt (vgl. auch VGH
Manchen, Beschl. v. 5.3.2021, 20 NE 20.3099, juris Rn. 18ft.; Beschl..v. 14.12.2020,
20 NE 20.2007, juris Rn. 41ff.). Die Kammer schliet sich den Ausfuhrungen der
Antragsgegnerin sowie des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts in seinem Be-
8chluss vom 1. April 2021 (5 Bs 54/21, 2.2.0., BA S. 14 mw.N. ) an, dass gegen-
wértig ein emeuter exponentieller Anstieg von Infektionen aufgrund e€iner nach wie
vor stark ausgepréigten Viruszirkulation — auch der Virusvariante B.1.1.7 — zu be-
flrchten ist und insbesondere eine Uberlastung der'I'ntens;ivkapazitﬂte'n.droht, ‘wenn
bei einer Inzidenz von ber 100 Neuinfektionen je 100.000 Einwohner keine zusétz-
lichen SchutzmaBnahmen getroffen werden. In dieser Situation hat die Antragsgeg-
nerin mit den in der HMbSARS-CoV-2-Eind4mmungsVO enthaltenen Regelungen
ein Gesamtkonzept zur Bewiiltigung der Corona-Krise entwickelt, das sich auf 2ahi-
reiche: Wirtschafts- und Lebensbereiche belastend auswirkt (vgl. OVG Hamburg,
Beschl. v. 18.11.2020, 5 Bs 209/20, juris Rn. 37, Beschl. v. 20.5.2020, 5 Bs 77/20,

" juris Rn. 39, m.w.N.). Sle hat zudem mit der Umsetzung der in §§ 4a, 5 Testverord-
nung des Bundesministeriums fur Gesundheit vom 8. Marz 2021 (BAnz AT v.
9.3.2021, V1) vorgesehenen .Birgertestung' sowie der in der §§.10h, 10j
HmMbSARS-CoV-2-Eind4mmungsVO vorgesehenen erweiterten Testméglichkeiten
in Betrieben umfangreiche, aber bisher ebensowenig wie die durchgefiihrten Imp-
fungen zur Unterbindung der exponentielien Ausbreitung des Coronavirus ausrei-

. chende SchutzmaRnahmen implementiert. ' z

. In einer Gefahrenlage wie der Corona-Pandemie muss der Verardnungsgeber die
Situation fortlaufend beobachten und evaluieren, um entscheiden zu kannen, ob Lo-
.ckerungen im- Hinbli¢k auf die betroffanen (Grund-)Rechtspasitionen bereits zuge-
lassen werden konnen, und wenn{a, in welchen Bereichen und in weichem Umfang.
Dabei wird er vor allem darauf abstellen, inwieweit Infektionsschutz gewdhrleistet
werden kann, zudem aber auch den Rang der betroffenen Rechtsgliter sowie etwa-
ige finanzielle, wirtschaftliche und soziale Folgen in den Blick nehmen. In diesem
Zusammenhang ist nicht unbedingt allein der infektionsschutzrechtliche Gefahren-
grad der betroffenen Tatigkeit zu beachten. Vielmehrsind auch alle sonstigen rele-
_vanten Belange zu ber{icksichtigen, etwa die Auswirkungen der Ge- und Verbote fQr
die Betroffenen und nicht zuletzt auch die &ffentlichen Interessen an der uneinge-

‘schréinkten Aufrechterhaltung bestimmter Tatigkeiten,

Auch gegenwartig ist das Infektionsgeschehen dadurch gekennzeichnet, dass es
hicht nur durch einzelne besondere ,Treiber der Pandemie” aufrechterhalten bzw,
verstérkt wird, soridern es findet eine diffuse Ausbraitung von Infektionen in der:Be-
- vOlkerung statt, ohne dass bei einem Groftell der Falle der Infektionsort bekannt ist
(vgl. 8. 2 des Situationsberichts des RKI vom 30, M&rz 2021). Insbesondere ange-
sichts der unzureichenden Tatsachenlage zur Verbreitung der Mutanten kommt dem
Verordnungsgeber ein weiter Einschétzungsspielraum zu. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Einfuhrung der auf die Nachtstunden ab 21:00 Uhr bis 5:00 Uhr des
Folgetages als noch vom Entscheidungsspieiraum des Verordnungsgebers gedeckt
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" und auch angesichts ‘der durch eine derartige Ausgangsbeschrankung bewirkten
erhéhten Emgnffsmtensntat nicht unangemessen,

" Die Kammer tailt diese Einschétzung, auch unter Berﬂcksichtigun’g des Vortrages des An-

tragstellers zur Begriindung des vorliegenden Eilantrages. Der Antragsteller zweifelt offen-
bar (sinngemé’nl&) an, dass die steigenden Neuinfektionszahlen gine wesentliche Zuspitzung

des Infektionsgeschehens im Sinne einer sogenannten beginnenden ,,drnten Welle* wider-

- (https./fwww. mtenslvregfster de/#/aktuelle-lage/kartenansichten). Nicht zuletzt auch vor

spiegelten; sis seien vnolmehr mit der Einfuhrung von Schnell--und Selbsttests sowia des

Verkaufs letzterer durch Discounter (;Aldi, Lidl und Co") zu erklaren, woidurch nun ein Teil
der Dunkelziffer nicht erfasster Infektionen in die Statistik mit einflieen. Die Karhmer halt

e fir ohne welteres plaus:bel dass$ die ziinehmende Verfugbarkelt von Schnell- und °

Selbsttests einen Beitrag zu den stelgenden Zahlen erfasster Neumfektionen leistot. Es ist
jedach vem Beurteﬂungss.plelraum des hamburglschen Verordnungsgebers gedeckt, wenn
dieser hierin‘— wie Ubrigens auch die Kammer, aber anders als offenbar der Antragsteller -
nicht die allelnige ader zummdest wasentliche Ursache der exponentaellen Zunahme posi-

tiver Testergebniase in den letzten Wochen sieht, sondem im Einklang mit der- Einschét-
zung von Wissenschaftlern sowie insbesondere auch des ~ vom Antragsteller zitierten ~ .

Robert-Koch-Instituts eine tatséchliche exponentlelle Ausbreltung des Infektxonsgesche-
hens, nicht zuletzt aufgrund der Verbreitung ansteckenderer Virusvarianten annimmt. Diese
Einschatzung wird auch dun_:h die tagesaktuelle Auslastung der Intensivstationen in Ham-
burger Krankenhdusern gestitzt, die inzwischen zu 1 7,7 % mit COViD;19-Pafientinnen und
~Patienten -belegt slnd und nur noch 12,11 % frele ‘Betten zur Verfugung haben

diesem Hmtergrund darf der Verordnungsgeber die durch SARS CoV-2 drohenden. Ge-

sundhei t-und Lebensgefahren auch als gravierender emschatzen als dies offenbar der An- -
tragsteller tut, der zur Begriindung seines Antrags geltend macht, dass es um eine- Krank- -
heit gehe die in den meisten Fallen mit schwachien oder grippedhinlichen Symptomen ein- ‘
hergehe —was in der Sache, zutreffen mag, aber die in der Summe zahireichen schWeren.

bis tédlichen oder mit erheblichien Langzeitfolgen einhergehenden Verlgufe ausblendet
bzw. nur gering gewu:htet ' '

_Ergéinzend weist die Kammer darauf hm dass die in § 3a HmMbSARS- CoV2 Einddm-

mungsVvo angeordnete Ausgangsbeschrankungen Teil des in der HmbSARS—CoV-Z Ein-

'dammungsvo vorgesehanen Gesamtkonzepts ist, dessen Effizienz von der Addition zahl-

relcher EinzelmaRnahmen abhangt (s.0.), zwischen denen insofern auch WechseIerkun
gen bestehen; denn je wirksamer, schneller und nachhaltiger die unterschiedlichen MaR-
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~ nahmien, insbesondere auch die zahlreichen Regelungen mit dem Zweck der Kontaktredu-
zierung, dazu beitragen, die weitere Verbreftung von:SARS-CoV-2 in der Freien und Han-
sestadt Hamburg zu unterbinden, ur_nsd eher drften auch — die ohnehin fortdauernd auf
ihre weitere Angemessénheit 2u Oberpriifenden — MaBnahmen zur Pandemiebek&mpfung
in anderen Bereichen aufzuheben gein. Damit kénnen (vorlbergehende) hértere Mainah-
men, zu denen zwen‘elsohne Ausgangsbeschrankung gehoren, dazu beitragen, dass eben-
falla ‘erhebliche Grundrechtsemgnffe die insbesondere von vielen: Gewerbetremenden,
aber auch von Kindern und Jugendlichen, Familien, Studierenden und Auszublldenden zum
Teil bereits seit vielen Monaten hinzunehmen sind, zu einem fraheren Zeitpunkt wieder auf- '
gehoben werden. Gleichzeitig wird auch die Regelung in § 3a -HmbSARS&CoV-Z;Eindéim-.
mungsVO, insbesondere bei méglichen Verlingerungen oder gar V.erschérfungen,‘einer

- zunehmend strengen VerhaitnismaRigkeitsprifung zu unterwerfen sein, auch mit Blick auf
die damit einhergehenden” Belaétungen far Menséhen; ‘die in schwierigen réumlichen
und / oder familiaren Verhéltnissen leben; 8o weist auch die vom \[e.rordnungs'geber 208
Begrindung der Ausgangsbe*schfﬁnkung'zitierte Studie (,Ranking the effectivéness of wor-
Idwide COVID-19 government intervéntions" hitps:/iwww.nature. corf\lartiélésls41 562-020-
01009-0) auf gestiegene Raten hauslicher Gewalt ln vielen ‘L&ndern mit Ausgangsbe-
schrankungen hin, ' o
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§ a . b. ] . .IV. .
Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs 1 VwGO.

" Die Festsetzung des Streltwerts folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 11V.m. § 52 Abs. 2 GKG. Auf-
grund der begehrten Vorwegnahme der Hauptsache sleht das Gericht von einer Reduzie-
ring des Streitwerts im Eilverfahren ab (Nr. 1.5 des Streltwertkatalogs fur die VenNaltungsv v

|er|chtsbarkelt 2013).
RIVG Dr. Kolb ist - Ri'in Kaehler ist
an der Leistung der Unterschrift an der Leistung der Un-
gehindert - , terschrift gehindert
Dr. Delfs | Dr. Delfs : Dr. Defs
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Far die Rnchtlgkelt der Abschrift
Hamburyg, den 08.04. 2021 :

Breidenbach
als Urkundsbeamtin der Geschafts-
stelle '

Durch maschinelle Bearbaltung beglaubigt —
ohne Untarschrift goltig.




