Per beA

An das

Landgericht Minster
Am Stadtgraben 10
48143 Miinster

Aktenzeichen: 2 Ks 4/21

In dem Strafverfahren

gegen

Georgios Spirou

pR.1IUR. H.c. GERHARD STRATE
KLAUS-ULRICH VENTZKE

RECHTSANWALTE

DR. IUR. HC. GERHARD STRATE
KLAUS-ULRICH VENTZKE
JOHANNES RAUWALD

RECHTSANWALTE

Hamburg, am 31.05.2021/gs

begriinde ich die am 22.04.2021 eingelegte Beschwerde. Ich schicke hierbei voran, dass ich in
dem nachfolgenden Text das Landgericht Bielefeld meine, wenn ich von ,,Strafkammer* spre-
che. Das Landgericht Miinster ist gemeint, wenn ich das ,,Landgericht™ erwiihne. Der Verur-
teilte wird von mir — im Einklang mit dem Wortlaut des § 359 Nr. 5 StPO —als Angeklagter

bezeichnet.

TELEFON: 040/4502160 - TELEFAX

HOLSTENWALL 7 -20355 HAMBURG

USt -1dNr.; DE11830198!

040/45021669 - GERICHTSKASTEN: 112



Seite 2

1. Allgemeines

Was flir den Verteidiger im Wiederaufnahmeverfahren gilt, das ist auch der Maf3stab fiir das
mit dem Wiederaufnahmegesuch befasste Gericht. Das Wiederaufnahmegericht muss sich auf
den im Urteil zum Ausdruck gekommenen Standpunkt des Erstrichters stellen,

., ... und die von diesem in seinem Urteil verwerteten einzelnen Beweisanzeichen, so-
weit sie nicht unmittelbar durch den Wiederaufnahmegrund betroffen sind, ebenso
werten, wie dieser sie bewertet hat. "

Insbesondere ist es dem Wiederaufnahmegericht verwehrt, Feststellungen des Erstgerichts,
die im Rahmen der Beweiswiirdigung den Schuldspruch (mit-)begriindet haben, im Nach-
hinein durch andere zu ersetzen, die ohne Hauptverhandlung ermittelt wurden?.

2. Die Wiederaufnahmegriinde

In dem Wiederaufnahmegesuch waren im Wesentlichen zwei neue Tatsachen, bekriftigt
durch neue Beweismittel, benannt worden:

- Die im Korper der getdteten Tanja Spirou geborgenen Schrotprojektile haben einen
Durchmesser von 9,1 mm (jedenfalls zwei der insgesamt vier gefundenen Projektile);
sie kdnnen nicht aus den Patronenhiilsen verfeuert worden sein, die am Tatort gefun-
den wurden und vom Erstgericht der Tat zugeordnet wurden (UA S. 25).

- Der Beschuldigte befand sich am Tattag, dem 15.09.2016, um 8:20 Uhr auf der Kob-
lenzer Strafle (B 61), wo er kurz vor der schmalen Einfahrt in die Strale Kohlflage mit
der Weiterfahrt kurzzeitig innehalten musste, da ein Silozug der Raiffeisen Warendorf
eG in diese StraBBe einbog.

' BGHSt 19, 365, 366.
2 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), in NStZ 1995, 43, 44 (r.Sp. oben)..
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Der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft und dem Beschluss des Landgerichts ist gemein,
dass sie im Grunde die von der Verteidigung prisentierten neuen Tatsachen — die Grofe der
im Korper des Opfers gefundenen zwei Schrotprojektile mit einem Durchmesser von 9,1 mm
sowie die Prisenz des Beschuldigten am Morgen des Tattages um 8:20 Uhr auf der Koblenzer
StraBe — nicht in Frage stellen. Die Begriindung der angeblichen Unzuldssigkeit des Wieder-
aufnahmevorbringens gelingt ihnen nur durch eine partielle, jedoch unzuldssige Umschrei-
bung der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen sowie durch eine iiberschielende Umset-
zung der von der Rechtsprechung entwickelten Auffassung von den Darlegungslasten des
Wiederaufnahmefiihrers.

Dem trete ich entgegen.

a) Die zu grofien Projektile

Die Staatsanwaltschaft hilt die Grundannahme des Sachverstiandigen Winkelsdorf,

. -.. dass die beiden vermeintlich zu grofien Kugeln nicht aus einer der am Tatort si-
chergestellten Patronenhiilsen (wohl Spur Nr. 13) verfeuert worden sein konnen, ...
aus hiesiger Sicht nicht (fiir) zwingend. " (Bl. 1763 d.A.)

Sie erliutert ihre Uberlegungen wie folgt:

 Ausweislich des Lichtbildes Bl. 939 d.A. sind die am Tatort sichergestellten Patro-
nenhiilsen ca. zwei cm breit. Warum hierin nicht zumindest zwei Kugeln mit einem von
dem Sachverstdndigen angenommenen Durchmesser von ca. 9,1 mm — ggf. neben an-
deren, kleineren Kugeln — Platz finden sollen, erschlieft sich nicht. Selbst wenn her-
stellerseits die Befiillung mit unterschiedlich groffen Kugeln nicht vorgesehen sein
sollte, kann ein Produktionsfehler vorliegen oder die Hiilsen konnen von dem Verur-
teilten oder einem Dritten mit eigenen, unterschiedlich grofien Kugeln wiedergeladen
worden sein.* (Bl. 1564 d.A.)

Auf letztere Uberlegung ist wie folgt zu antworten: Die sichergestellten Patronenhiilsen wur-
den durch das BKA untersucht. Hierbei fanden sich keinerlei Hinweise auf ein vorheriges
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manuelles Offnen der Patronen, die als Deformationen am Kunststoff unvermeidbar entstan-
den wiiren.’

Die erstere Uberlegung, es kénne sich auch um einen Produktionsfehler handeln., ist schlicht
abwegig. GemiB § 11 des Beschussgesetzes bedarf jegliche Munition, die gewerblich vertrie-
ben wird, vor ihrer Zulassung eines amtlichen Beschusstests. Zusitzlich gibt es noch die Pat-
ronenpriifordnung, die bis in Einzelheiten hinein die Produktionsprozesse und deren regelmi-
Bige Kontrolle regelt.

Diese zieselierten Vorgaben wiren nicht durchzuhalten, wenn sie nicht von vornherein auch
in den Produktionsprozess integriert wéren. Dass sich auf den notwendigerweise strikt ge-
trennten Produktionsbahnen fiir Schrot-Projektile mit 8,6 mm Durchmesser und der fiir Pro-
jektile mit 9,1 mm Durchmesser Schrotkugeln von 8,6 mm mit Schrotkugeln von 9,1 mm
Durchmesser vermischen, ist schlechterdings ausgeschlossen. Der Staatsanwalt fihrt fort:

,» Der Sachverstindige hat aus seinen Untersuchungen lediglich die Schlussfolgerung
gezogen, dass zwei der vier Schrotkugeln vor ihrer Verfeuerung zu grof fiir die It. Auf-
druck mit Kugeln mit einem Durchmesser von 8,6 mm bestiickten Patronenhiilsen wa-
ren. Fiir die beiden weiteren Kugeln gilt dies nicht. Deren GréfSe ist auch nach den
Feststellungen des Sachverstindigen mit der Annahme des Schwurgerichts, dass sie
aus einer der am Tatort sichergestellten Patronenhiilsen abgefeuert worden sind (wohl
Spur Nr. 13), vereinbar. Aus dem Gutachten ergeben sie naturgemaf$ auch keine Zwei-
fel an der Annahme der Kammer, dass die weiteren, von dem Sachverstdndigen nicht
untersuchten Kugeln aus den am Tatort vorgefundenen Hiilsen verschossen worden
sind.* (Bl. 1564 d.A.)

Der Staatsanwalt unterliegt bei seiner Interpretation des Gutachtens — um es verhalten auszu-
driicken — einem Missverstindnis. Der Sachverstindige geht — im volligen Einklang mit den
Feststellungen des Urteils und den ihnen zugrunde gelegten Aussagen des Sachverstindigen
Dr. Karger (UA S. 30) — davon aus, dass siamtliche Schrotprojektile des zweiten auf Tanja
Spirou abgefeuerten Schusses aus ihrem Korper wieder ausgetreten sind und zu den fest-
gestellten Schussverletzungen am Riicken gefiihrt haben (Gutachten, S. 20/21)*. Die im

3 Behdrdengutachten BKA KT21-2016/5782/1 vom 9.12.2016, Bl. 936 ff. d.A.

4 Eine Differenz zum Urteil besteht nur darin, dass er eine Ausschussverletzung der Schrotgarbe des ersten
Schusses zurechnet. Seine Uberlegung ist hierbei, dass den fiinf Eintrittsstellen des ersten Schusses nur vier Pro-
jektile bzw. Projektilteile entsprechen, die im Leichnam der Tanja Spirou gefunden wurden. Wenn das Landge-
richt in seinem Beschluss darauf hinweist, dass bei der Obduktion ein Projektil moglicherweise unentdeckt blieb
(Beschluss, S. 12), so ist dieser Hinweis natiirlich richtig. Bei seiner Annahme eines durch ein Schrotprojektil
des ersten Schusses bewirkten Austrittstelle spielt eine weitere Uberlegung eine Rolle, namlich dass Projektile
mit einem Durchmesser von 9,1 mm regelm#Big in Patronen mit einer Stiickzahl von lediglich 8 Kugeln ver-
schossen werden. Hierauf werde ich noch separat eingehen.
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Leichnam aufgefundenen vier Projektile bzw. Projektilteile sind deshalb nach den Feststellun-
gen des Urteils allein dem ersten Schuss zuzurechnen.

Dass (wenigstens) die zwei im Durchmesser 9,1 mm groBlen Schrotprojektile nicht zu den
Produktbeschreibungen auf den am Tatort gefundenen Patronenhiilsen passen und deshalb
auch nicht aus diesen Patronenhiilsen verfeuert worden sind, 16st die Staatsanwaltschaft auf
diese Weise:

., Selbst wenn man mit dem Sachverstindigen arbeitshypothetisch zugrunde legt, dass
die beiden als zu grof3 eingeschdtzten Kugeln nicht aus den am Tatort sichergestellten
Patronenhiilsen verfeuert worden sind (hierzu s.0.), ldsst sich aus dieser Erkenntnis
allenfalls ableiten, dass eine weitere Patronenhiilse verwendet worden sein muss.
Diese Folge ldisst sich aber mit den Feststellungen der Kammer ohne Weiteres in Ein-
klang bringen. Die Kammer geht von insgesamt drei abgegebenen Schiissen aus. Von
den demnach verwendeten Patronenhiilsen konnten lediglich zwei am Tatort gefunden
werden. Den Verbleib der dritten Patrone hat die Kammer nicht kidren konnen, so
dass diese fiir eine Untersuchung, welche Anzahl und Art Schrotkugeln aus ihr abge-
feuert worden sind, nicht zur Verfiigung steht. Zweifel an der Verwendung der am Tat-
ort sichergestellten Patronenhiilsen zur Tatbegehung ergeben sich aus diesem Um-
stand indes nicht. (Bl. 1764/1765 d.A.)

Hier entfernt sich der Staatsanwalt von den Feststellungen des Urteils. Dort heifit es:

., Er trat aus dem in Fahrtrichtung rechts vom Fundort des PKWs gelegenen Wiildchen
auf den Elsterfeldweg, als Tanja Spirou diesen in Richtung der Krackser Strafse befuhr
und gab einen Warnschuss ab. Beim anschlieffenden (Durch-)Laden der Waffe wurde
die in ca. 8 m Entfernung vom Fahrzeug aufgefundene Hiilse gefunden. (...)

Der Titer trat nunmehr an die Seitenscheibe der Fahrertiir heran und schoss zweimal
kurz hintereinander gezielt auf die Brust der Frau. Dabei feuerte er den zweiten
Schuss durch den Defekt der Seitenscheibe, den der erste Schuss hinterlassen hatte.
Beim (Durch-)Laden der Waffe zwischen den beiden Schiissen wurde die im Bereich
des Fahrzeughecks aufgefundene Hiilse aus der Waffe ausgeworfen. Das Fehlen einer
dritten Hiilse ist dadurch erkldrbar, dass diese nach dem letzten Schuss in der Waffe
verblieb, da jene nicht nochmals (durch-)geladen wurde. (...)“ (UA S. 26)

Die Strafkammer erldutert die Zuordnung der Hiilsen zu dem ersten und dem zweiten Schuss
noch wie folgt:
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. Wiihrend das Fehlen einer, namlich der letzten Hiilse, zwanglos durch das Verblei-
ben in der Waffe erkldirbar ist, ware der Fundort der entfernteren Hiilse ungewdéhnlich
weit vom mutmaplichen Standort des Schiitzen entfernt. Dies spricht dafiir, dass die in
einigen Metern Entfernung zum Auto gefundene Hiilse zwar aufgrund des Typs der
verfeuerten Munition demselben Tiiter zuzuordnen ist, jedoch nicht den beiden unmit-
telbar auf die Geschddigte gerichteten Schiissen. “ (UA S. 27)

Die Strafkammer ordnet also die eine, etwas entfernt vom unmittelbaren Tatort gefundene
Patronenhiilse dem Warnschuss zu, die zweite Patronenhiilse, in unmittelbarer Ndhe des Wa-
gens gefunden, dem zweiten Schuss (dem ersten Schuss, der unmittelbar auf Tanja Spirou ge-
richtet war). Den Verbleib der dritten Patronenhiilse hat die Strafkammer nicht etwa ,, nicht
kldren konnen*, sondern sie geht davon aus, dass diese Patronenhiilse, da der Téater nach dem
dritten Schuss nicht erneut (durch-)geladen hat, in der Waffe verblieb (die der Tédter am Tatort
nicht zuriickgelassen hatte). Die Strafkammer hat — wie dargestellt — samtliche von dem Sach-
verstidndigen Dr. Karger festgestellten neun Ausschussverletzungen auf dem Riicken der
Tanja Spirou in Ubereinstimmung mit der Einschétzung dieses Sachverstéindigen dem dritten
Schuss (dem zweiten Schuss, der unmittelbar auf Tanja Spirou gerichtet war) zugeordnet, was
unabweisbar bedeutet, dass die im Leichnam der Tanja Spirou gefundenen Projektile und Pro-
jektilteile von dem ersten auf Tanja Spirou abgegebenen Schuss herriihren.

Und hier gelangen wir zu der Wegscheide, die das Wiederaufnahmevorbringen — jedenfalls
zu diesem Wiederaufnahmegrund — entweder zum Ziele oder in eine Sackgasse fuhrt:

Sind zumindest zwei der im Leichnam der Tanja Spirou geborgenen Projektile fur die Zuord-
nung zu den aufgefundenen Patronenhiilsen ,,zu groff™ —

was die Staatsanwaltschaft (Bl. 1764 im unteren Drittel ihrer Verfiigung) und das
Landgericht (BI. 6 seines Beschlusses — zweiter Absatz, erste Zeile) zumindest argu-
mentativ zu unterstellen bereit sind —,

dann dringt sich — wenn aus der Unterstellung eine Erkenntnis wird — der (fast zwingende)
Schluss auf, dass zumindest eine der Patronenhiilsen nichts mit der Tat zu tun hat und von
einem Dritten (oder sogar dem Titer selbst) — unabhdngig von den abgegebenen Schiissen —
am Tatort platziert wurde (sowie die tatsichlich beim Durchladen ausgeworfene Patronen-
hiilse zum Verschwinden gebracht wurde).’

5 Es diirfte dann auch naheliegen, dass Gleiches fiir die zweite Patronenhiilse gilt — doch die daran anschlieBende
Beweiswiirdigung ist hier nicht Thema.
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Dass die Staatsanwaltschaft und das Landgericht sich bei ihren Erwéigungen von der Rechts-
kraft des angegriffenen Urteils und von dem Grundsatz der Rechtssicherheit leiten lassen, ist
ihnen nicht vorzuwerfen. Dennoch sollte man bei der Hochhaltung dieser Prinzipien andere
Grundsitze — so die oben (S. 2) genannte Rechtsprechung — nicht auBer Acht lassen. Wie also
|6sen die Staatsanwaltschaft und das Landgericht das angesprochene Problem?

Die Antwort: sie .,bedienen® sich bei dem Sachverstindigen der Verteidigung! Und diese ,,Er-
kenntnisleihe® verfiihrt sie auch dazu, die Feststellungen der Strafkammer durch eine neue
Variante zu ersetzen. Das ist — was ich ohne jeden Anflug von Ironie konstatiere — fiir einen
Verteidiger, der einige Wiederaufnahmeverfahren betrieben hat, eine vollig neue Erfahrung.

Wie vollzieht sich die .. Erkenntnisleihe™?

Der Staatsanwalt fiihrt aus:

. Schlieflich setzen die von dem Verurteilten vorgebrachten Zweifel an einer Verfeue-
rung der am Tatort sichergestellten Patronenhiilsen voraus, dass diese Kugeln von
dem ersten der beiden auf den Oberkorper der Geschddigten abgegebenen Schiisse
stammen. Von dieser Annahme kann aber der Sachversidndige selbst nicht zwingend
ausgehen: An anderer Stelle versucht er gerade zu belegen, dass sich die Streukreise
der beiden Schiisse iiberlappen, der Kreisradius des ersten Streukreises habe, so der
Sachverstdndige, eine Schnittmenge zu dem kompakten Streukreis des zweiten Schus-
ses (vgl. BL. 15 ff. des Gutachtens). " (Bl. 1765 d.A.)

Wer die sichere Zuordnung der aufgefundenen Patronenhiilsen zum Tatgeschehen ,.retten™
will, muss eine Argumentation finden, die es erlaubt, die beiden ,,zu groBen™ Kugeln dem
dritten (dem zweiten auf Tanja Spirou gerichteten) Schuss zuzuschreiben, da fiir diesen
Schuss die Patronenhiilse fehlt (und hierdurch die Vermutung eréffnet wird, diese Patronen-
hiilse sei mit Schrotkugeln von 9,1 mm gefiillt gewesen). Der vom Staatsanwalt gegebene
Hinweis auf die beiden sich iiberlappenden Streukreise der beiden auf den Oberkdrper der
Tanja Spirou gerichteten Schiisse liegt zwar auf der Linie der erstrebten Argumentation, ist
aber noch nicht konsequent genug, da hiermit die im Koérper der Tanja Spirou verbliebenen
.,zu groflen Kugeln noch nicht dem dritten Schuss zugeordnet sind. (Wie das Foto auf S. 16
des Gutachtens zeigt, ist die gemeinsame Schnittmenge der beiden Streukreise ohnehin relativ
schmal.) Den konsequenten Schritt, die ,.zu groBen™ Kugeln dem dritten Schuss zuzuweisen
und die Feststellungen der Straftkammer durch neue Feststellungen zu ersetzen, geht erst das
Landgericht:
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,, Dies ldisst sich - worauf die Staatsanwaltschaft zutreffend hinweist — schon deshalb
mit dem Urteil des Landgerichts Bielefeld in Einklang bringen, weil der Tdter nach
dessen Feststellungen insgesamt drei Schiisse (einen ungezielten und zwei auf den-
Oberkorper seiner Ehefrau) abgegeben hat (Urteil S. 15 f.), wobei nur deshalb zwei
Hiilsen gefunden worden sind, weil nach dem letzten Schuss die dritte Hiilse in der
Waffe verblieben war (Urteil S. 26). Deshalb konnen die sichergestellten Projektile,
die nach der Behauptung des Verurteilten zu grof3 fiir die am Tatort asservierten Hiil-
sen seien, der dritten, nie gefundenen Hiilse zugeordnet werden, ohne die tragenden
Feststellungen des erkennenden Gerichts zu gefdhrden.

Dem steht — wenn man die Behauptungen des Verurteilten als richtig unterstellt —
auch nicht entgegen, dass die Projektile des dritten Schusses. nach den Urteilsfeststel-
lungen aus dem Korper der Geschddigten ausgetreten waren (Urteil S. 16) und damit
nicht im Rahmen der Obduktion im Korperinneren (vgl. Urteil S. 28) gefunden worden
sein kénnen. Denn auf Grundlage der Behauptungen des Verurteilten muss gerade in
Zweifel gezogen werden, ob die asservierten Projektile dem zweiten oder dem dritten
Schuss zuzuordnen sind: Nach dem vorgelegten Gutachten von Winkelsdorf, auf des-
sen Ausfiihrungen sich der Verurteilte stiitzt und die er sich damit zu eigen macht,
wiirde sich die Streuung der beiden Schrotschiisse namlich iiberlappen. Es sei ballis-
tisch ohne Weiteres moglich, dass Projektile der , Verletzung 2* dem Schuss zugeord-
net werden miissten, der fiir die , Verletzung 1" ursdchlich gewesen sei (Gutachten S.
15). Dabei werden von Winkelsdorf unter Bezugnahme auf das Gutachten des Dr.
Karger als ,Verletzung 1 die fiinf Einschussverletzungen an der rechten oberen Brust-
korbvorderseite und als , Verletzung 2 * die Einschussverletzung von ca. 4,5 x 8 cm
Durchmesser an der Vorderseite des Brustkorbes definiert. Dabei gehoren zu dieser

, Verletzung 2 * — insoweit wird das Gutachten des Dr. Karger auf S. 15 des Gutachtens
von Winkelsdorf nicht wiedergegeben (vgl. Bl. 768 der Akte) — auch die neun Aus-
schussverletzungen am Riicken. Wenn aber — wie wiedergegeben — die Projektile auf-
grund iiberlappender Schrotstreuungen den beiden Verletzungen jeweils nicht mit Si-
cherheit zugeordnet werden kinnen, kann — die Annahme von Winkelsdorf als richtig
unterstellt — der Verurteilte nicht zugleich behaupten wollen, dass die asservierten
Projektile dem zweiten und nicht dem dritten Schuss zuzuordnen sind. " (S. 5/6 des Be-
schlusses)

Das Landgericht will aus dem Gutachten des Sachverstindigen Winkelsdorf herauslesen: Es
ist aufgrund iiberlappender Schrotstreuungen durchaus moglich, dass die im Korper der Tanja
Spirou verbliebenen Projektile und Projektilteile von dem dritten Schuss herriihren (fiir den
eine Patronenhiilse fehlt). Was sie nicht ausspricht, aber damit impliziert, ist die Feststellung,
dass jedenfalls vier der Ausschussverletzungen am Riicken nicht von dem dritten, sondern
von dem zweiten Schuss herstammen.

Das widerspricht den Feststellungen der Strafkammer: in Bezug auf den dritten (den zweiten
unmittelbar auf Tanja Spirou gerichteten) Schuss heift es in deren Urteil:
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,, Die Schrote dieses zweiten Schusses drangen durch das Brustbein in den Korper der
Tanja Spirou ein, wo sie sich aufgrund des neuerlich eintretenden Billardeffekts ver-
teilten. Alle neun Schrote traten an verschiedenen, iiber fast den ganzen oberen Rii-
cken des Opfers verteilten Stellen wieder aus.“ (UA S. 16 — meine Hervorhebung)

Dass die Ausschussverletzungen nicht auf den zweiten (den ersten auf Tanja Spirou gerichte-
ten) Schuss zuriickgingen, hat die Strafkammer unter Berufung auf die ,, schliissig(en), wider-
spruchsfrei(en) und nachvollziehbar(en) * Darlegungen des Sachverstidndigen Dr. Karger
(UA, S. 31) wie folgt ndher begriindet:

., Bei den neun Ausschussverletzungen am Riicken diirfte es sich um samtliche Kugeln
aus einer Schrotpatrone handeln. Dies sei die Patrone des zweiten Schrotschusses ge-
wesen. Dies Projektile hdtten eine héhere Durchschlagskraft gehabt als die ersten. Sie
seien nicht durch ein Zwischenziel eingedrungen, so dass ihre Aufprallgeschwindigkeit
hoher gewesen sei. Zudem sei ausweislich des grofien Eintrittdefekts die Schrotgarbe
als Ganzes in den Korper eingedrungen, was bedeute, dass eine Trennung in Einzel-
schrote erst in der Tiefe des Korpers erfolgt sei. Dies erhohe die Eindringtiefe. Weiter
spreche fiir eine Zuordnung der Austrittswunden zum zweiten Schuss die zu den Aus-
schussverletzungen am Riicken korrespondierende Beschddigung der Riickenlehne des
Fahrersitzes. An dieser Ubereinstimmung zeige sich, dass es nicht zu einer zwischen-
zeitlichen Bewegung des Oberkorpers der Tanja Spirou gekommen sei.” (UA S. 30)

Die (vom Landgericht eifrig aufgegriffenen) Uberlegungen des Sachverstindigen zum mogli-
chen (weiteren) Billard-Effekt zwischen den im Korper der Tanja Spirou verbliebenen Projek-
tilen des zweiten Schusses (des ersten unmittelbar auf sie gerichteten Schusses) und den neu
eingetretenen Projektilen des dritten Schusses (des zweiten unmittelbar auf Tanja Spirou ge-
richteten) mdgen bei ihm damit motiviert gewesen ein, dass durch den zweiten (den ersten auf
Tanja Spirou unmittelbar gerichteten) Schuss flinf Eintrittsverletzungen auf der Brustseite ent-
standen waren, im K&rper jedoch nur vier Projektile bzw. Projektilteile gefunden wurden
(Gutachten, S. 20)°, was bei dem Sachverstindigen zu der Vermutung fiihrte, dass eine der
Ausschussverletzungen im Riicken der Tanja Spirou doch durch ein einzelnes Projektil aus
dem zweiten Schuss (dem ersten auf Tanja Spirou gerichteten Schuss) herbeigefiihrt worden
sein kénnte. Im Ergebnis ordnet der Sachverstindige acht Ausschussverletzungen dem dritten
(dem zweiten auf Tanja Spirou unmittelbar gerichteten) Schuss und eine Austrittsverletzung
dem zweiten (dem ersten auf Tanja Spirou gerichteten) Schuss zu (Gutachten S. 21).

®Vgl. hierzu FN 4 oben.
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Es mag durchaus dazu gekommen sein, dass die Projektile des letzten Schusses auch auf die
im Korper verbliebenen Projektile des vorletzten Schusses geprallt sind (und dabei Stauchun-
gen an diesen Projektilen bewirkt haben). Dennoch: Die hhere Durchschlagskraft der
Schrote aus dem letzten Schuss (UA S. 30) wird auf jeden Fall dazu gefiihrt haben, dass sie
samtlich die Ausschussverletzungen verursacht haben (UA S. 16 und 30).

Eine andere, vom Sachverstindigen Dr. Karger seinerzeit nicht — etwa durch Messungen der
sichergestellten Projektile — geklarte’, sondern allein anhand der Patronenaufschrift beantwor-
tete Frage ist natiirlich die nach der tatsdchlichen Laborierung der eingesetzten Schrote. Wenn
im Leichnam der Tanja Spirou zwei Schrotkugeln mit einem Durchmesser von 9,1 mm gefun-
den wurden, dann sind diese beiden Schrotkugeln aus einer Patrone verschossen worden, die
nur mit Schrotkugeln dieser Abmessung gefiillt war.

Wenn der Titer

— woflir die Abmessungen der im Korper der Tanja Spirou geborgenen Projektile, von
denen (so das Gutachten Winkelsdorf) wenigstens zwei einen Durchmesser von 9,1
mm hatten, sprechen —

Schrotkugeln der Laborierung ,.Buckshot 000 (mit einem Durchmesser von 9,1 mm) und
nicht der Laborierung ,,Buckshot 00* (mit einem Durchmesser von 8,6 mm) verschossen hat,
dann kamen diese aus einer Patronenhiilse, die der stirkeren Laborierung ,,000* zuzuordnen
war. Diese enthielt acht Schrotkugeln dieser Grofe (vgl. Tabelle Gutachten S. 29). Was ich
oben (8. 4) bereits ausgefiihrt habe, sei hier noch einmal betont: Gemif3 § 11 des Beschussge-
setzes bedarf jegliche Munition, die gewerblich vertrieben wird, vor ihrer Zulassung eines
amtlichen Beschusstests. Zusitzlich gibt es noch die Patronenpriifordnung, die bis in Einzel-
heiten hinein die Produktionsprozesse und deren regelméBige Kontrolle regelt. Das Muniti-
onswesen ist eine iiberaus ,,metrifizierte” Materie, nicht nur in der Planung und Zulassung,
sondern ebenso in der Herstellung: Dessen strenge Vorgaben, deren Verletzung sofort zum
Zulassungsentzug fiihrte, wiren nicht durchzuhalten, wenn sie nicht von vornherein auch in
den Produktionsprozess integriert wiren. Dass sich auf den notwendigerweise strikt getrenn-
ten Produktionsbahnen fiir ,.Buckshot 00* (Projektile mit 8,6 mm Durchmesser) und der fiir
Buckshot 000* (Projektile mit 9,1 mm Durchmesser) Schrotkugeln von 8,6 mm mit Schrot-
kugeln von 9,1 mm Durchmesser vermischen, ist schlechterdings ausgeschlossen.

8. Gutachten S. 26/27 = Wiederaufnahmegesuch S. 55/56.
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Die verschossenen Schrotkugeln von 9,1 mm Durchmesser kamen deshalb aus einer Patrone,
in der alle Patronenkugeln denselben Durchmesser, also 9,1 mm, aufwiesen. Dies hat zur not-
wendigen Konsequenz, dass zumindest eine der am Tatort gefunden Patronenhiilsen fiir
Schrot der Laborierung ,,Buckshot 00“ vom Titer (oder einer dritten Person) dort platziert
wurde.

Hier sei kurz ein Hinweis eingeschoben: Der Unterzeichner hatte parallel zu dem Gut-
achten des Herrn Winkelsdorf noch ein Gutachten bei Goetz Coenen aus Meerbusch in
Auftrag gegeben. Er ist Sachverstéindiger fiir Wehrtechnik. Er kommt hinsichtlich der
Frage

Ldisst sich anhand der iibermittelten zwei Spurenbilder von ,, 4 Metallkugeln
von ca 10mm Durchmesser " ausweislich des Autopsie-Berichtes eine Bestim-
mung des Ursprungsdurch-messers der Schrotkugeln vor Verschuf3 ermitteln
und handelt es sich um solche, die in den aufgefundenen Patronenhiilsen B&P
OO-Buckshot fabrikmdfig laboriert werden?

zu folgenden Ergebnissen:

., Die Projektilspuren lassen sich anhand der iibereinstimmenden Mess-Ergeb-
nisse von drei voneinander unabhdngigen Mess- und Auswertemethoden, spezi-
ell:

- direkter CAD-Auswertung der Bilder mittels Umfangbestimmung,
- Residualradien-Vermessung mittels hochprdizisem optischem Messsystem,
- einer computerbasierten 3D Volumenbestimmung sowie einer

- CAD basierten, rechnerischen, wie auch einer experimentellen Bestimmung
eines Korrekturwertes fiir fotografische Abbildungsfehler und nicht lotrechte
Aufnahmesituation messtechnisch und rechnerisch zu einem wahrscheinlichen
Ursprungsdurchmesser von gemittelt 9,28 mm riickverfolgen.

Dieses korreliert NICHT mit dem durch Delaborierung und Vermessung be-
stimmten Kugeldurchmesser von 8,68 mm der zu den aufgefundenen Hiilsen
B&P 00-Buck passenden, fabrikmdfig laborierten Patronen der Firma B&P.

Ein Zusammenhang mit den aufgefundenen Spurenhiilsen der angegebenen
Fabrikiaborierung B&P Kal. 12/67,5 mm 00-Buckshot 9 Pellets 8,6 mm er-
scheint somit unwahrscheinlich.
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Dieses Gutachten bekriiftigt die Ergebnisse des Gutachtens Winkelsdorf und erstreckt

seine Aussage eines 9,1 mm iibersteigenden Durchmessers der im Leichnam der Tanja
Spirou gefundenen Schrotkugeln auf alle vier Projektile, die auf den beiden Spurenbil-
dern fotografisch festgehalten sind, also auch auf die beiden etwas kleiner erscheinen-
den. Das wird in dem Gutachten von Coenen erlédutert.

Ich hatte mich bei der Ausarbeitung des Wiederaufnahmegesuchs dafiir entschieden,
zunichst nur das Gutachten von Herrn Winkelsdorf vorzulegen, dies in der Erwartung,
seine Aussagekraft — ndmlich der bereits durch unmittelbaren Augenschein dem Leser
des Wiederaufnahmegesuchs sich darstellende Befund, dass zwei Kugeln einen Durch-
messer von 9,1 mm haben (unmittelbar aufgrund eines Abgleichs der Kugeln mit dem
ihnen auf dem Foto anliegenden Zentimetermafl) — sei so eindeutig, dass dieser Be-
fund durch Staatsanwaltschaft und Gericht nicht bestritten wird, und ebenso nicht be-
stritten wird, dass diese Schrotkugeln mit 9,1 mm Durchmesser mit dem zweiten (dem
ersten auf Tanja Spirou gerichteten) Schuss — so die Feststellungen der Strafkammer —
in den Korper der Ermordeten gelangten.

Da der Einfallsreichtum der mit diesem Wiederaufnahmegesuch befassten Strafjustiz
weiterreicht als die Phantasie und Erwartungshaltung des Verteidigers, sehe ich mich
gezwungen, dieses 88 Seiten umfassende Gutachten jetzt ebenfalls als (neues) Beweis-
mittel in das Wiederaufnahmeverfahren einzufithren. Um einen Fehler zu vermeiden,
der mir vor langer Zeit einmal unterlaufen ist®, habe ich das Gutachten des Sachver-
stindigen Coenen mit einem neuen Wiederaufnahmeantrag beim Landgericht einge-
reicht (was im Laufe dieser Woche geschehen wird). Ich flige es aber — das ist pro-
zessual nicht verboten — bereits jetzt zur Kenntnisnahme bei,

Anlage 1,

stiitze aber mein Beschwerdevorbringen allein auf den Vortrag in dem Wiederaufnah-
meantrag vom 24.11.2020.

¥ BGHSt 39, 75, 86 (so auch schon OLG Hamm in Rechtspfleger 1963. 82).
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2. Zur erweiterten Darlegungslast

Der Angeklagte hat in seinem Wiederaufnahmegesuch iiber den Schriftsatz des damaligen
Verteidigers Dr. Binder vom 29.09.2016 berichtet, ebenso auch iiber die Ermittlungen der
Strafverfolgungsbehdrden. Diese brachten zutage, dass ein fiir dic Raiffeisen Westfalen-Lippe

eG in Lage eingesetzter Raiffeisen-Silozug um 08:46 Uhr in den Hof des Jens l\/g einge-
bogen ist und dort entladen hat. In einem Vermerk vom 06.10.2016 (BI. 632 d.A.) hielten die

Kriminalbeamten Réttgen und Schultz fest:

wAktenvermerk
Am 05.10.2016 wurde durch mich und KA 'in Schultz

die durch RA Dr. Binder durch seinen Mandanten genannte Ortlichkeit angefahren.
Nach dem durch seinen Mandanten geschilderten Sachverhalt kamen nach Begutach-
tung der Ortlichkeiten zwei Orilichkeiten in Betracht:

1. Koblenzer Strafie 311, 32584 Lohne
2. Inder Schlage 13, 32584 Lohne

Im nitheren Umfeld befinden sich sonst lediglich Privathduser von denen auszuschlie-
Pen ist, dass eine Anlieferung durch einen Silozug durchgefiihrt wird. "

Weitere Recherchen wurden seitens der Kriminalpolizei nicht angestellt, weil es offenbar nur
die beiden genannten Adressen gab, wo auf der Koblenzer Strafle am 15.09.2016 in dem Zeit-
raum vor 09:00 Uhr eine Anlieferung durch einen Raiffeisen-LKW in Betracht kam. Das Er-
gebnis der Ermittlungen fasste die Kriminalhauptkommissarin Horstkotter am 13.10.2016 in
einem Vermerk zusammen:

., Bielefeld, 13.10.2016
Vermerk:

Uber seine rechtliche Vertretung, Herrn RA Binder, ldisst der Beschuldigie erkliiren,
dass er zu einer nicht bestimmten Tageszeit in den Morgenstunden des Tattages die

, Mindener Strafle Richtung Will * (richtig: Koblenzer Strafie — B 61 — Richtung Wittel)
befahren habe und hier verkehrsbedingt auf einen LKW (Silozug) getroffen sei.
Anhand dieser Uhrzeit sollte belegt werden, dass der Beschuldigte als Tdter ausschei-
det.

Mit Verweis auf den Vermerk des KOK Réttgen und der anliegenden Fahrtroutenbe-
rechnung, ist es problemlos moglich, vom Tatort in dem vorhandenen Zeitfenster an-
zureisen.
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Ein Ausschliefien der Titerschaft aus diesem Grund kann somit von hiesiger Seite aus
nicht erkannt werden.

Sicher: Dass der Angeklagte gegen 08:20 Uhr auf der Mindener/Koblenzer Stralle einem
Raiffeisen-Silozug begegnet ist, hat er auch schon zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung ge-
wausst. Ist es ihm aber vorzuwerfen, dass er entgegen dem Ergebnis der kriminalpolizeilichen
Ermittlungen —

fiir die nur zwei Anfahrtspunkte von der Koblenzer Strafle aus in Betracht kamen, von
denen einer zwar von einem Raiffeisen-Silozug angefahren wurde, aber zu einem an-
deren Zeitpunkt (der ihm kein Alibi gab) —

nicht darauf beharrte, um 08:20 Uhr die Begegnung mit dem Silozug gehabt zu haben?

Es ist hierbei nochmals der prozessuale Hintergrund der zur erweiterten Darlegungslast entwi-
ckelten Rechtsprechung zu vergegenwirtigen:

. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt Beschlufs vom 4. Februar 1999, 2
Ws 7-9/99; so auch OLG Diisseldorf NStZ 1993, 504 (505); OLG Frankfurt MDR
1984, 74, Kleinknecht/Meyer-Gofiner StPO, 44. Aufl., § 359 Rdnr. 51; Gossel in
Léwe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl., § 359 Rdnr. 18) trifft den Antragsteller im Falle wi-
derspriichlichen ProzefSverhaltens eine erhohte Darlegungspflicht hinsichtlich der
Eignung des Beweismittels. Nach der Lebenserfahrung muf namlich davon ausgegan-
gen werden, dafi ein von einem Verteidiger unterstiitzter Angeklagter solche Beweis-
mittel, deren Benennung nach den gesamten Umstinden des Falles nahelag, auch zu
seiner Verteidigung vorgebracht hdtte. Es ist daher erforderlich, die Griinde im ein-
zelnen darzulegen, aus denen damals diese Verteidigung unterblieben sein soll (vgl.
OLG Diisseldorf a.a.O.). *’

Es geht um den Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens, an den sich quasi eine Verwirkung
des Vortrags kniipft:

¢ OLG Hamm in NStZ-RR 2000, 85, 86;
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., Diese erweiterte Darlegungspflicht hat nach Auffassung des Senats indes auch dann
zu gelten, wenn der Verurteilte — wie hier — die Wiederaufnahme des Verfahrens mit
Entlastungstatsachen und Beweismitteln betreibt, mit denen er sich in der Hauptver-
handlung nicht verteidigt hat, obgleich ihm diese bereits seinerzeit bekannt gewesen
sind, “1”

Das ist der entscheidende Punkt: Dass der Angeklagte aus eigener Erinnerung sich zwar si-
cher war, gegen 08:20 Uhr des Raiffeisen-Silozugs ansichtig geworden zu sein, dies aber
trotzdem in der Hauptverhandlung nicht vorgebracht hat, reicht allein noch nicht, ihm wider-
spriichliches Verhalten zum Vorwurf zu machen. lhm muss auch das Beweismittel, welches
diese Entlastungstatsache abstiitzt, bekannt gewesen sein. Stehen ihm zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung keine Beweismittel zur Verfligung, um die von ihm behauptete Erinnerung
beweiskriftig zu machen, kann nicht von ihm verlangt werden, diese Behauptung schon in
das Verfahren einzubringen, sei es im Rahmen seiner Einlassung, sei es durch Beweisantrige
seines Verteidigers. Das gilt erst recht fir eine Fallgestaltung wie die vorliegende, wo flir die
Behauptung eines bestimmten Geschehens zwar nicht eine genaue Uhrzeit, zumindest aber
immerhin ein Zeitraum (,.,in den Morgenstunden des Tattages ") abgesteckt war, fiir den durch
die Strafverfolgungsbehdrden anschlieBend ermittelt worden war, dass das behauptete Ge-
schehen nicht stattgefunden habe.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass durch das Gesetz zur Modernisierung
des Strafverfahrens die Begriffsbestimmung des Beweisantrages an die Rechtsprechung zur
~Konnexitit“ eines Beweisantrages in die StPO angepasst wurde. Ein Beweisantrag muss da-
nach den erforderlichen Zusammenhang zwischen Beweismittel und Beweistatsache erkennen
lassen (§ 244 Abs. 3 Satz 1 StPO). In der Begriindung soll ein nachvollzichbarer Grund dafiir
anzugeben sein, weshalb mit dem Beweismitiel die Beweisbehauptung nachgewiesen werden
kann''. Kurzgefasst: Ohne klare Benennung eines Beweismittels ist ein Beweisantrag nicht
moglich, ohne die Bezeichnung eines Beweismittels haben der Angeklagte und sein Verteidi-
ger keine Macht, die gerichtliche Aufkldrung anzustoBen.

Die Suche nach dem Raiffeisen-Silozug war eine nach der Nadel im Heuhaufen. Anja Peter-
sen, die langjéhrige Mitarbeiterin des Angeklagten in seiner Firma Stellaplast, hat —in Ab-
sprache mit dem Unterzeichner — iiber einen Zeitraum von vielen Monaten in 2018/2019 die
Geschiftsleitungen verschiedener Raiffeisen-Unternchmen in Nordrhein-Westfalen kontak-
tiert. Der erste Kontakt mit Herrn -, dem Geschiftsfiihrer der in dem Wiederauf-
nahmegesuch auf S. 93 genannten Raiffeisen Warendorf €G, wurde von ihr am 21.06.2019
aufgenommen. Er iibersandte ihr am 08.07.2019 den von einem Fahrer der Genossenschaft
am 15.09.2016 vollzogenen Streckenplan, aus dem sich die Informationen und Zeitangaben
herleiten lieen, die in dem Wiederaufnahmegesuch dargelegt sind.

' OLG Hamm, Beschluss vom 09.09.2009 — 3 Ws 311/09 (Rdnr: 4).
" BT-Drucks. 532/19, S. 34.
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Diese Recherche nach anderen Siloziigen, die mdglicherweise am Morgen des 15.09.2016 im
niherem und weiterem Umkreis der zahlreichen Raiffeisen-Genossenschaften eingesetzt wa-
ren, geschah in enger Zusammenarbeit mit dem Unterzeichner. An der Integritdt dieses Re-
cherche-Prozesses gibt es keinerlei Zweifel. Nach der Erkenntnis, dass tatsdchlich gegen
08:20 Uhr am 15.9.2015 ein Silozug der Raiffeisen Warendorf eG die B 61 befuhr, hat es al-
lerdings noch einige Monate gedauert, bis der Unterzeichner sich an die Ausarbeitung des
Wiederaufnahmegesuchs setzen und selbst ergéinzende Recherchen vornehmen konnte.

Mit dem Fahrer Andreas lq (S. 84 des Wiederaufnahmegesuchs) hatte ich am
19.11.2020 erstmalig fernmiindlich Kontakt und daran anschlieBend die im Wiederaufnahme-
gesuch wiedergegebene E-mail-Korrespondenz. Auch habe ich Anfang November 2020 mit
der im Wiederaufnahmeantrag zusitzlich genannten Zeugin Carla S* (S. 83 des Wieder-
aufnahmegesuchs) gesprochen, ebenso auch mit dem Geschiftsfiihrer der Raiffeisen Waren-
dorf eG.

Die erste Mitteilung des Norbert Pm tiber die aufgefundenen Unterlagen vom
15.09.2016 — per Email vom 08.07.2019 an Frau Petersen gesandt — fiige ich als

Anlage 2

bei.

Nach allem kann von ciner Widerspriichlichkeit des vom Angeklagten in seiner Verteidigung
gezeigten Verhaltens keine Rede sein. Im Ubrigen sei vorsichtig daran erinnert, dass im Wie-
deraufnahmeverfahren — wenn auch im Rahmen der hinsichtlich der neuen Tatsachen und
neuen Beweismittel anzustellenden Eignungspriifung — die Ermittlung des wahren Sachver-
halts von zentraler Bedeutung bleibt'?. Dass die neu vorgetragenen Tatsachen dem Angeklag-
ten in der Zusammenschau ein schliissiges Alibi geben, habe ich im Wiederaufnahmegesuch
auf den S. 87/88 dargelegt. Das kann weder mit der saloppen Bemerkung, der Zeuge

habe den Angeklagten am Tattag nicht gesehen oder sonst sinnlich wahrgenommen,
noch mit ausgekliigelten Weiterentwicklungen der Rechtsprechung zur Darlegungslast bei wi-
derspriichlichem Verhalten abgetan werden.

12 BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats), in StV 2003, 223, 224 (r. Sp.). 50
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Das scheint sich auch dem Landgericht fiihlbar gemacht zu haben. Sonst hitte es sich nicht
veranlasst gesehen, die im Urteil genannte Tatzeit von ,, kurz vor 8:00 Uhr* (UA S. 44, 50) in
eine ,, um kurz nach 07:45 Uhr " (Beschluss, S. 13) zu verwandeln. Der damit eingeleitete
Versuch, die neuen Erkenntnisse aus dem Wiederaufnahmeantrag geschmeidig an die Fest-
stellungen der Strafkammer anzupassen, vollzieht sich folgendermalien:

. Geht man von einer Tatbegehung um kurz nach 07:45 Uhr aus, hditte der Verurteilte
also ca. 35 Minuten Zeit gehabt, um zu der etwa — auf schnellster Route — 34 km ent-
fernt liegenden Stelle auf der Koblenzer Strafe zu gelangen, was unter normalen Ver-
kehrsbedingungen mehr als ausreichend gewesen wdre. Soweit es im Antrag heifit,
dass angesichts eines auf www.verkehrslage.de um 08:01 Uhr hinterlegten 4 km lan-
gen Staus auf der BAB2, Dortmund Richtung Hannover, zwischen Kreuz Bielefeld und
Abfahrt Bielefeld-Ost noch eine Fahrzeit von wenigstens weiteren 20 Minuten hinzu-
gerechnet werden miisse (vgl. ,Antrag S. 92 f), ldsst sich auch dies mit den bisherigen
Feststellungen in Einklang bringen. Der Verurteilte hatte den genannten Stau nimlich
ohne Weiteres iiber die Osning-, Selhausen- und Lagesche StrafSe umfahren konnen,
um erst von dort aus die BAB2 zu nehmen. Dieser Weg wdre nur wenig — die Gesamt-
strecke betrdigt etwa 36 km — ldnger gewesen. Nach den Urteilsgriinden diirfien dem
Verurteilten, der jahrelang zwischen Tatort und seiner Firma pendelte, solche Alter-
nativstrecken iiber das Land auch bekannt gewesen sein (vgl. Urteil S. 45)." (Be-
schluss, S. 13/14)

Dieser Versuch misslingt. Die tatsidchliche Verkehrslage erschlieft sich durch einen Blick auf
www.verkehrslage.de, dort unter dem Stichwdértern Stau A2 und 15.09.2016. Dort wurde un-
ter den Zeitangaben 08:01 Uhr und 08:30 Uhr gemeldet:

. Zwischen Kreuz Bielefeld und AS Bielefeld-Ost Baustelle, 4 km.

Diese Angabe ist stets nur eine ungefiihre. Tatsdchlich endete der Stau erst 1,1 km hinter der
Autobahnauffahrt Bielefeld-Ost (Richtung Hannover). Dies sei kurz erldutert:

3 Wiederaufnahmeantrag, S. 92.
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Die Autobahnauffahrt Bielefeld-Ost befindet sich am Autobahnkilometer 327,44, Anlass fiir
den bei www.verkehrslage.de verzeichneten Stau war eine zwischen Kilometer 325,550 bis
325,400 auf der Fahrbahnseite Richtung Hannover eingerichtete Baustelle. Deswegen war der
rechte Fahrstreifen gesperrt und lediglich die mittlere und linke Fahrbahn befahrbar, was im
morgendlichen Verkehr zu einem Stau von vier Kilometern fiihrte, der sich — laut www.ver-
kehrslage.de — tagsiiber ab 09:13 Uhr auf regelmdBig drei Kilometer verkiirzte.

Zum Beleg hinsichtlich des Einrichtungsorts der Baustelle iiberreiche ich die E-mail-
Auskunft des Landesbetriebs StraBenbau vom 17.03.2020 an Herrn Rechtsanwalt Bo-
necke als

Anlage 2%,

Hitte der Angeklagte die Autobahnauffahrt Bielefeld-Ost genutzt — nach einer vorangegange-
nen Fahrt auf der vom Landgericht ausgewihlten Route —, hétte er den Stau nur teilweise um-
fahren kdnnen, wire aber in die letzte Halfte des Staus direkt hineingefahren. Eine Wegstre-
cke von wenigstens 2,1 Kilometer Stau wire ihm nicht erspart geblieben. Die Uberlegungen
des Landgerichts sind insoweit nicht geeignet, den Wiederaufnahmeantrag und die darin nie-
dergelegten neuen Erkenntnisse abzuwehren. Wenn auch nur zehn Minuten zu der vom Land-
gericht angenommenen Fahrtzeit von 35 Minuten hinzugerechnet werden (bei einem Stau von
2,1 km Linge ist eher das Doppelte angezeigt), wire, selbst wenn man von dem neuen Zeit-
punkt ,, um kurz nach 07:45 Uhr* ausgeht, das dargelegte Alibi bestitigt, erst recht bei dem
im Urteil festgestellten Zeitpunkt von ,, kurz vor 08:00 Uhr .

Daran gibt es nichts zu deuteln.

14 Uberpriifbar unter:
http://www.autobahnatlas-online.de/A2.htm

15 Da es sich hier um neue tatsichliche Uberlegungen des Landgerichts handelt, fiir die es in dem Urteil der
Strafkammer keine Grundlage gibt, diirfte die Einfihrung dieser Auskunft in der Beschwerdeinstanz bedenken-
los sein.
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3. Zur Gesamtwiirdigung

Das Landgericht mahnt in seinen Beschlussgriinden eine Gesamtwiirdigung der Beweisanzei-
chen an, welche der Wiederaufnahmeantrag vermissen lasse (Beschluss, S. 7). Das Landge-
richt tibersieht hierbei, dass das Urteil — hinsichtlich der Tatausfiihrung und auch hinsichtlich
des Motivs — massive Unschliissigkeiten aufweist — die ich eingangs meines Wiederaufnah-
megesuchs angesprochen habe und hier noch einmal pointiert wiederholen mochte:

~Georgios Spirou flirchtet — so die Feststellung der Strafkammer — den Verlust seiner
Vaterrolle. Um seine Vaterrolle zuriickzugewinnen, tétet er heimtiickisch mit zwei aus
der Nihe abgefeuerten Schrotladungen seine Ehefrau. Und dann passiert folgendes:

- Am Tatort entledigt er sich nach der Tat der von ihm zuvor tiber den Kopf ge-
zogenen Sturmhaube und wirft sie weg, wenige Meter von der Ermordeten ent-
fernt;

- ldsst er zwei von ihm zuvor per Hand in den Lauf der Flinte eingefiihrte und
beim Repetiervorgang zu Boden gefallene Hiilsen der von ihm verschossenen
Schrote am Tatort zuriick;

- verldsst er den Tatort zwar mit der als Tatwaffe benutzten Flinte, aber ohne das
scheinbar ihr zugehdrige Futteral.

Zwar ist es nicht selten, sondern eher die Regel, dass der Téter eines Kapitalverbre-
chens auch Spuren zuriicklédsst, die auf ihn hinweisen. Aber eine solche Biindelung
von Selbst-L"Jberf‘uhrungsstiicken wie im vorliegenden Fall ist nicht nur ungewdhnlich,
sie macht misstrauisch. Wenn Spirou der Téter war, muss er gewusst haben, dass an
all den am Tatort zuriickgelassenen Utensilien seine DNA und damit er als Titer
identifizierbar war. Das Misstrauen verstirkt sich bei dem sich aufdringenden Gedan-
ken, dass die Platzierung dieser Beweisstiicke exakt das Gegenteil von dem bewirken
wiirde, was der Téter mit seiner Mordtat erreichen wollte. Die Wiedergewinnung der
Vaterrolle setzt ein Leben in Freiheit voraus. Sie gelingt nicht nach einer sicher zu er-
wartenden Verurteilung wegen Mordes.” (Wiederaufnahmeantrag, S. 12)

Hinsichtlich des Ergebnisses der vom Sachverstindigen Winkelsdorf vorgenommenen Unter-
suchung von zwei der im Leichnam der Tanja Spirou gefundenen Schrotkugeln habe ich aus-
geflihrt:
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..Von den beiden am Tatort gesicherten Patronenhiilsen ist es vor allem die als Spur
Nr. 17 bezeichnete Patronenhiilse, die aus der Sicht der Strafkammer den Angeklagten
stark belastet. Die DNA-Untersuchung zeigte eine Mischspur, bei der als Hauptkom-
ponente die DNA-Merkmalskombination des Angeklagten stark dominierte (UA S.
32).

Das Gutachten des Sachverstindigen Winkelsdorf fiihrt unabweisbar nicht nur zum
Wegfall dieses angeblich den Angeklagten belastenden Beweismittels. Es unterminiert
auch unmittelbar den Beweiswert der an der in der Nihe des Tatorts zuriickgelassenen
Sturmhaube sowie an dem Gewehrfutteral gesicherten DNA-Spuren. Wenn es sich bei
den Patronenhiilsen um lancierte Beweismittel handelte, was sich nach dem Ergebnis
des Gutachtens als zwingender Schluss aufdriingt, dann ist das hinsichtlich der Sturm-
haube und des Gewehrfutterals ebenso wenig auszuschlieflen, sondern wahrschein-
lich." (Wiederaufnahmeantrag, S. 60/61)

Hinsichtlich des Beweiswerts der dem Einsatz des Maintrailer-Hundes zugeordneten Erkennt-
nisse habe ich auf S. 8 des Wiederaufnahmeantrages Stellung genommen:

»Der Einsatz dieses Mantrailer-Hundes wird in der Beweiswiirdigung der Strafkam-
mer also nur als Stiitze und zusiitzliche Bestitigung des primir iiber die DNA-Spuren
gewonnenen Ergebnisses behandelt. Er steht deshalb auch nicht im Fokus dieses Wie-
deraufnahmegesuchs.”

..Der Beweiswert von ,,Mantrailer*“-Hunden ist hdchstrichterlich bislang nicht geklért;
die Anforderungen, die das LG Niirnberg-Fiirth in der bislang einzigen hierzu verof-
fentlichten Entscheidung aufstellt (in StraFo 2013, 384-387) sind im vorliegenden Fall
(UA S. 37-43) allesamt nicht erfiillt.*

Da an den am Tatort gefundenen Patronenhiilsen, ebenso wie an der Sturmhaube und dem
Gewehrfutteral unzweifelhaft DNA-Spuren des Angeklagten gefunden worden sind, verbleibt
unweigerlich die Frage, von wem diese auf den Angeklagten hinweisenden Spurentriger am
Tatort platziert wurden. Es ist nicht die Aufgabe des Unterzeichners als Verfasser dieses Wie-
deraufnahmegesuchs, hieriiber zu spekulieren. Festzuhalten bleibt auf jeden Fall, dass der An-
geklagte seit ca. 2005 gemeinsam mit seiner Frau und den beiden in 2004 und 2006 gebore-
nen Shnen in dem Haus Eisterfeldweg 31a in Bielefeld wohnte (UA S. 5). Nach seinem Aus-
zug 2014 (UA; S. 8) diirften weiterhin Gegenstiinde des Angeklagten in dem Haus verblieben
scin. Ab Anfang 2015 fiihrte Tanja Spirou eine partnerschaftliche Bezichung mit Holger
S- (UA S. 9), der seit Mirz 2016 auch in dem Haus Eisterfeldweg 31a wohnte (UA S.
9).
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Sein Alibi wurde nie ernsthaft iiberpriift. Auf den zwei Screenshots von Video-Aufnahmen,
die angeblich am Tattage auf seiner Arbeitsstelle um 06:59 Uhr und 07:30 Uhr von ihm gefer-
tigt worden sein sollen, ist er nicht zu erkennen. Wie ein Vergleich der beiden Bilder zeigt
(BI. 689 und 691), sind darauf nur Konturen jeweils einer Person zu erkennen; Die Person,
um 06:59 Uhr abgebildet, trégt génzlich andere Kleidung als die Person auf dem Screenshot
von 07:30 Uhr. Auf der der der Kriminalpolizei {iberlassenen Liste der ,,.Buchungen™ (fiir die
Arbeitszeit der Mitarbeiter) erscheint er unter dem 15.09.2016 nicht.

4. Antriige

Ich wiederhole meine Antrige aus dem Wiederaufnahmegesuch vom 24.11.2020.

Der Rechtsanwalt



G.Strate

Von:

Gesendet: Montag, 24. Mai 2021 17:05
An: Gerhard Strate

Cc: G.Strate

Betreff: WG: Raiffeisen

Anlagen: 20190708 Anja.pdf

Gesendet: Montag, 08, Juli 2019 um 17:41 Uhr
Von: "Norbert -
An: "Anja

Betreff: Kein Betreff

Freundliche Griite

Raiffeisen Warendorf eG

Norbert SN

Geschéftsstelle Ennigerloh-Enniger
Am Bahnhof 4

59320 Ennigerioh-Enniger

Tel.: 02528 930911

Fax: 02528 9309
Mobil: d

« T Jetzt fiir unseren Broadcast anmelden
ﬁ und exklusive Infos und Angebote erhalten!
(19 Klicken Sie hier zum Anmelden

e D@

Geschiftssitz:

Raiffeisen Warendorf eG ~ St.-Nr.; 346/5810/1988
Schiosserstraie 11 USL- ID Nr.: DE 123 993 367
48231 Warendorf Gen. - Reg. Minster, Nr.: 412

Geschéftsfiihrer: Norbert
Vorsitzender des Aufsichtsrates:
Vorstand:
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G.Strate

e ———
Gesendet: Dienstag, 17. Marz 2020 11:06

An: boenecke N

Betreff: WG: Ihre Anfrage vom 26.02.2020; Az.: 211/20B23

Sehr geehrter Herr Bdnecke,

die Kollegin wusste jetzt wo sie suchen musste.
Fiir den 15.09.2016 kann ich lhre Fragen jetzt wie folgt beantworten:

1. Am 15.09.2016 war auf der Richtungsfahrbahn Hannover eine Verkehrsfiihrung zwischen 09:00 Uhr und
15:00 Uhr eingerichtet (s. Mail von Frau D).

2. Die Verkehrsfiihrung war zwischen der Anschlussstelle AS Bielefeld-Ost und der AS Ostwestfalen/Lippe
(km 325,550 bis 325,400) eingerichtet.

3. Von drei Fahrstreifen wurde ein Fahrstreifen gesperrt und zwar der rechte; d. h. die mittlere und die
linke Spur waren frei befahrbar.

4. Verkehrsbehinderungen/Staus/Verzégerungen bis zum Autobahnkreuz Bad Oeynhausen oder dariiber
hinaus sind nicht méglich, da diese Ortlichkeiten in Fahrtrichtung Hannover hinter der Verkehrsfiihrung
liegen. Wie Sie der beigefiigten Mail von Frau Siegel entnehmen kénnen war kein Stau prognostiziert.
Ob dies auch eingetreten ist, ist nicht bekannt.

Mit freundlichem Gruf
Im Auftrag

surgen HIIN

Abteilung Betrieb und Verkehr
Landesbetrieb StraRenbau
Autobahnniederlassung Hamm
Otto-Krafft-Platz 8

59065 Hamm

Tel.: 02381 [N
e-eai-

von: S

Gesendet: Dienstag, 17. Marz 2020 10:43

An: H- Jirgen

Betreff: AW: lhre Anfrage vom 26.02.2020; Az.: 211/20B23

lcvh hab das gefunden:

Verkehrsheschrdankungen : AM Herford fiir den 15.09.2016
AbNr. BAB Fahrtrichtung von/nach Knoten von/nach LOC-Code
10868 A2 Hannover  AS Bielefeld-Ost (27) 325.550 10483
AS Ostwestfalen/Lippe (28) 325.400 10484

09:00-15:00 Uhr Tagesbaustelle
Stau: kein Stau Fahrbahnreparatur



8 = Sperrung Hauptfahrstreifen

Oelde hat nix gemeldet..

ey |

von: Hl} Jiirgen

Gesendet: Dienstag, 17. Marz 2020 10:28
% o

Cc: , Stefan

Betreff: WG: Ihre Anfrage vom 26.02.2020; Az.: 211/20B23
Wichtigkeit: Hoch

Hi Anja,

die Kanzlei hat sich um einen Tag vertan. Gefragt ist jetzt der 15.09.2016.

GruR
lirgen

Von: Dennis Bonecke [mailto:boenecke

Gesendet: Dienstag, 17. Marz 2020 10:24

An: HIIL sirgen N
Betreff: Re: Ihre Anfrage vom 26.02.2020; Az.: 211/20B23
Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrter Herr H-,

vielen Dank fiir Thre Mihen. Offensichtlich hat sich leider ein Tippfehler

eingeschlichen. Entschuldigung.

Wie soeben tel. besprochen, bendtigen wir leider die Daten fir den 15.09.2016.

Sinnvollerweise, nach ihrem Telefonat, konkretisierter filir die Strecke:
von der A2 Dortmund/ Richtung Hannover von Bielefeld-Sennestadt bis Kreuz Bad

Oeynhausen.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Miihen!

Mit freundlichen
GriiBen

Bonecke

Rechtsanwalt

Original Message
Subject: Thre Anfrage vom 26.02.2020; Az.: 211/20B23 (17-Mrz-2020 8:38)

o

To:

processed by David.InfoCenter





