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Eingegangen

13, JAN, 2022

Strate und Ventzke
Rechtsanwilte

Landgericht Miinster

Beschluss

In dem Wiederaufnahmeverfahren

des Georgios Spirou,
geboren am 08. August 1963 in Nikanora/Griechenland,
griechischer Staatsangehdériger, verwitwet,
zuletzt wohnhaft GroRRer Heidkamp 14, 32549 Bad Oeynhausen,
zurzeit in der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Brackwede |,

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Strate, Holstenwall 7, 20355 Hamburg,

hat die 2. Strafkammer — Schwurgericht — des Landgerichts Minster
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht HJj den Richter am Landge-

richt B- und den Richter am LandgerichtV\.
am 06.01.2022

beschlossen:

Der Antrag des Verurteilten vom 15.06.2021 auf Wiederaufnahme des mit Urteil
des Landgerichts Bielefeld vom 19.05.2017 (Az.: 10 Ks 1/17) abgeschlossenen

Verfahrens wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Verurteilte.
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Griinde:

Das Landgericht Bielefeld verurteilte den Antragsteller am 19.05.2017 wegen Mordes
an seiner Ehefrau, der Tanja Spirou, zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe. Das Urteil
ist seit dem 22.02.2018 rechtskraftig.

Das Landgericht Bielefeld traf im Wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Verurteilte hielt sich am 15.09.2016 gegen 07:45 Uhr in der Nahe des Tores zur
Einfahrt zum Haus seiner Ehefrau, von der er getrennt lebte, im Eisterfeldweg 31a in
Bielefeld verborgen. Vor allem aus wachsender Verzweiflung Uiber den beflrchteten
Verlust seiner Bindung zu seinen beiden jingeren Séhnen, die bei seiner Ehefrau leb-
ten, war der Verurteilte entschlossen, seine Ehefrau zu téten. Als sie das Grundstick
durch das Tor mit einem Pkw verlieR, trat der Verurteilte maskiert mit einer schwarzen
Sturmhaube und mit einer Schrotflinte des Kalibers 12 bewaffnet auf die Strale und
gab zunachst einen ungezielten Schuss ab, um seine Ehefrau zum Anhalten zu zwin-
gen. Diese versuchte zu fliehen, indem sie ihren Pkw zurticksetzte. Dabei kam sie vom
Weg ab, fuhr durch einen Grundstuickszaun ihres Anwesens und kollidierte mit einem
Baum. Der hintere linke Reifen wurde perforiert und verlor seine Fillung. Die Ehefrau
versuchte nun geradeaus in Fahrtrichtung zu fliehen, verlor dabei jedoch erneut die
Kontrolle Uber das Fahrzeug und kam nach kurzer Fahrt vom Weg ab, wo der Pkw auf
einen ansteigenden Seitenstreifen traf und stehen blieb. Der Verurteilte trat an die
Fahrertur heran und schoss aus einer Entfernung von 1 bis 3 m zweimal kurz hinterei-
nander auf die Brust seiner Ehefrau. Er verfeuerte jeweils eine Schrotladung von neun
Schroten. Der erste Schuss traf auf die geschlossene Seitenscheibe der Fahrertur, in
die ein etwa faustgroRes Loch gerissen wurde, wobei sich die Schrote breit verteilten.
Eine Schrotkugel oder ein Glasfragment traf den Kiefer der Ehefrau. Weitere Splitter
drangen im Bereich des rechten Schlisselbeines durch die Haut des Opfers. Die
Schrote des zweiten Schusses drangen durch das Brustbein in den Kérper der Ehefrau
ein, wo sie sich verteilten. Alle neun Schrote traten an verschiedenen, Uber fast den
gesamten oberen Riicken des Opfers verteilten Stellen wieder aus. Hierdurch wurden
sowohl der Herzbeutel als auch die Kérperhauptschlagader der Frau eréffnet, die bin-

nen weniger Sekunden verstarb.
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Das erkennende Gericht Uiberzeugte sich auf Grundlage einer Gesamtschau mehrerer
Indizien von der Taterschaft des Verurteilten. Als gewichtigstes Indiz wertete es dabei
den Umstand, dass an mehreren Tatortspuren die DNA des Verurteilten festgestellt
worden war, namlich an zwei Patronenhilsen, einer schwarzen Sturmhaube sowie ei-
nem Langwaffenfutteral.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Urteilsgriinde Bezug genommen.

Schon mit Antrag vom 24.11.2020 hat der Verurteilte die Wiederaufnahme des mit dem
vorgenannten Urteil abgeschlossenen Verfahrens begehrt.

Diesen Antrag hat der Verurteilte vor allem damit begriindet, dass die aus dem Leich-
nam geborgenen Projektile nicht zu den am Tatort sichergestellten Patronenhilsen
passten. Die sichergestellten Projektile hatten bei Verfeuerung einen Durchmesser
von mehr als 9 mm gehabt, wahrend die Projektile, die die sichergestellten Hilsen
enthielten, laut Hulsenaufdruck einen Durchmesser von 8,6 mm gehabt hatten. Zum
Beweis seiner Behauptung hat der Verurteilte ein Gutachten des Lars Winkelsdorf vom
08.11.2020 vorgelegt.

Den Antrag vom 24.11.2020 hat die Kammer mit Beschluss vom 14.04.2021 (Az.: 2
Ks 4/21) als unzulassig verworfen. Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde des
Verurteilten hat das Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 14.10.2021 (Az.: lll-
4 Ws 95/21) als unbegriindet verworfen. Der Senat hat dies im Wesentlichen damit
begriindet, dass das beigebrachte Gutachten von Winkelsdorf kein geeignetes Be-
weismittel sei. Das Gutachtenergebnis, das auf die Auswertung von zwei Lichtbildern
des Rechtsmediziners gestitzt sei, sei nicht tragfahig begriindet. Der Gutachter habe
nicht in Rechnung gestellt, dass die Tiefenschéarfe der Fotos nicht optimal sei. Zudem
bleibe unberiicksichtigt, dass der Schattenwurf fiir eine nicht lotrechte Aufnahmeposi-
tion spreche, was zu messtechnischen Verzerrungen fiihren kénne. Ferner fehlten An-
gaben dazu, aus welcher Entfernung und mit welcher Brennweite fotografiert worden

sei.

Mit Antrag vom 15.06.2021 begehrt der Verurteilte erneut die Wiederaufnahme des mit
dem Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 19.05.2017 abgeschlossenen Verfahrens.
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Den Antrag begrindet der Verurteilte unter Wiederholung seiner Behauptung, dass die
aus dem Leichnam geborgenen Projektile nicht zu den am Tatort sichergestellten Pat-
ronenhilsen passten. Diesmal stiitzt der Verurteilte sich dabei auf ein Gutachten des
Go6tz Coenen vom 10.10.2020 (dort S. 23 bis 43). Eine Auswertung der jpg-Dateien
der Lichtbilder, die im Anschluss an die Obduktion von den aus dem Leichnam gebor-
genen Projektilen gefertigt worden seien, ergebe nach diesem Gutachten einen wahr-
scheinlichen Ursprungsdurchmesser von gemittelt 9,28 mm, wahrend die Spurenhl-
sen einen Kugeldurchmesser von 8,6 mm auswiesen. Bei der Ausarbeitung des ur-
springlichen Wiederaufnahmegesuchs habe er — der Verteidiger — sich dafiir ent-
schieden, zun&chst nur das Gutachten von Winkelsdorf vom 08.11.2020 vorzulegen,
in der Erwartung, dass dessen Aussagekraft so eindeutig sei, dass dessen Befund

durch Staatsanwaltschaft und Gericht nicht bestritten werde.

Das Gutachten von Coenen sei geeignet, eine Freisprechung des Verurteilten zu be-
griinden. Wenn die im Leichnam geborgenen Projektile fur die Zuordnung zu den auf-
gefundenen Patronenhilsen ,zu groR" seien, dann drange sich der fast zwingende
Schluss auf, dass die am Tatort gefundenen Patronenhtilsen nichts mit der Tat zu tun
hatten und von einem Dritten (oder sogar dem Téater selbst) am Tatort platziert worden

seien.

Als weiteres Beweismittel benennt der Verurteilte Andrea P- Dieser sei ein lei-
tender Mitarbeiter der Qualitatskontrolle bei dem italienischen Munitionshersteller Ba-
schieri & Pellagri, von dem die sichergestellten Patronenhilsen stammten. P-
werde bekunden, dass der Fertigungsprozess der Schrottmunition so gestaltet sei,
dass bei der Produktion von Schrotkugeln der Kategorie Buckshot 8,6 mm nur eine
Toleranz von +/- 0,12 mm zuldssig sei. Uber- oder unterschreite eine Kugel diesen

Wert, werde sie automatisch aussortiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf den Inhalt des Wiederauf-

nahmeantrages Bezug genommen.

Die Staatsanwaltschaft Miinster hat beantragt, den Wiederaufnahmeantrag als unzu-
lassig zu verwerfen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Stellungnahme

vom 29.07.2021 Bezug genommen wird.



Der Antrag des Verurteilten auf Wiederaufnahme des Verfahrens war gemal § 368
Abs. 1 StPO .als unzulassig zu werfen. In ihm ist kein gesetzlicher Grund der Wieder-
aufnahme geltend gemacht und kein geeignetes Beweismittel angefuhrt. Insbeson-
dere ist kein gesetzlicher Wiederaufnahmegrund im Sinne von § 359 Nr. 5 StPO

schlissig dargetan.

Nach § 359 Nr. 5 StPO ist die Wiederaufnahme des Verfahrens zugunsten des Verur-
teilten zulassig, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht sind, die allein
oder in Verbindung mit den friher erhobenen Beweisen die Freisprechung des Ange-

klagten zu begriinden geeignet sind.

Neue Tatsachen oder Beweismittel sind in diesem Sinne ,geeignet”, wenn sie ernst-
hafte Zweifel an der Richtigkeit der Verurteilung in tatséchlicher Hinsicht zu begriinden

imstande sind.

Es handelt sich um eine Wahrscheinlichkeitsprognose, die nach Wertungsgesichts-
punkten zu treffen und bei der im Wege einer hypothetischen Schlussigkeitspriifung
unter Beurteilung der Zuverlassigkeit des Beweismittels und Eignung seines Beweis-
werts zu fragen ist, ob das Urteil bei der Beriicksichtigung der neuen Tatsachen und
Beweise anders ausgefallen ware. Grundsatzlich wird zwar unterstellt, dass die in dem
Antrag behaupteten neuen Tatsachen richtig sind und dass die beigebrachten neuen
Beweismittel den ihnen zugedachten Erfolg haben werden. Ein Wiederaufnahmevor-
bringen ist indessen nur dann erheblich, wenn aufgrund der neuen Tatsachen und Be-
weise auch eine verniinftige Aussicht dafur besteht, dass die den Schuldspruch tra-
genden Feststellungen erschittert werden. Dies muss zwar nicht unabdingbar sicher,
aber zumindest geniigend wahrscheinlich sein. Davon ist nur dann auszugehen, wenn
ernste Griinde fir die Beseitigung des Urteils sprechen. Dabei hat sich das fur das
Wiederaufnahmeverfahren zustandige Gericht auf den in dem angegriffenen Urteil
zum Ausdruck gekommenen Standpunkt des damals erkennenden Gerichts zu stellen
und die von diesem in seinem Urteil verwerteten einzelnen Beweisanzeichen, soweit
sie nicht unmittelbar durch den Wiederaufnahmegrund betroffen sind, ebenso zu wer-
ten, wie dieses sie bewertet hat. Dazu sind die neuen Beweismittel zu den friheren
Beweisergebnissen und dem gesamten Akteninhalt in Beziehung zu setzen. In diesem
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Rahmen ist eine Vorwegnahme der Beweiswirdigung in gewissem Umfang und ge-
wissen Grenzen zulassig und auch geboten (vgl. nur OLG Hamm, Beschluss vom 24.
Februar 2015 - 1 Ws 32/15 -, Rn. 11, juris m.w.N.; OLG Dusseldorf, Beschluss vom
20. Méarz 2003 - 2 Ws 45/03 -, Rn. 5, juris).

Nach diesen Mafstaben sind die in dem Antrag vorgebrachten neuen Tatsachen und
Beweismittel nicht geeignet, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Verurteilung zu
begrinden. Die den Schuldspruch tragenden Feststellungen werden nicht davon er-
schittert, dass der Verurteilte seine Behauptﬁng aus dem ersten Wiederaufnahmean-
trag wiederholt, dass die im Leichnam geborgenen Projektile nicht aus den am Tatort
sichergestellten Patronenhtilsen stammten, und zum Beweis dieser Behauptung nun-
mehr das Gutachten von Coenen vom 10.10.2020 vorlegt.

1.
Nach Ansicht der Kammer besteht eine erweiterte Darlegungslast hinsichtlich der Be-
weiseignung des Gutachtens vom 10.10.2020, der die Antragsbegriindung bereits

nicht gentigt.

Den Verurteilten, der die Wiederaufnahme eines rechtskréftig abgeschlossenen Ver-
fahrens begehrt, trifft im Falle widerspriichlichen Prozessverhaltens eine erhéhte Dar-
Ie‘gungslast hinsichtlich der Eignung eines Beweismittels. Nach der Lebenserfahrung
muss namlich davon ausgegangen werden, dass ein von einem Verteidiger unterstitz-
ter Angeklagter solche Beweismittel, deren Benennung nach den gesamten Umstén-
den des Falles nahe lag und méglich war, auch zu seiner Verteidigung im Hauptver-
fahren vorgebracht hatte. Unterlasst er dies, muss der Verurteilte im Falle eines Wie-
deraufnahmegesuchs unter Benennung des seinerzeit schon bekannten Beweismit-
tels im Einzelnen dérlegen, warum diese Verteidigung im Hauptverfahren unterblieben
ist (OLG Hamm, Beschluss vom 21. Juni 1999 —2 Ws 184/99 —, Rn. 7, juris; Beschluss
vom 09. September 2009 — 3 Ws 311/09 —, Rn. 3, juris).

Danach trifft den Verurteilten insbesondere dann eine erweiterte Darlegungslast, wenn
er Beweismittel, die ihm bereits wahrend der Hauptverhandlung bekannt waren, erst
im Wiederaufnahmegesuch benennt (OLG Stuttgart NStZ-RR 2003, 210).

Diese Grundsétze sind nach Auffassung der Kammer auch auf die vorliegende Fall-

konstellation anwendbar, in der der Verurteilte ein Beweismittel erst in einem zweiten
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Wiederaufnahmegesucht anbringt, obwohl es ihm schon im Zeitpunkt des ersten Wie-
deraufnahmegesuchs bekannt gewesen ist und dieselbe Tatsachenbehauptung bele-
gen soll. Auch hier hatte es aus Sicht des Verurteilten — der ja behauptet, unschuldig
zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden zu sein — nahe gelegen, be-
reits im ersten Wiederaufnahmegesuch alle ihm zur Verfugung stehenden Beweismit-
tel vorzulegen, die geeignet sind, seine Freisprechung zu begriinden. Unterlasst er
dies, halt es die Kammer fir gerechtfertigt, ihm die Anfiihrung einleuchtender Griinde
dafur aufzubiirden, warum er das Beweismittel bisher zuriickgehalten und erst in ei-

nem neuen Wiederaufnahmegesuch benannt hat.

Dies ist hier nicht geschehen. Die Antragsbegriindung fuhrt dazu an, dass der Vertei-
diger sich dafur entschieden habe, zunéchst nur das Gutachten von Winkelsdorf vor-
zulegen, da er erwartet habe, dass die Aussagekraft dieses Gutachtens so eindeutig
sei, dass dessen Befund durch Staatsanwaltschaft und Gericht nicht bestritten werde
(Antrag S. 6 f.). Diese Begriindung ist schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil die
beiden Gutachten, die dem Verurteilten im Zeitpunkt des ersten Wiederaufnahmege-
suchs bereits vorgelegen haben, sich in der Bewertung der Anknuipfungstatsachen und
in ihrer Vorgehensweise klar widersprechen. So vertritt Winkelsdorf in seinem Gutach-
ten zu der Eignung der anlasslich der Obduktion von den Projektilen gefertigten Licht-

bilder als Anknuipfungstatsachen folgende Ansicht:

,Die Verformungen beider Geschosse sind nur geringgradig und bieten noch
hinreichenden Aufschluss Uber deren tatsachliche GroRe vor Verfeuerung an-
hand der im Bild enthaltenen Skala, die augenscheinlich mittels eines handels-
Ublichen Zollstocks dargestellt wurde. Somit erscheint gewahrleistet, dass die
abzulesenden GréRenangaben aufgrund der Normung tatsachlich zutreffend
sind.” (Gutachten Winkelsdorf S. 7).

Im Widerspruch dazu beurteilt Coenen in dem nunmehr vorgelegten Gutachten diesel-
ben Lichtbilder hinsichtlich ihrer Eignung als Ankntpfungstatsachen folgendermalen

(orthografische Fehler entstammen dem Zitat):

,Die Bildqualitat der vorliegenden Spurenbilder ist [...] unter Betrachtung der
Entstehungshistorie recht gut, allerdings ist die Tiefenscharfe auf Grund der ge-
wiahlten Brennweite und Bildfokuswahl nicht optimal.
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Weiterhin zeigt der Schattenwurf der Projektilreste auf Ihrer Unterlage eine nicht
lotrechte Aufnahmeposition was zu meftechnisch ermittelbaren Verzerrungen
fuhrt.

Ebenfalls fehlen Angaben zur Objektentfernung im Moment der Aufnahme und
Details zum Obijektiv und der verwendeten Brennweite und der exakten Lage
bzw. Hohe des Fokuspunktes am Objekt. Auch ist nicht bekannt ob es sich um
eine technische Realangabe oder eine rechnerische Kleinbildaquivalent'-An-
gabe der Brennweite handelt.

[..]

Einer Auswertung im herkémmlichen Stand der Technik steht zum einen die
fehlenden physischen Realstiicke wie auch die, auf Grund der Freihandauf-
nahme bedingten, unbekannten, unterschiedlichen Aufnahmedistanzen und
Kameraeinstellungen z.B. durch Autofocus der Bildspuren entgegen.

Weiterhin sind auch die hierbei unweigerlich entstehenden optischen Abbil-
dungsfehler durch z.B. nicht lotrechte Aufnahmeposition der vorliegenden Bil-
der zu erwahnen. Hierdurch weisen die Bilder der Geschosse unweigerlich eine
nicht direkt vergleichbare, unterschiedliche Abbildung und GréRe auf welche bei
einer angestrebten Feinbestimmung des Durchmessers sich eklatant bemerk-

bar machen wiirden.

Fur eine Uberfuhrung in ein 3-D Bild stehen nach dem momentanen Stand der
Technik nicht genug Informationen in den vorliegenden zwei 2-D-Bildern zur
Verfugung. Die nicht exakte und nicht dokumentierte Lageveranderung der Pro-
jektile zwischen den beiden Fotos, mit grob 90 Grad angenommen, erlaubt auch
hier keine zuverlassige Uberfuhrung im Rahmen der hierzu tUblicherweise ver-
wendeten Technik, wie auch die normalerweise auf 3D-Scannerdatenverarbei-
tung angwiesene Software hierfur nicht ausgelegt ist* (Gutachten Coenen S. 28
£y

Coenen wendet deshalb in seinem Gutachten — worauf noch néher einzugehen sein

wird — eine ganz andere Methodik an als Winkelsdorf.
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Hinzu kommt, dass das Gutachten von Winkelsdorf — wie die Kammer in ihrem Be-
schluss vom 14.04.2021 und der Senat in seinem Beschluss vom 14.10.2021 ausfiuhr-

lich begriindet haben — wissenschaftlichen Anforderungen erkennbar nicht entspricht.

Weshalb der Verteidiger trotz des Widerspruchs zum Gutachten von Coenen und den
ersichtlichen wissenschaftlichen Mangeln von einer ,eindeutigen und unbestreitbaren
Aussagekraft‘ des Gutachtens von Winkelsdorf ausgehen konnte, ist daher nicht nach-

vollziehbar.

Fur eine erweiterte Darlegungslast, der der Verurteilte vorliegend nicht gentigt, spricht
vor diesém Hintergrund schlieRlich noch ein weiterer Gesichtspunkt: Wéren die beiden
Gutachten zusammen in einem Wiederaufnahmegesuch vorgebracht worden, hatte es
dem Verurteilten oblegen, darzutun, weshalb die Gutachten geeignet sind, die Fest-
stellungen des Urteils zu erschuttern, obwohl sie sich — wenn auch nicht in dem vom
Verurteilten gewiinschten Ergebnis — so doch in ihrer Bewertung der Ankniipfungs-
tatsachen und angewandten Methodik offensichtlich widersprechen. Dies muss auch
dann gelten, wenn die Gutachten nicht gleichzeitig in einem, sondern wie hier hinter-
einander in zwei unterschiedlichen Wiederaufnahmeantragen vorgelegt werden. Mit
dem genannten Widerspruch zwischen den Gutachten setzt sich der nunmehrige Wie-

deraufnahmeantrag aber nicht auseinander.

# _
Das beigebrachte Gutachten von Coenen — bzw. dort S. 23 bis 43, auf die der Verur-
teilte sein neues Wiederaufnahmegesuch gestuitzt — ist nach den oben genannten
MaRstaben auch im Ubrigen kein geeignetes Beweismittel im Sinne von § 359 Nr. 5
StPO.

Coenen kommt in seinem Gutachten zu dem folgenden Ergebnis (orthografische Feh-

ler entstammen dem Zitat):

,Die Projektilspuren lassen sich anhand der Ubereinstimmenden Mess-Ergeb-
nisse von 3 voneinander unabhangigen MeRk- und Auswertemethoden, speziell:
- Direkter CAD-Auswertung der Bilder mittels Umfangbestimmung,

- Residualradien-Vermessung mittels hochprazisem optischem Messsystem,

- einer computerbasierten 3D Volumenbestimmung sowie einer
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- CAD basierten, rechnerischen, wie auch einer experimentellen Bestimmung
eines Korrekturwertes fir fotografische Abbildungsfehler und nicht lotrechte
Aufnahmesituation

- messtechnisch und rechnerisch zu einem wahrscheinlichen Ursprungs-
durchmesser von gemittelt 9,28 rickverfolgen.

Dieses korreliert NICHT mit dem durch Delaborierung und Vermessung be-

stimmten Kugeldurchmesser von 8,68 mm der zu den aufgefundenen Hulsen

B&P O0-Buck passenden, fabrikmaRig laborierten Patronen der Firma B&P..

Ein Zusammenhang mit den aufgefundenen Spurenhilsen der angegebenen
Fabriklaborierung B&P Kal. 12/67,5 mm 00-Buckshot 9 Pellets 8,6 mm er-
scheint somit unwahrscheinlich.

Ein Zusammenhang zwischen den Spurenhiilsen und den aus dem Opfer ge-

borgenen Projektilen ist somit ebenfalls unwahrscheinlich® (Gutachten S. 43).

Dieses Ergebnis wird nicht in einer Weise begriindet, die wissenschaftlichen Anforde-
rungen gerecht wird. Nach den eigenen Ausfiihrungen von Coenen muss davon aus-
gegangen werden, dass nach dem anerkannten Stand der Technik derzeit keine aus-
gereifte und zuverlassig arbeitende Untersuchungsmethode existiert, die auf Grund-
lage der beiden Lichtbilder zu verwertbaren Ergebnissen hinsichtlich der urspriingli-
chen Projektildurchmesser kommen kénnte. Damit ist das Gutachten véllig ungeeig-
net, im Strafverfahren einen Beweis zu liefern (vgl. BGH, Urteil vom 20. Juni 1985 — 1
StR 682/84 —, Rn. 17, juris).

Nach dem oben bereits wiedergegebenen Zitat von S. 28 f. des Gutachtens steht einer
Auswertung ,im herkdmmlichen Stand der Technik* entgegen, dass die physischen
Realstiicke fehlen und die Lichtbilder optische Verzerrungen sowie Abbildungsfehler
aufweisen. Fur eine Uberfithrung in ein ,3-D-Bild“ — wie es zur Volumen- und Bestim-
mung des Kugeldurchmessers nach Coenen erforderlich ware — stehen ,nach dem
momentanen Stand der Technik nicht genug Informationen in den vorliegenden 2-D-
Bildern zur Verfugung“ (Gutachten S. 29).

Deshalb — so Coenen — musste ,in Kombination mehrerer in diesem forensischen
Bereich neuer MeRmethoden ein NEUES Verfahren generiert werden, um alleine von
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den vorhandenen Bilddateien eine aussagekraftige und genaue Kaliberbestimmung zu
tatigen“ (Gutachten S. 24, Hervorhebung entstammt dem Zitat).

Nach den zitierten Ausfiihrungen entspricht dieses neue Verfahren offensichtlich nicht
dem derzeit anerkannten Stand der Technik. Warum dieses neue Verfahren aber trotz-
dem zu verwertbaren und zuverlassigen Ergebnissen kommen soll, obwohl es in die-
ser Form zum ersten Mal Anwendung findet und eine neue Methodik regelméaBig viel-
fache Untersuchungsreihen bendétigt, bis sie hinreichend abgesichert ist (vgl. BGH, Ur-
teil vom 20. Juni 1985 — 1 StR 682/84 —, Rn. 14, 17 juris), wird nicht begriindet. Weil
es an einer solchen nachvollziehbaren Begriindung der im Gutachten angewandten
Methodik fehlt, sind dessen Ergebnisse nicht brauchbar.

Die Darstellung der Anwendung der Messverfahren ist ebenso wenig nachvollziehbar.
Insbesondere wird nicht erlautert, wie die angewandten Messverfahren den von Coe-
nen selbst identifizierten Problemen bei der Auswertung der Lichtbilder Rechnung tra-
gen. Stattdessen stellt Coenen lediglich die automatisch errechneten Ergebnisse un-
terschiedlicher Computerprogramme aus der Luft- und Raumfahrt, Automobilentwick-
lung sowie Computertomographie dar (vgl. Gutachten S. 29 bis 37). Dabei fehlt nicht
nur eine Begriindung dafirr, warum diese Programme fiir einen solchen fachfremden
Einsatz geeignet sind, sondern auch eine nachvollziehbare Darstellung der Rechen-
operationen, die die Programme anhand der Lichtbilder jeweils vornehmen. Dadurch
sind deren Ergebnisse nicht prif- und damit nicht verwertbar.

Auch die von Coenen vorgenommene ,Korrekturfaktorbestimmung” (vgl. Gutachten S.
38 bis 40) ist nicht prif- und nachvollziehbar begriindet. Soweit der ,Korrekturfaktor®
Jrechnerisch” bestimmt wird (vgl. Gutachten S. 38 und 40), werden erneut ohne Erlau-
terung lediglich die automatisierten Ergebnisse zweier Computerprogramme wieder-
gegeben. Es fehlt des Weiteren jede Auseinandersetzung damit, wie anhand dieser
Programme ein ,Korrekturfaktor* bestimmt werden konnte, obwohl die — wie Coenen
selbst feststellt (Gutachten S. 38) — konkrete Aufnahmesituation unbekannt ist, in der
die Lichtbilder der Projektile gefertigt worden sind.

Aus der ,experimentellen Korrekturfaktorbestimmung (Gutachten S. 39 f.) wird
ebenso wenig deutlich, wie die Aufnahmesituation allein anhand der Lichtbilder zuver-
lassig nachgestellt werden konnte, obwohl erhebliche Umsténde der Aufnahmesitua-
tion — etwa die exakte Brennweite, der genaue Fokuspunkt am Objekt, die Distanz
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zwischen Objekt und Kamera, der Ablichtungswinkel und die konkret verwendete Ka-
mera — nicht bekannt sind. Die oben bereits genannten méglichen Abbildungsfehler

und Verzerrungen auf den Lichtbilder werden ebenfalls auer Acht gelassen.

Insgesamt wird das Gutachten von Coenen wissenschaftlichen Anforderungen nicht
gerecht und ist deshalb nicht geeignet, die Feststellungen des Urteils zu erschuttern.

3;

Der Verurteilte verkennt auRerdem — wie die Kammer schon in ihrem Beschluss von
14.04.2021 ausgefuhrt hat —, dass vom Standpunkt des erkennenden Gerichts aus
die Zuordnung der Patronenhiillsen zur Tat alleine nicht tragend war firr die Feststel-
lung seiner Téaterschaft. Vielmehr war das erkennende Gericht von der Taterschaft des
Verurteilten aufgrund einer Gesamtwirdigung der festgestellten Beweisanzeichen
uberzeugt.

Dabei bezeichnet das erkennende Gericht zunachst als gewichtigstes Indiz, dass an
_mehreren Tatortspuren“ die DNA des Verurteilten festgestellt worden ist (Urteil S. 31).
Die DNA an den Hillsen begriindete fiir sich genommen also noch nicht das aus Sicht
des erkennenden Gerichts ,gewichtigste Indiz. Dies gilt umso mehr, als das erken-
nende Gericht hinsichtlich der Hulse unter dem Pkw auch darstellt, dass diese nur
Spuren am Rande der Nachweisbarkeit trug (Urteil S. 32). Das erkennende Gericht
stellt hinsichtlich der DNA-Spur des Verurteilten vielmehr maRgeblich auch auf die
schwarze Sturmhaube, die im Mund-, Kopfhaar- und Nasenbereich, jeweils innen wie
auRen DNA des Verurteilten aufwies (Urteil S. 32 f.), sowie auf das Langwaffenfutteral
ab, das am Griff, dem ReiRverschluss sowie an beiden Seitenflachen die DNA des
Verurteilten aufwies (Urteil S. 34).

In seiner Gesamtwiirdigung der Beweisanzeichen bleibt das erkennende Gericht bei
den gefundenen DNA-Spuren an mehreren Gegensténden aber nicht stehen, sondern
bezieht auch noch weitere Umstande ein: So habe der am Tatort und in dessen Um-
gebung eingesetzte Spirhund sowohl nach Vorhalt der Hose des Verurteilten als auch
der Sturmhaube dieselbe Richtung eingeschlagen und denselben Ort aufgesucht (Ur-
teil S. 37-43), und schlieRlich spreche auch die Art und Weise der Tatbegehung fir die
Taterschaft des Verurteilten, da dieser in Griechenland die Jagd ausgeubt, Zugriff auf
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mit der Tatwaffe vergleichbare Schusswaffen gehabt habe und sowohl mit der Tatort-
lichkeit als auch den Gewohnheiten seiner Ehefrau vertraut gewesen sei, um eine
gunstige Tatgelegenheit abzupassen (Urteil S. 43 f.).

Mit dieser von dem erkennenden Gericht vorgenommenen Gesamtwiirdigung der Be-
weisanzeichen setzt sich der Verurteilte nicht auseinander. Ihr ist durch seinen Vortrag
— insbesondere durch die von ihm behaupteten angeblichen ,massiven Unschlussig-
keiten" des Urteils (Antrag S. 10) — nach wie vor nicht der Boden entzogen.

4,

Die vom Verurteilten vertretene Schlussfolgerung, dass es sich bei den sichergestell-
ten Patronenhiilsen um lancierte Beweismittel handele und von einem Dritten oder
dem Tater selbst gelegte Spuren seien (Antrag S. 7), ist demgegenuber eine blof the-
oretische Méglichkeit. Das erkennende Gericht hatte sich auch mit der Moglichkeit,
dass die sichergestellten Patronenhiilsen, Sturmhaube und Gewehrfutteral lancierte
Beweismittel seien, bereits befasst und diese mit folgender Begriindung ausgeschlos-

sen:

_Dazu musste eine andere Person sich namlich sowohl eine gréRere Menge
Zellmaterial des Angeklagten als auch die Maske, ein Futteral eines Herstellers
mit griechischem Namen und die in Deutschland seltenen Schrothilsen ver-
schafft haben. Dies ware nicht nur mit erheblichem Aufwand, sondern auch mit
einem ernstzunehmenden Entdeckungsrisiko verbunden gewesen, da ein Drit-
ter insbesondere zur Beschaffung des Zelimaterials die Nahe zum Angeklagten
suchen bzw. sich Gegenstande aus dessen personlichen Lebensbereich hatte
beschaffen mussen. Darauf, dass so etwas geschah, deutet nichts hin, zumal
an den Spurentragern kein weiteres vollstandiges DNA-Profil festgestellt wer-
den konnte. Gegen die Annahme, dies sei durch eine bewusste Reinigung der
Gegenstande vor der Auslegung der Spuren geschehen, spricht, dass anderer-
seits fremde DNA-Teilprofile detektiert wurde. Dass der Angeklagte es war, der
zuletzt mit den Spurentragern umging, passt dagegen widerspruchslos zum Be-
fund der DNA-Untersuchung. Die Ermittlungen haben keinen konkreten Hinweis
auf die Anwesenheit einer anderen Person zur Tatzeit unmittelbar am Tatort
ergeben. SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, wer ein Motiv haben sollte, zum
einen Tanja Spirou zu téten und zum anderen die Tat mit groen Aufwand dem

Angeklagten anzulasten (Urteil S. 36 f.).
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Diese Ausfiihrungen, mit denen sich der Verurteilte auch in seinem neuen Antrag nicht

auseinandersetzt, haben nach wie vor Glltigkeit.

Wenn man zugunsten des Verurteilten unterstellt, dass die sichergestellten Hulsen
nicht der Tat zuzuordnen seien, héatte es sogar einen noch gréReren Aufwand bedeu-
tet, die Spuren zu legen, weil die dritte Person dann neben der Tatwaffe und Tatmuni-
tion zuséatzlich noch bereits verfeuerte Hulsen mit der DNA des Verurteilten héatte be-
schaffen, glaubhaft legen und die tatsachlich verfeuerten Tathiilsen beseitigen mis-
sen. Bei einem solch planvollem Vorgehen ware es aul3erordentlich verwunderlich,
dass der Spurenleger fur die tddlichen Schiisse ausgerechnet Munition verwendet ha-

ben soll, die nicht mit dem Fabrikat der gelegten Hulsen Ubereinstimmte.

Soweit der Verurteilte nunmehr ausfuhrt, dass das Alibi des seinerzeitigen Lebensge-
fahrten der Getdteten ,nie ernsthaft Gberpruft (Antrag S. 13) worden sei, und damit
nahelegt, dieser kénnte die Tat begangen bzw. die Spurent'réiger gelegt haben, ent-

behrt dies jedweder tatsachlichen Grundlage.

5.

Die Staatsanwaltschaft weist auBerdem zutreffend darauf hin, dass auch bei Wahrun-
terstellung der Behauptung des Verurteilten nach wie vor nicht ausgeschlossen ist,
dass die Hilsen von dem Verurteilten oder einem Dritten mit eigenen, unterschiedlich

groRen Kugel wiedergeladen worden sein kénnen (Stellungnahme S. 3).

6.

Nach dem Gesagten vermag auch die durch Andrea F’- unter Beweis gestellte
Behauptung, dass die Produktion von Schrotmunition so gestaltet sei, dass Kugeln mit
 einem Durchmesser von iiber 8,72 mm aussortiert und nicht in Hilsen der Kategorie
8,6 mm verpackt wiirden, die Urteilsfeststellungen nicht zu erschittern, zumal der be-
nannte Zeuge zum konkreten Inhalt der verfeuerten Hilsen keine Aussage treffen

kann.

T
Nach alledem fiihrt eine Gesamtwiirdigung, die insbesondere auch die neue Tatsa-

chenbehauptung des Verurteilten sowie das Gutachten von Coenen in Beziehung zum
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Urteil und dem gesamten Akteninhalt in Beziehung setzt, nicht zu dem Ergebnis, dass

ein Freispruch des Verurteilten méglich erscheint.
M.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1, Abs. 6 Nr. 1 StPO.
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