Abschrift

Generalstaatsanwaltschaft Hamm ’ @
/)

| .
| -

Generalstaatsanwaltschaft Hamm Postfach 15 71 59005 Hamm

Herrn Vorsitzenden
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des Oberlandesgerichts
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Strafsache gegen Georgios Spirou

zurzeit in dieser Sache in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt
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Strate und Venizke
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Eilt! Strafhaft!

Rechtsanwalt Dr. Gerhard Strate in Hamburg

(Beiordnung BI. 1297 Bd. Vi d. A))

Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss des Landgerichts

Miinster vom 06.01.2022
Weiterer Vorgang dort unter 111-4 Ws 95/21

Anlagen

10 Bande Strafakten

1 Datentrager e-Akte (Bd. VIII anliegend)
1 Urteilsband

1 Protokollband

1 Band Lichtbildmappe

1 Presseheft

1 Band Rechtsanwaltskosten

1 Sonderheft Besuchserlaubnisse

1 Heft ,Renate

1 Sonderheft TKU Antrage und Beschliisse
1 Sonderheft Bankanfragen

1 Sonderheft Lichtbildmappe Ablichtungen
1 Sonderheft IT-Auswertung Navi

1 Sonderheft Nachgange

~ 1 Sonderband Revisionsbegriindungen

2 Stehordner Ordner Kontoumsétze
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3 Mehrfertigungen dieser Stellungnahme Seite 2 von &
Die Vorgange ubersende ich mit dem Antrag,

die sofortige Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

Das Landgericht Bielefeld hat den Beschwerdefilhrer mit Urteil vom
19.05.2017 - 10Ks 1/17 - wegen Mordes an seiner Ehefrau Tanja Spirou,
geborene G- zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt (Bl. 1 ff.
d. Urteilsbandes). Das Urteil ist seit dem 22.02,2018 rechtskraftig (B. 1
d. Urteilsbhandes).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit in Strafhaft in vorliegender
Sache.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 24.11.2020 (BI. 1667 ff. Bd. VIII
d. A) hat der Beschwerdefuhrer die Wiederaufnahme des Verfahrens
beantragt und den Antrag zugleich begriindet. Zugleich hat er beantragt,
die Vollstreckung zu unterbrechen.

Mit Beschluss vom 14.04.2021 (Bl. 1875 ff. Bd. VIIl d. A.) hat das
Landgericht Minster - 2 Ks 4/21 - den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens als unzulassig verworfen.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seines
Verteidigers vom 22.04.2021 sofortige Beschwerde eingelegt, die er mit
weiterem Schriftsatz vom 31.05.2021 (BI. 1912 ff. Bd. VIl d. A.) begriindet
hat.

Mit Beschluss vom 14.10.2021 - Ill-4 Ws 95/21 — hat der Senat die
sofortige Beschwerde des Beschwerdefuihrers als unbegriindet verworfen
(Bl. 2039-2041R Bd. IX d. A)).

Mit - wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens - an das Landgericht
Munster gerichtetem Schriftsatz seines Verteidigers vom 15.06.2021 (BI.
2 ff., 16 ff. Bd. X d. A) hat der Beschwerdefiihrer erneut die
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Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt und diesen Antrag zugleich
begriindet. '

Die Staatsanwaltschaft Munster hat mit Verfligung vom 29.07.2021
(Bl. 123 ff. Bd. X d. A.) beantragt, den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens als unzulédssig zu verwerfen.

Mit Beschluss vom 06.01.2022 (BI. 196 ff. Bd. X d. A.) hat das Landgericht
Minster — 2 Ks 9/21 — den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
als unzulassig verworfen.

Gegen diesen, dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers auf Anordnung
der Vorsitzenden vom selben Tag (Bl. 211 Bd. X d. A.) am 13.01.2022
zugestellten (Bl. 213 Bd. X d. A.) Beschluss hat der Beschwerdeftihrer mit
bei dem Landgericht Minster am 13.01.2022 eingegangenem
(Bl. 212 Bd. X d. A.) Telefax-Schriftsatz seines Verteidigers vom selben
Tag (Bl. 212 Bd. X d. A.) sofortige Beschwerde eingelegt.

Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist gemaR
§§ 372, 311 Abs. 2 StPO statthaft, form- und fristgerecht angebracht
worden und somit zuldssig.

Das Rechtsmittel hat indes in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht Munster hat erneut zu Recht die vorgebrachten neuen
Beweismittel nicht fir geeignet angesehen, das bisherige
Beweisergebnis zu erschittern.

Zur Beseitigung von Fehlentscheidungen lassen die §§ 359 ff. StPO in
engen Grenzen die Durchbrechung der Rechtskraft von Strafurteilen zu
(zu vgl. Meyer-GoRner, StPO, 64. Aufl., vor § 359 Rn 1).

Gemalk § 359 Nr. 5 StPO ist die Wiederaufnahme eines durch ein
rechtskréftiges Urteil abgeschlossenen Verfahrens zu Gunsten des
Verurteilten u.a. dann zulassig, wenn neue Tatsachen oder neue
Beweismittel beigebracht sind, die allein oder in Verbindung mit den
friher erhobenen Beweisen u.a. die Freisprechung des Angeklagten oder
in Anwendung eines milderen Strafgesetzes eine geringere Bestrafung
zu begriinden geeignet sind.
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Tatsachen oder Beweismittel missen dabei neu sein. Nur fir bereits
bekannte Tatsachen miissen neue Beweismittel, fur neue Tatsachen
kénnen auch die friher benutzten Beweismittel beigebracht werden (zu
vgl. Meyer-GoRner, StPO, 64. Aufl., § 359 Rn. 29 m.w.N.).

Tatsachen sind dann neu, wenn sie dem erkennenden Gericht bei der
Urteilsberatung nicht bekannt waren und von diesem daher bei der
Entscheidung nicht berlicksichtigt werden konnten. Ob der Verurteilte sie
gekannt hat, ist unerheblich. Sie sind selbst dann neu, wenn er sie
absichtlich zuriickgehalten hat oder sie bereits friher hatte beibringen
kénnen. Gleichgliltig ist auch, ob die Tatsachen, z.B. weil sie sich aus den
Akten ergaben, in der Hauptverhandlung héatten zur Sprache gebracht
werden koénnen. Denn neu ist grundsatzlich alles, was der
Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht zugrundegelegt worden ist,
auch wenn dies mdglich gewesen ware. Lediglich die in der
Hauptverhandlung erérterten Tatsachen sind niemals neu, auch wenn
das Gericht sie bei der Entscheidung nicht berlicksichtigt hat, z.B. weil es
den Inhalt einer Zeugenaussage oder eines Sachverstandigengutachtens
Ubersehen oder missverstanden hat (zu vgl. OLG Rostock, Beschluss
vom 07.04.2004 — | Ws 117/04 -, juris). Einer Tatsache fehlt nicht schon
deshalb die Neuheit, weil ihr Gegenteil im Urteil festgestellt ist. Jedoch
bedingt die Bekanntheit einer Tatsache regelrhé’lrsig die Bekanntheit auch
ihres Gegenteils, soweit sich das Gericht denknotwendig mit dem
Gegenteil befasst hat (zu vgl. Meyer-GoRner, StPO, 64. Aufl., § 359 Rn.
31 m.w.N.).

Neue Beweismittel sind solche, deren sich das erkennende Gericht nicht
bedient hat, den unbekannten stehen die unbenutzten Beweismittel
gleich. Zeugen sind neue Beweismittel, wenn sie in der
Hauptverhandlung nicht oder nur zu anderen Beweistatsachen gehort
worden sind (zu vgl. OLG Rostock, Beschluss vom 07.04.2004 — | Ws
117/04 -, juris). _

Sachversténdige sind dabei nur unter eingeschrankten Voraussetzungen
neue Beweismittel. Ein weiterer Sachverstandiger ist nicht deshalb ein
neues Beweismittel, weil der Beschwerdefiihrer behauptet, er werde zu
anderen Schlussfolgerungen gelangen als der friher vernommene,
sondern nur, wenn er einem anderen Fachgebiet als der friihere
Sachversténdige angehért und Giber Forschungsmittel verfugt, die diesem
uberlegen sind. Selbst bestehende gréRere Sachkunde genigt alleine
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nicht (zu vgl. Meyer-GoRner, StPO, 64. Aufl., § 359 Rn. 34 f. m.w.N.; OLG
Rostock, Beschluss vom 07.04.2004 — | Ws 117/04 -, juris).

Sachverstéandige sind indes neue Beweismittel, wenn die bisherigen
Urteilsfeststellungen keinen Anlass zu sachkundiger Beurteilung
gegeben hatten. Ein Sachverstandiger ist Uberdies ein neues
Beweismittel, wenn zugleich als neue Tatsache behauptet wird, der neue
Sachverstandige werde sein  Gutachten aufgrund anderer
Anknupfungstatsachen oder mit einem anderen Erfahrungswissen
erstatten, etwa weil der frihere Sachverstandige von unzutreffenden oder
unzureichenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgegangen ist oder
weil sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse erweitert haben (zu vgl.
Meyer-Golner, StPO, 64. Aufl., § 359 Rn. 35; OLG Rostock, Beschluss
vom 07.04.2004 — | Ws 117/04 -, juris).

Die neuen Tatsachen und Beweismittel missen darliber hinaus geeignet
sein, die in § 359 Nr. 5 StPO bezeichneten Rechtsfolgen herbeizufihren.
Das Gericht nimmt dabei eine hypothetische Schlissigkeitspriifung vor.
Es unterstellt zwar grundsatzlich, dass die in dem Wiederaufnahmeantrag
behaupteten Tatsachen richtig sind und dass die beigebrachten
Beweismittel den ihnen zugedachten Erfolg haben werden. Jedoch ist
eine Vorwegnahme der Beweiswirdigung in gewissen Grenzen zuldssig
und geboten. Die Grundsatze des
§ 244 Abs. 3 StPO sind nicht maRgebend. Vielmehr hat das Gericht die
Beweiskraft der beigebrachten Beweismittel zu werten, soweit das ohne
féormliche Beweisaufnahme mdglich ist (zu vgl. OLG Rostock, Beschluss
vom 07.04.2004 — | Ws 117/04 -, juris; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 64.
Aufl., § 368 Rn. 9). Somit ist Voraussetzung fir die Eignung im Sinne des
§ 359 Nr. 5§ StPO, dass die beigebrachten neuen Tatsachen oder
Beweismittel schlissig und imstande sind, den Schuldspruch zu
erschittern. Die neuen Tatsachen oder Beweismittel miissen geeignet
sein, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Verurteilung in tatsachlicher
Hinsicht zu begriinden. Denn erst dann, wenn eine gedankliche
Einflgung der als richtig zu unterstellenden Tatsachen in die
Urteilsgriinde die den Schuldspruch tragenden Feststellungen ernstlich
erschuttern, kommt eine Wiederaufnahme in Betracht (zu vgl. OLG
Rostock, Beschluss vom 07.04.2004 — | Ws, 117/04 -, juris; Meyer-
GoRner/Schmitt, StPO, 64. Aufl., § 368 Rn. 10).
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Im Rahmen der Eignungspriifung der §§ 359 Nr. 5, 368 Abs. 1 StPO
missen danach zwar keine Tatsachen zur vollen Uberzeugung des
Gerichts bewiesen werden. Es handelt sich um eine
Wahrscheinlichkeitsprognose, die nach Wertungsgesichtspunkten
zutreffen und bei der im Wege einer hypothetischen
Schlussigkeitspriifung zu fragen ist, ob das Urteil unter Beriicksichtigung
der neuen Tatsachen und Beweise anders ausgefallen ware. Ein
Wiederaufnahmevorbringen ist indes lediglich dann erheblich, wenn
aufgrund der neuen Tatsachen und Beweise eine verninftige Aussicht
dafir besteht, dass die den Schuldspruch tragenden Feststellungen
erschittert werden. Dies muss nicht sicher, aber genlgend
wahrscheinlich sein. Davon ist nur auszugehen, wenn ernste Grunde fur
die Beseitigung des Urteils sprechen, wobei vom Standpunkt des
erkennenden Gerichts im Freibeweis zu priifen ist, ob das Urteil bei
Berlicksichtigung der neuen Beweise anders ausgefallen ware (zu vgl.
OLG Rostock, Beschluss vom 07.04.2004 — | Ws 117/04 -, juris).

Wie das Landgericht Munster zutreffend ausgefiihrt hat, handelt es sich
zwar bei dem angefiihrten Beweismittel, dem beigebrachten Gutachten
des Sachverstandigen Coenen vom 10.10.2020, um ein neues
Beweismittel. Dieses lag dem Landgericht Bielefeld bei Urteilsfindung am
19.05.2017 mit Blick auf das Erstellungsdatum des Gutachtens ersichtlich
nicht vor.

Das neue Beweismittel ist insbesondere in einer Gesamtschau mit den
bisher vorliegenden Erkenntnissen indes nicht geeignet, das gegen den
Beschwerdefiihrer ergangene rechtskraftige Urteil der sachverstandig
beratenen Kammer durchgreifend zu erschittern. Auf die umfassenden
Ausfuhrungen in dem angefochtenen Beschluss wird insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

Zum einen wird auch das Ergebnis des Sachverstandigen Coenen, das
ebenfalls mit Blick darauf, dass die Originalasservate zwischenzeitlich
vernichtet worden sind, allein auf der Grundlage zweier Lichtbilder erstellt
worden ist, die jeweils vier von dem mit der Sache befassten
Rechtsmediziner in der Leiche des Opfers gefundene Schrotkugeln
zeigen, nicht tragfahig begrindet. Es wird wissenschaftlichen
Anforderungen nicht gerecht. Insoweit wird zur Vermeidung von
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Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Landgerichts
Minster in dem angefochtenen Beschluss Bezug genommen.

In diesem Zusammenhang gilt es ergénzend zu bemerken, dass es in
dem Gutachten Gberdies im Ergebnis lediglich heilt, dass ein
Zusammenhang zwischen den Spurenhiilsen und den aus dem Opfer
geborgenen Projektilen unwahrscheinlich sei.

Zum anderen kommt dem Gutachten bei der gebotenen
Gesamtwirdigung letztlich keine Erheblichkeit im Sinne einer Eignung
einer durchgreifenden Erschitterung des gegen den Beschwerdefihrer
ergangenen Urteils zu.

Denn aus den Grunden des Urteils des Landgerichts Bielefeld vom
19.05.2017 ergibt sich, dass die Kammer ihre Uberzeugung von der
Taterschaft des Beschwerdefilhrers auf der Grundlage einer
umfassenden Wirdigung von Beweismitteln und Indizien gewonnen hat,
die die Kammer insbesondere auch in ihrer Gesamtschau mit der fur die
Verurteilung erforderlichen Sicherheit tiberzeugt haben. Das Landgericht
hat sich — ausweislich der Urteilsgriinde - insbesondere auch mit der
theoretisch denkbaren Méglichkeiten befasst, dass eine dritte Person die
am Tatort vorgefundenen Spuren absichtlich gelegt haben kénnte oder
Spurentrager zuféllig an den Tatort gelangt sein kénnten. Auch die
theoretisch denkbare Méglichkeit einer Verunreinigung der Asservate hat
das Tatgericht nicht verkannt. Die Kammer hat diese rein theoretischen
Alternativen, die es einer kritischen Priifung unterzogen hat, indes mit
Sicherheit ausgeschlossen und war — auch aufgrund der tatrichterlich
vorgenommenen umfassenden Wirdigung der Gesamtumstiande -
davon Uberzeugt, dass der Beschwerdefiihrer zur Tatzeit am Tatort war
und die Tat zum Nachteil seiner Ehefrau begangen hat.

Die nunmehr vorgebrachten Beweismittel — sowohl das Gutachten des
Sachverstéandigen Coenen als auch der Zeuge Andrea
Mitarbeiter des Munitionsherstellers Baschieri & Pellagri — sind nicht
geeignet, das Urteil durchgreifend zu ersechittern und zu einer
Freisprechung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Tat zu fuhren.
Zutreffend hat das Landgericht Munster hinsichtlich des in dem
Wiederaufnahmeantrag vom 15.06.2021 benannten Zeugen
ausgefihrt, dass der Zeuge zu dem konkreten Inhalt der im vorliegenden
Fall verfeuerten Hulsen keine Aussage treffen kann.
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Demnach hat das Landgericht Minster mit dem angefochtenen
Beschluss den Wiederaufnahmeantrag des Beschwerdefilhrers zu Recht
gemal §§ 359 Nr. 5, 368 Abs. 1 StPO als unzuléssig verworfen.

Oberstaatsanwaltin





