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Georgios Spirou
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359 Nr. 5 StPO — als Angeklagter bezeichnet wird.
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1. Zum Verfahrensgang

Das Landgericht Bielefeld verurteilte den Angeklagten mit Urteil vom 19.05.2017 wegen
Mordes an seiner Ehefrau Tanja Spirou zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe. Das Urteil ist
seit dem 22.02.2018 rechtskriftig.

Mit Wiederaufnahmegesuch vom 24.11.2020 hat der Angeklagte die Wiederaufnahme des
rechtskriftig abgeschlossenen Verfahrens begehrt. Er hat jenes Gesuch u. a. damit begriindet,
dass die im Korper des Opfers geborgenen Schrotprojektile einen Durchmesser von ca. 9,1
mm aufweisen und nicht aus den Patronenhiilsen verfeuert worden sein kénnen, die am Tatort
gefunden wurden und vom erkennenden Gericht der Tat zugeordnet wurden (UA S. 25). Dies
hat der Angeklagte gestiitzt auf ein von seinem Verteidiger beim Sachverstandigen Lars Win-
kelsdorf in Auftrag gegebenes Gutachten, welches zu dem Schluss gelangt, dass

. ausgeschlossen werden [kann], dass die sichergestellten Patronenhiilsen bei der
Tatausiibung verfeuert worden sind; die sichergestellten Hiilsen und Projektile sowie
Projektilteile stimmen nicht iiberein*™

sowie

.. [z]wischen den sichergestellten Patronenhiilsen und den der Tanja SPIROU zuge-
fiigten Schussverletzungen kein Zusammenhang [besteht]. Die Durchmesser der in
ihrem Korper eingetretenen Projektile geben eindeutige Hinweise darauf. dass bei
der Tat eine andere Laborierung verwendet wurde als es durch das Auffinden der
Hiilsen des Herstellers Baschieri & Pellagri, Kaliber 12/ 67,5 BIG GAME 00 BUCK
suggeriert wird. Auch die Anzahl der Schrote spricht gegen eine Verwendung dieser
Laborierung. "

Das Landgericht Miinster hat das Wiederaufnahmegesuch mit Beschluss vom 14.04.2021
(Az.: 2 Ks 4/21) als unzulissig verworfen. Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde des
Angeklagten hat das Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 14.10.2021 (Az.: 111-4 Ws
95/21) als unbegriindet verworfen.

Noch withrend des Beschwerdeverfahrens hat der Verteidiger fiir den Angeklagten mit Antrag
vom 15.06.2021 ein weiteres Wiederaufnahmegesuch angebracht. Er hat dieses Gesuch damit
begriindet, dass die im Korper des Opfers geborgenen Schrotprojektile einen Durchmesser
von gemittelt 9,28 mm aufwiesen und nicht aus den Patronenhiilsen verfeuert worden sein
konnen, die am Tatort gefunden wurden und vom erkennenden Gericht der Tat zugeordnet
wurden (UA S. 25). Als weitere neue Beweismittel zu diesen neuen Tatsachen hat der Ange-
klagte iiber seinen Verteidiger zwei Bilddateien von Projektilen, die im Zuge der Obduktion
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aus dem Korper des Tatopfers geborgen wurden, sowie ein von ihm in Auftrag gegebenes
Gutachten des Sachverstandigen Gotz Coenen vorgelegt, auf dessen S. 23 — 43 sich der An-
trag stiitzte. Ferner hat es den Zeugen Andrea — einen leitenden Mitarbeiter der Qua-
litdtskontrolle bei dem italienischen Munitionshersteller Baschieri & Pellagri — benannt. Das
Gutachten von Gotz Coenen gelangte zu dem Schluss, dass sich die Projektile, die im Kérper
des Tatopfers geboren wurden,

,.zu einem wahrscheinlichen Ursprungsdurchmesser von gemittelt 9,28 mm riickver-
folgen [lassen].

Dies korreliert NICHT mit dem durch Delaborierung und Vermessung bestimmten
Kugeldurchmesser von 8,68 mm der zu den aufgefundenen Hiilsen B& P OO-Buck
passenden, fabrikmdfig laborierten Patronen der Firma B&P.

Ein Zusammenhang mit den aufgefundenen Spurenhiilsen der angegebenen Fabrikla-
borierung B&P Kal. 12/67,5 mm 00-Buckshot 9 Pellets 8,6 mm erscheint somil un-
wahrscheinlich.

Ein Zusammenhang zwischen den Spurenhiilsen und den aus dem Opfer geborgenen
Projektilen ist somit ebenfalls unwahrscheinlich. *

(Gutachten des Sachversténdigen Coenen vom 10.10.2020. S. 6 f.)

Der Verteidiger hatte mit Einreichung des (neuerlichen) Wiederaufnahmegesuchs. auf dessen
Sachzusammenhang er explizit hingewiesen hatte (Wiederaufnahmegesuchs vom 15.06.2021,
S. 1), zur Vorlage des Gutachtens des Sachverstindigen Goetz Coenen ausgeflihrt:

. Ich haite mich bei der Ausarbeitung des Wiederaufnahmegesuchs dafiir entschieden.
zundichst nur das Gutachten von Herrn Winkelsdorf vorzulegen, dies in der Erwartung,
seine Aussagekraft — nécimlich der bereits durch immittelbaren Augenschein dem Leser
des Wiederaufmahmegesuchs sich darstellende Befimd, dass zwei Kugeln einen Durch-
messer von 9, 1 mm haben (unmittelbar aufgrund eines Abgleichs der Kugeln mit dem
ihnen auf dem Foto anliegenden Zentimetermaf3) - sei so eindeutig, dass dieser Befund
durch Staatsanwaltschaft und Gericht nicht bestritten wird, und ebenso nicht bestritt n
wird, dass diese Schrotkugeln mit wenigstens 9, 1 mm Durchmesser mit dem zweiten
(dem ersten auf Tanja Spirou gerichteten) Schuss — so die Feststellungen der Strafkam-
mer — in den Korper der Ermordeten gelangten.

Da der Einfallsreichtum der mit diesem Wiederaufnahmegesuch befassten Strafjustiz
weiterreicht als die Phantasie und Erwartungshaltung des Verteidigers, sehe ich mich
gezwungen, dieses 88 Seiten umfassende Gutachiten jeizt ebenfalls als (neues) Beweis-
mittel in das Wiederaufnahmeverfahren einzufithren. Um einen Fehler zu vermeiden, der
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mir vor langer Zeit einmal unterlaufen ist [Fn.: BGHSt 39, 73, 86 (so auch schon OLG
Hamm in Rechispfleger 1963, 82)]. reiche ich das Gutachten des Sachverstindigen Coe-
nen mit einem newent Wiederaufiahmeantrag nunnmehr beim Landgericht ein.

Mit Beschluss vom 06.01.2022 hat das Landgericht Miinster den Antrag vom 15.06.2021 auf
Wiederaufnahme des Verfahrens als unzulissig verworfen.

2. Der Beschluss des Landgerichts Miinster vom 06.01.2022

Das Landgericht Munster stellt mit ihrem Beschluss vom 15.06.2021 die neue Tatsache und
die sie bekriftigenden neuen Beweismittel fiir sich genommen nicht in Abrede.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen vorgetragen. dass — erstens — hinsichtlich der Be-
weiseignung des vorgelegten Gutachtens des Sachverstandigen Gotz Coenen eine erweiterte
Darlegungslast bestehe, der die Antragsbegriindung nicht geniige (Beschluss, S. 6) sowie —
zweitens — das beigebrachte Gutachten auch im Ubrigen kein geeignetes Beweismittel im
Sinne von § 359 Nr. 5 StPO sei, weil es wissenschaftlichen Anforderungen nicht geniige (Be-
schluss, S. 9).

Hiergegen wende ich mich.

Zu Unrecht legt die landgerichtliche Entscheidung den Mafistab der erweiterten Darlegungs-
last an (a)) und verneint die Geeignetheit des vorgelegten Gutachtens des Sachverstéandigen
Gotz Coenen (b)). Sie trifft zudem weitere Fehlannahmen in Bezug auf eine mogliche Wie-
derladung der Hiilsen (¢)) und zum Zeugen F- (d)). All dies miindet in einer fehlerhaf-
ten Gesamtwiirdigung (e)).

Der Sachverstindige Coenen hat — bezugnehmend auf den Beschluss des Landgerichts Miins-
ter vom 06.01.2022 sowie auf den Antrag der Generalstaatsanwaltschaft Hamm vom
11.02.2022 — die als

Anlage
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beigefligte Stellungnahme verfasst, auf die ich mich fiir diese Beschwerdebegriindung zusitz-
lich beziehe. In Teil B — dortige S. 7-17 — seiner Ausarbeitung geht der Sachverstindige ex-
plizit auf die landgerichtlichen Ausfiihrungen ein.

a) Erweiterte Darlegungslast des Angeklagten

Das Landgericht flihrt aus, die Grundsétze der erweiterten Darlegungslast seien

. hach Auffassung der Kammer auch auf die vorliegende Fallkonstellation anwend-
bar, in der der Verurteilte ein Beweismittel erst in einem zweiten Wiederaufnahme-
gesuch anbringt, obwohl es ihm schon im Zeitpunkt des ersten Wiederaufnahmege-
suchs bekannt gewesen ist und dieselbe Tatsachenbehauptung belegen soll. Auch
hier hdtte es aus Sicht des Verurteilten — der ja behauptet, unschuldig zu einer le-
benslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden zu sein — nahe gelegen, bereits im ers-
ten Wiederaufnahmegesuch alle ihm zur Verfiigung stehenden Beweismittel vorzule-
gen, die geeignet sind, seine Freisprechung zu begriinden. Unterldsst er dies, hdlt es
die Kammer fiir gerechtfertigt, ihm die Anfiihrung einleuchtender Griinde dafiir auf-
zubiirden, warum er das Beweismittel bisher zuriickgehalten und erst in einem neuen
Wiederaufnahmegesuch benannt hat.*

(Beschluss, S. 6 1.)

Diese extensive Anwendung der Grundsitze der erweiterten Darlegungslast durch das Land-
gericht begegnet durchgreifenden Bedenken aus zwei Griinden (aa) und bb)); wollte man
dennoch eine erweiterte Darlegungslast annehmen, so ist der Unterzeichner dieser auch ge-
recht geworden (ce) und ergidnzend dd)).

aa) Prozessualer Hintergrund der erweiterten Darlegungslast ist der Vorwurf widerspriichli-
chen Verhaltens. an den sich quasi eine Verwirkung des Vortrags kniipft.

Schon ein widerspriichliches Verhalten des Angeklagten ist hier nicht zu erblicken. Der An-
geklagte beabsichtigt(e) mit beiden Wiederaufnahmegesuchen den Beweis seiner Unschuld
und seine Freisprechung mithilfe der von ihm vorgebrachten Gutachten, die beide — wenn
auch mit unterschiedlichen Instrumenten — zu einem Ergebnis gelangen: Namlich, dass die
Projektile, die aus dem Kdorper des Tatopfers geborgen wurden, nicht in die am Tatort gefun-
denen Patronenhiilsen passen und nicht aus ihnen verfeuert worden sind. Dies hat der Ange-
klagte bereits in seinem ersten Wiederaufnahmegesuch vorgetragen und in dem zweiten — nun
verfahrensgegenstiandlichen — Wiederaufnahmegesuch bekriftigt.
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bb) Das Landgericht wendet — mit freilich nur knapper Begriindung — die Grundsitze der er-
weiterten Darlegungslast auf das Verhiltnis von erstem und zweitem Wiederaufnahmeverfah-
ren an, obgleich die erweiterte Darlegungslast (lediglich) im Verhéltnis von Grundverfahren
und Wiederaufnahmeverfahren zur Anwendung gelangt. Damit schligt das Landgericht einen
Sonderweg ein, der in Rechtsprechung und Literatur keine Fiirsprecher hat. Es verkennt, dass
die erweiterte Darlegungslast von der Rechtsprechung nur fiir bestimmte Ausnahmefille ent-
wickelt worden ist' und sich damit eine extensive Anwendung verbietet.

Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, da der Angeklagte ja — gerade nicht wie in den an-
erkannten Fallgruppen der erweiterten Darlegungslast — nichts ,.zuriickgehalten™ hat, was bei
Einreichung des zweiten Wiederaufnahmegesuchs iiberraschend oder dem vorherigen Vor-
bringen diametral entgegengesetzt gewesen wire: Denn die Tatsachenbehauptung und das sie
bekriftigende Gutachten des Gtz Coenen decken sich im Wesentlichen mit dem, was der
Angeklagte bereits mit seinem ersten Wiederaufnahmegesuch geltend gemacht hat.

Ergiinzend sei bemerkt: In konsequenter Fortsetzung dieser Rechtsprechung des Landgerichts
wiirde ein Angeklagter, der ein Wiederaufnahmeverfahren betreibt, nur mit auBerordentlicher
Vorsicht ein weiteres Gutachten einholen, um sicherzugehen, dass das ersteingeholte Gutach-
ten im Ergebnis korrekt ist. Denn nach Auffassung des Landgerichts muss der Angeklagte un-
terschiedliche gutachterliche Vorgehensweisen ausfiihrlich darlegen (vgl. Beschluss, S. 9)
oder — wenn er ein Gutachten spiter in einem weiteren Wiederaufnahmegesuch vorlegt — sei-
ner erweiterten Darlegungslast geniigen (vgl. nur Beschluss, S. 6 f.). Der Angeklagte wird
also schlechter gestellt, wenn er mehrere — auch im Ergebnis das erste Gutachten stiitzende —
Gutachten einholt als wenn er sich blof} auf das ersteingeholte Gutachten verliisst. Dies be-
fremdet.

cc) Wollte man dennoch eine erweiterte Darlegungslast des Angeklagten annehmen, so ist der
Unterzeichner dieser im Wiederaufnahmegesuch mit seinen Ausflihrungen (vgl. Wiederauf-
nahmegesuch vom 15.06.2021, S. 6 f.) vollen Umfangs nachgekommen. Er hat mit Verweis
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs schliissig dargelegt, dass er aus formalen
Griinden® das Gutachten des Gotz Coenen nicht zum (ersten) Wiederaufnahme nachgereicht,
sondern stattdessen in einem weiteren Wiederaufnahmegesuch eingereicht hat. Er hat zudem
dargelegt, dass die Einreichung im Zuge des ersten Wiederaufnahmegesuches blof3 deshalb
unterblieben ist, weil er davon ausgegangen ist. dass die Eindeutigkeit des Ergebnisses des
Gutachtens von Lars Winkelsdorf nicht infrage gestellt wiirde. Die Ausfithrung des Landge-
richts, die Begriindung des Unterzeichners sei

' Vgl. Tiemann, Die erweiterte Darlegungslast des Antragstellers im strafrechtlichen Wiederaufnahmeverfahren,
1993, 8.22.
* Vgl. BGHSt 39, 75, 86.
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schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil die beiden Gutachten [ ... ] sich in der Be-
wertung der Ankniipfungstatsachen und in ihrer Vorgehensweise klar widerspre-
chen™,

(Beschluss, S. 7)

geht fehl. Denn ein angeblicher, vom Landgericht konstatierter, Widerspruch — zwischen den
Gutachten von Lars Winkelsdorf und Gotz Coenen — existiert tiberhaupt nicht, wie sich aus
Folgendem ergibt:

Zwar haben die Sachverstindigen die Ankniipfungstatsachen — die Qualitiit der Lichtbilder —
unterschiedlich bewertet, allerdings haben beide Sachverstindige sodann identische Metho-
diken gewiihlt, um eine GroBlenbestimmung der Projektile auf den Spurenfotos vorzunehmen.
Richtig ist: Die — unterschiedliche — Bewertung der vorhandenen Ankniipfungstatsachen hat
die Sachverstdndigen zu unterschiedlichen Vorgehensweisen fiir die GréBenbestimmung ge-
leitet. Die Methodiken der Sachverstindigen beruhten jedoch allesamt darauf, dass die
auf den Lichtbildern abgebildeten Projektile mithilfe des Mafistabs, welches auf den
Spurenfotos abgebildet ist, vermessen werden.? Unterschiedlich sind lediglich die Instru-
mente, derer sich die Sachverstindigen bedienten. Dies legt der Sachverstindige Coenen in
seiner Stellungnahme vom 28.03.2022 auf den S. 7-11 unmissverstindlich dar.

Dass die Sachverstindigen die Ankniipfungstatsachen unterschiedlich bewerteten — Winkels-
dorf die Spurenfotos (gerade noch) geniigten, Coenen ihnen gegeniiber aber kritischer einge-
stellt war — und infolgedessen unterschiedliche Instrumente angewendet haben, bewertet das
Landgericht kritisch. Dabei verkennt es, dass ja gerade dieser Umstand die Wissenschaftlich-
keit beider Gutachten unterstreicht, zumal die Gutachten — trotz ihrer Unterschiedlichkeiten —
zu einem Ergebnis gelangen. Dass der Vortrag des Verteidigers — er habe sich darauf verlas-
sen, das Gutachten von Winkelsdorf tiberzeuge Staatsanwaltschaft und Gericht — .nicht nach-
vollziehbar™ sei, vermag deshalb nicht einzuleuchten.

dd) SchlieBlich fiihrt das Landgericht aus, fiir eine erweiterte Darlegungslast streite

wschliefilich noch ein weiterer Gesichtspunkt: Wiren die beiden Gutachten zusam-
men in einem Wiederaufnahmegesuch vorgebracht worden, hditte es dem Verurteilten
oblegen, darzutun, weshalb die Gutachten geeignet sind, die Feststellungen des

' Es handelt sich dabei um eine sogenannte ,,Verhéltnismessung®.
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Urteils zu erschiittern, obwohl sie sich [ ... ] so doch in ihrer Bewertung der Ankniip-
fungstatsachen und angewandten Methodik offensichtlich widersprechen.

(Beschluss, S. 9)

Hier kniipft das Landgericht weiter an ihre Sichtweise an, die Gutachten wiirden sich wider-
sprechen und setzt sich erneut iiber das gleiche Ergebnis beider wissenschaftlicher Ausarbei-
tungen — welches es wenigstens anerkennt (Beschluss, S. 9) — hinweg. Es konstruiert eine Ob-
liegenheit, die schlicht nicht existiert hitte, wenn der Angeklagte beide Gutachten in einem
Wiederaufnahmegesuch eingereicht hiitte. Einfach gesprochen: Die angebliche Obliegenheit
folgt allein daraus, dass das Landgericht die Verwendung unterschiedlicher Instrumente {iber-
akzentuiert und das gleiche Ergebnis der Gutachten dadurch iiberstreicht.

b) Geeignetheit des Gutachtens des Gtz Coenen im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO

Das Landgericht flihrt weiter aus:

. Das beigebrachte Gutachten von Coenen [... ] ist [ ... ] auch im Ubrigen kein geeig-
netes Beweismittel im Sinne von § 359 Nr. 5 StPO.

[--]

[Sein] Ergebnis wird nicht in einer Weise begriindet, die wissenschafilichen Anforde-
rungen gerecht wird. Nach den eigenen Ausfithrungen von Coenen muss davon aus-
gegangen werden, dass nach dem anerkannten Stand der Technik derzeit keine aus-
gereifie und zuverldssig arbeitende Untersuchungsmethode existiert, die auf Grund-
lage der beiden Lichtbilder zu verwertbaren Ergebnissen hinsichtlich der urspriingli-
chen Projektildurchmesser kommen konnte. Damit ist das Gutachten vollig ungeeig-
net, im Strafverfahren einen Beweis zu liefern (vgl. BGH, Urteil vom 20. Juni 1985

— 1 StR 682/84 —, Rn. 17, juris).

[]

Nach den zitierten Ausfiihrungen entspricht dieses neue Verfahren offensichtlich
nicht dem derzeit anerkannten Stand der Technik. Warum dieses neue Verfahren
aber trotzdem zu verwertbaren und zuverldssigen Ergebnissen kommen soll, obwohl
es in dieser Form zum ersten Mal Anwendung findet und eine neue Methodik regel-
mdfig vielfache Untersuchungsreihen benitigt, bis sie hinreichend abgesichert ist
(vgl. BGH, Urteil vom 20. Juni 1985 — 1 StR 682/84 —, Rn. 14, 17 juris), wird nicht
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begriindet. Weil es an einer solchen nachvoliziehbaren Begriindung der im Gutach-
ten angewandten Methodik fehlt, sind dessen Ergebnisse nicht brauchbar. *

(Beschluss, S. 9 fT1.)

Das Landgericht kritisiert auBerdem die ,, Darstellung der Anwendung der Messverfahren™
(Beschluss, S. 11) sowie die vom Sachverstandigen vorgenommene, angeblich ,, nicht priif-
und nachvollziehbar begriindet[e] " Korrekturfaktorbestimmung (a. a. O.)

aa) Das Landgericht unterliegt dem Irrtum,

. dass nach dem anerkannten Stand der Technik derzeit keine ausgereifte und zuver-
ldssig arbeitende Untersuchungsmethode existiert, die auf Grundlage der beiden
Lichtbilder zu verwertbaren Ergebnissen hinsichtlich der urspriinglichen Projektil-
durchmesser kommen konnte. "

(Beschluss, S. 10)

Dies entspricht jedoch nicht — anders als das Landgericht meint — ,,den [ ... ] Ausfiihrungen
von Coenen*. Der Sachverstindige Coenen behauptet in seinem Gutachten vom 10.10.2020
in keiner Passage, dass der anerkannte Stand der Technik einer wissenschaftlichen Auswer-
tung entgegenstiinde. Vielmehr diskutiert er transparent, welche Problematiken einer ,, 4us-
wertung [nach dem] herkémmlichen Stand der Technik" entgegenstehen (Gutachten, S. 29)
und wendet sodann insgesamt drei Messverfahren an, welche allesamt dem anerkannten
Stand der Technik vollen Umfangs geniigen. BloB die Durchfithrung insgesamt dreier
Messverfahren mit unterschiedlichen Instrumenten zum Zwecke der ,,Gegenpriifung®
bezeichnet der Sachverstindige als ein ,NEUES Verfahren*:*

. Hierbei wurden die durch 3 unabhdngige, modernste Mefiverfahren generierten
Messergebnisse gegeneinander gepriift und ein miteinander korreliertes End-Ergeb-
nis erzielt. "

(Gutachten, S. 24)

Auch dies fiihrt der Sachverstiindige Coenen in seiner Stellungnahme aus:

* Hervorhebung durch GroBschreibung und Fettdruck im Original.
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., Es ist namlich nicht Aussage des Gutachtens, dass die Bestimmung des Kaliber-
durchmessers auf ein, dem Kaliber 000-Buck-Shot zugehériges, Mafs durch ein voll-
standig neues und ungepriifies Verfahren erfolgte.

(Stellungnahme des Sachverstandigen Coenen vom 28.03.2022, S. 14)

Dass die Instrumente dem Stand der Technik entsprechen und wissenschaftlichen MaBstidben
geniigen, zeigt insbesondere das als Anlage 1 der Stellungnahme des Sachverstindigen Coe-
nen beigefligte Schreiben der SAX Munitions GmbH, in welchem sie bestatigt,

.dass zur Qualitdtskontrolle und fertigungsbegleitenden Priifung der gefertigten Ge-
schosse als wichtigstes Messmittel ein Optisches Vermessung und Komparatorsystem
der Firma Keyence Modell IM Series (IM-6225) [ ... ] eingesetzt wird.

Dessen Messbilder werden im Rahmen der Qualitiitssicherung automatisch mit ein-
gespeicherten Referenzbildern verglichen und die jeweils aktuell gemessenen geo-
metrischem MafSe der untersuchten Projektile optisch im Auflichtverfahren bestimmt
und elektronisch dokumentiert.*

(Anlage 1 zur Stellungnahme des Sachverstindigen Coenen vom 28.03.2022)

Genau dieses optische Vermessungs- und Komparatorsystem ,.Keyence™ hat der Sachverstin-
dige Coenen beim zweiten von ihm angewendeten Messverfahren (vgl. S. 31 ff. des Gutach-
tens) zur Anwendung gebracht. Von einer .,unausgereiften Untersuchungsmethode™, die vol-
lig ungeeignet ist, im Strafverfahren einen Beweis zu erbringen (Beschluss, S. 10 f.), kann so-
mit nicht die Rede sein.

Gleiches gilt fiir die CAD-Programme ,,Rhino™ und ,.Catia™ wie sich aus dem als Anlage 2
der Stellungnahme des Sachverstindigen Coenen beigefligten Schreiben der Droste Ingeni-
eure GmbH ergibt. Dort heilit es:

.[...] Hierbei ist insbesondere im Prototypenbereich und bei der Nachfertigung von
Einzelkomponenten das Einlesen von fotografischen Daten (Bildern) und die Nut-
zung von 3D Computertomographie — Daten (Bildern und Volumen) von den oft nur
einmalig vorhandenen Teilen zur Erstellung von bemafiten Fertigungsdaten fiir diese
Komponenten unerldsslich.
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Diese Bilder-Daten werden mit den Bild-inhérenten® Mafen bis auf ein 1/100 mm
direkt per CAD Programm vermessen und bilden das Geriist der darauf basierenden
erstellten Fertigungszeichnung fiir unsere Produktion.

Diese Funktion ist heute in allen relevanten, industriell eingesetzten CAD/CAM Pro-
grammen wie z.B. Rhino oder Catia verfiighar.

[

(Anlage 2 zur Stellungnahme des Sachverstindigen Coenen vom 28.03.2022)

Diese Systeme hat der Sachverstindige Coenen beim ersten von ihm angewendeten Messver-
fahren (vgl. S. 29 ff. des Gutachtens) verwendet.

bb) Das Landgericht kritisiert ferner, dass

.. [dJie Darstellung der Anwendung der Messverfahren [ ... ] ebenso wenig nachvoll-
ziehbar [ist]. Insbesondere wird nicht erldutert, wie die angewandten Messverfahren
den von Coenen selbst identifizierten Problemen bei der Auswertung der Lichtbilder
Rechnung tragen. Stattdessen stellt Coenen lediglich die automatisch errechneten
Ergebnisse unterschiedlicher Computerprogramme aus der Lufi- und Raumfahrt,
Automobilentwicklung sowie Computertomographie dar [ ... ]. Dabei fehlt nicht nur
eine Begriindung dafiir, warum diese Programme fiir einen solchen fachfremden Ein-
satz geeignet sind, sondern auch eine nachvollziehbare Darstellung der Rechenope-
rationen, die die Programme anhand der Lichtbilder jeweils vornehmen. [...]"

. (Beschluss, S. 11)

Dabei iibersieht es, dass die Instrumente fiir die Messverfahren zur Anwendung gelangen,
weil die Lichtbilder Probleme aufweisen. Der Sachverstindige nutzt gerade wegen der von
ihm identifizierten Probleme hochmoderne Vermessungstechniken: gerade durch den Ein-
satz der angewandten Messverfahren tréigt er den Defiziten der Lichtbilder Rechnung. Dies
liegt bei der Lektiire des Gutachtens des Sachverstidndigen auch auf der Hand (vgl. nur Gut-
achten, S. 28 ff.). Dass das Gericht hieraus den — gegenteiligen — Vorwurf der Unwissen-
schaftlichkeit speist, irritiert.

¥ Im Original ist die Schreibweise ..Bild (inhirenten) MaBen*, was der besseren Verstiindlichkeit wegen von hier
korrigiert wurde.



Seite 12

Ebenso verhiilt es sich mit der Darlegung des Landgerichts, es wiirden Ausfithrungen des
Sachverstiandigen dazu fehlen, weshalb die zur Anwendung gebrachten Programme ,, fiir ei-
nen solchen fachfremden Einsatz geeignet sind". Die Programme vermessen allesamt GroBen,
was sich aus dem Gutachten des Sachverstéindigen klar ergibt. Nur darauf kommt es auch an.

Mit der Auffassung, dass eine ,, nachvollziehbare Darstellung der Rechenoperationen® der
Programme fehlen wiirde, stellt das Gericht eine — duflerst hohe — Hiirde auf, deren Sinn sich
nicht erschliefit: Wenn es darum gehen soll, dass das Gericht die Berechnung(en) der Gréfien
.nachvollziehen* kann, so niitzt ihr eine hochtechnische, fiir den Laien unverstindliche Darle-
gung der Rechenoperationen — die im Ubrigen fiir den Anwender nicht ersichtlich sind, also
auch gar nicht ohne Weiteres dargelegt werden kénnen — nichts.

cc) Auch was die — angeblich ,, nicht priif- und nachvollziehbar begriindetfe]" — ,.Korrek-
turfaktorbestimmung™ anbelangt, begegnen die ,, automatisierten Ergebnisse * der Computer-
programme (auch hier), anders als das Landgericht meint, keinen Bedenken wie sich aus den
obigen Ausfiihrungen ergibt: Denn die Darlegung von hochtechnischen, unverstindlichen und
fiir den Anwender auch nicht ersichtlichen Rechenoperationen niitzt nichts.

Dariiber hinaus weist der Sachverstindige Coenen in seiner gutachterlichen Stellungnahme
darauf hin, dass der Korrekturfaktor das Messergebnis fiir eine sichere Unterscheidung zwi-
schen 00- und 000-Buckshot nicht beeinflusst. Einfach gesprochen: Wenn das Landgericht
die Korrekturfaktorbestimmung nicht anerkennen méchte, so schldgt sich dies (ohnehin) nicht
auf das Ergebnis nieder. Auch ohne Korrekturfaktor ist der Unterschied zwischen der vom
Landgericht Bielefeld festgestellten 8.6 mm und dem gutachterlichen Ergebnis derart erheb-
lich, dass ein Korrekturfaktor nichts daran zu @ndern vermag:

~Auch fiir diesen Fall ist die experimentelle Nachstellung und Auswertung der Mus-
terfotos vom 10.10.20 und 28.03.2022 mit einem jeweils bestimmten, Gesamt-Kor-
rekturfaktor von 4% bzw. 1,2% des Kugeldurchmessers iiberschaubar und beeinflufSt
das Mefsergebnis hinsichtlich seiner Aussagekraft hinsichtlich einer sicherer Identifi-
zierung und Unterscheidung von 00 zu 000 Buckshot nicht.

(Stellungnahme des Sachverstindigen Coenen vom 28.03.2022, S. 11)
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¢) Wiederladung der Hiilsen mit eigenen, unterschiedlich grofien Kugeln
Das Landgericht meint zudem, die Staatsanwaltschaft weise

zutreffend darauf hin, dass auch bei Wahrunterstellung der Behauptung des Verur-
teilten nach wie vor nicht ausgeschlossen ist, dass die Hiilsen von dem Verurteilten
oder einem Dritten mit eigenen. unterschiedlich grofien Kugel [sic!] wiedergeladen
worden sein kénnen [ ... ].*

(Beschluss, S. 14)

Fiir eine solche Annahme gibt es nicht nur keinerlei Hinweise. Man fragt sich. weshalb sich
das Landgericht zu solch einer Spekulation hinreiBen ldsst. Jedenfalls kann ein solches . ,\Wie-
deraufladen™ gar nicht erfolgt sein:

. [EJin Manipulieren der Patronen oder ein Wiederladen der Hiilsen [wiirde] cha-
rakteristische und in den vorliegenden Bildern auswertbare Spuren hinterlassen, fiir
die ebenfalls keine Anhaltspunkte vorliegen. "

(Stellungnahme des Sachverstindigen Coenen vom 28.03.2022, S. 6)

d) Der Zeuge Andrea P-

Das Landgericht verneint die Geeignetheit des Zeugen zuvérderst in der Weise. dass es an
seine — fehlerhaften — Ausfithrungen zu dem Gutachten des Sachverstindigen Coenen an-
kniipft. Ohne jene Ausfiihrungen ist der Verneinung der Geeignetheit die Grundlage entzo-
gen.

Der Zeuge ist als (weiteres) Beweismittel geeignet, die Urteilsfeststellungen zu er-
schiittern, denn seine Bekundungen werden die neue Tatsache betreffend die Projektilgrofien
bekriftigen: Es ist namlich ausgeschlossen, dass sich in den am Tatort aufgefundenen Hiilsen
8.6 mm-Projektile befunden haben. wenn Projektile mit einem Durchmesser von tiber 8.72
mm stets aussortiert werden. Auch ein Herstellerfehler wird durch die Bekundungen des Zeu-
gen P- ausgeschlossen.
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Dass der Zeuge ,,zum konkreten Inhalt der verfeuerten Hiilsen keine Aussage treffen kann™,
ist nicht von Belang. Wenn generell Projektile mit einem Durchmesser von iiber 8,72 mm
stets aussortiert werden, sodass sie nicht in den Warenverkehr gelangen kdnnen, so ist es gar
nicht vonnéten, dass der Zeuge zum konkreten Inhalt der Hiilsen eine Aussage treffen kann.

¢) Gesamtwiirdigung

Zu Recht weist das Landgericht darauf hin,

,.dass vom Standpunkt des erkennenden Gerichts aus die Zuordnung der Patronen-
hiilsen zur Tat alleine nicht tragend war fiir die Feststellung seiner Tdterschaft.

[..]"

Dies wird — anders als das Landgericht meint — von dem Angeklagten und seiner Verteidi-
gung nicht verkannt. Im Gegenteil: Das Landgericht méchte schlicht nicht einsehen, was sich
aus der Tatsache ergibt, dass die Projektile nicht aus den am Tatort gefundenen und vom er-
kennenden Gericht der Tat zugeordneten Hiilsen stammen konnen: Namlich ein Wegfall eines
gewichtigen Indizes, der bei einer verniinftigen Gesamtwiirdigung dazu fiihrt, dass die Ur-
teilsfeststellungen insgesamt erschiittert werden. Denn der Beweiswert aller anderer am Tat-
ort befindlichen Gegenstidnde, an denen DNA-Spuren des Angeklagten gesichert wurden,
wird unmittelbar geschmiilert.

. Wenn es sich bei den Patronenhiilsen um lancierte Beweismittel handelte, was sich
nach dem Ergebnis des Gutachtens als zwingender Schluss aufdrdngt, dann ist das
hinsichtlich der Sturmhaube und des Gewehrfutterals ebenso wenig auszuschliefien,
sondern wahrscheinlich.

(Wiederaufnahmegesuch vom 15.06.2021, S. 11 mit Verw. auf das Wiederaufnahme-
gesuch vom 24.11.2020, S. 60 f.)

. Zwar ist es nicht selten, sondern eher die Regel. dass der Titer eines Kaptalverbre-
chens auch Spuren zuriickldsst, die auf ihn hinweisen. Aber eine solche Biindelung
von Selbst-Uberfithrungsstiicken wie im vorliegenden Fall ist nicht nur ungewéohn-
lich, sie macht misstrauisch. [...]"

(Wiederaufnahmegesuch vom 15.06.2021, S. 10)
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Dabei bleibt es.

f) Erginzend soll kurz auf drei weitere Aspekte eingegangen werden:

aa) Es befremdet, dass das Landgericht darauf abhebt, dass der Sachverstindige Coenen mit-
hilfe von Lichtbildern die Vermessung der Projektile vorgenommen hat, wihrend das erken-
nende Gericht sich seinerzeit auf die Ausfiithrungen des Sachverstdndigen Professor Dr. Kar-
ger gestiitzt hat, der keinerlei Vermessungen oder andere Untersuchungen an Hiilsen und
Projektilen vorgenommen, sondern (nur) die Lichtbilder in Augenschein genommen — und so-
dann den Durchmesser der aufgefundenen Projektile mit . knapp 1 cm™, spéter dann, bloB auf-
grund der Hiilsenbezeichnung, mit ,,8,6 mm™ bezeichnet hat.

bb) Die Generalstaatsanwaltschaft Hamm beantragt mit Schreiben vom 11.02.2022 die Ver-
werfung der sofortigen Beschwerde als unzuliissig. Der Verfasser geht davon aus, dass es
sich hierbei um ein Versehen handelt.

cc) Soweit die Generalstaatsanwaltschaft Hamm ausflihrt, dass es

ergdnzend zu bemerken [gelte], dass es in dem Gutachten iiberdies im Ergebnis le-
diglich heifit, dass ein Zusammenhang zwischen den Spurenhiilsen und den aus dem
Opfer geborgenen Projektilen unwahrscheinlich sei*,

(Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft Hamm vom 11.02.2022, S. 7)

so erlaubt sich der Verfasser darauf hinzuweisen, dass in der Wissenschaft zumeist (nur)
Wabhrscheinlichkeiten zidhlen. Auch eine wissenschaftlich begriindete Wahrscheinlichkeitsaus-
sage ist grundsitzlich geeignet, eine wesentlich andere Entscheidung zu begriinden. Fiir die
freie Beweiswiirdigung gemiB § 261 StPO wird keine mathematische Gewissheit verlangt.
Fiir § 359 StPO gilt nichts anderes.
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3. Antrige

Ich beantrage,

den Beschluss des Landgerichts Miinster vom 06.01.2022 aufzuheben

sowie

den Wiederaufnahmeantrag vom 15.06.2021 fiir zulédssig zu erkldren.

Der Rechtsanwalt
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Teil A.

Kommentierende Stellungnahme zum Vortrag der Generalstaatsanwaltschaft Hamm
vom 11.02.2022

Die Generalstaatsanwaltschaft trégt vor:
., Zum einen wird auch das Ergebnis des Sachverstindigen Coenen, das ebenfalls mit Blick

darauf, dass die Originalasservate zwischenzeitlich vernichtet worden sind, allein auf der
Grundlage zweier Lichtbilder erstellt worden ist, die jeweils vier von dem mit der Sache
befassten Rechtsmediziner in der Leiche gefundenen Schrotkugeln zeigten, nicht tragfihig
begriindet. Es wird wissenschafilichen Anforderungen nicht gerecht. Insoweit wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichtes
Miinster in dem angefochtenen Beschluss Bezug genommen*

Da aber auch das Gutachten Karger, welches Grundlage der Verurteilung des Antragstellers
bildet, alleinig auf Bildmaterial die dort falsche Bestimmung des Kugelkalibers
vorgenommen hat, kann die Schlussfolgerung nur sein, dass das die Kaliberidentifizierung
betreffenden Beweismittel zu Unrecht Eingang in die Urteilsfindung des sehenden Gerichts
hatte.

Das Gutachten von Karger stiitzt sich auf

.- das Leichendffnungsprotokoll 216/16 einschlieflich Lichtbilder

- die im Untersuchungsaufirag vom 26.09.2016 enthaltenen Angaben
- eine CD der Polizei mit Lichtbildern vom Tatort und der Sektion

- eine E-Mail von Frau KHK 'in Horstkotter vom 18.10.2016

Wesentliche Ankniipfungspunkte
-Bei der Sektion Asservierung von 4 deformierten Metallkugeln, Durchmesser knapp 1 cm,
aus dem Korperinneren sowie Asservierung von 2 oder 3 Munitionsteilen
-Auffindung von 2 Schrothiilsen ,, 11/0-9 Pallettoni 00 buck-9 Pellets
(Anm.: Kugeln) 8, 6mm* (Anm.: am Tatort nicht im Rahmen der Obduktion) *

Im beiliegenden Vermerk zur Obduktion der Tanja Spirou Bielefeld heiBt es ferner:

»Am Donnerstag den 15.09.2016 wurde der Leichnam der Tanja Spirou durch Mitarbeiter der
Rechtsmedizin Miinster in Bielefeld obduziert. Unmittelbar zuvor wurden durch Mitarbeiter
des PP Bielefeld Spurensicherungsmafinahmen am Opfer durchgefiihrt

Die Rechsmedizinerin Dr. Varchim-Schultheif stellte bei der Obduktion folgende

Verletzungen fest:

Bei der Obduktion wurden vier Projektilteile im Korper der Tanja Spirou festgestellt, bei

denen es sich um Schrotkugeln handeln kénnte.
Diese Gegenstdnde wurden sichergestellt. *'

Wie aus den obigen Zitaten ersichtlich, war der das o0.g. rechtsmedizinische Gutachten
erstellende Prof. Dr. Karger weder persdnlich bei der Obduktion und der hierbei erfolgenden
Sicherstellung der Spurenprojektilen anwesend, noch sind ihm selbige fiir die
Gutachtenerstellung im Original vorliegend gewesen. Das Gutachten stiitzte sich

eben nicht auf eine bemaBende Untersuchung der Realprojektile zur Korrelation mit den am
Tatort aufgefundenen ,,Spurenhiilsen® nach wissenschaftlichen Standards.
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Dies fiithrt zwangsweise zu dem Schluss, dass das zur Verurteilung des Spirou fiihrende o.g.
rechtsmedizinische Gutachten sich ebenfalls ausschlieBlich auf die in ihm dortig explizit nicht
in ihrer Verfahrensweise in irgendeiner Form dokumentierte Auswertung der Projektil-Bilder
durch Prof. Dr. Karger stiitzt.

Die obig beschriebene augenfillige Diskrepanz der Beschreibung der Projektildurchmesser
zwischen Obduktionsbericht und dem spiiter erstellten forensisch-ballistischen Gutachten auf
Basis der Tatortsspurenbilder sowie der im Rahmen der Obduktion des Opfers erstellten
Bilder ist bereits im Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020 explizit thematisiert und
bemingelt worden.

AbschlieBend sei zu erwiihnen, dass eine forensische Untersuchung der Geschosswirkung auf
das Opfer in keiner Weise eine rechtlich vorgegebene ballistisch-forensische Untersuchung
der technischen Spurenlage, d.h. die physische Untersuchung der zur Verletzung gefiihrten
GeschoBreste in einem Labor ersetzen kann.

Zur rechtlich hierzu zwangsweise vorgegeben Untersuchung von Waffen- und
Munitionsspuren durch die Landeskriminaldmter bzw. das BKA verweist der Verfasser auf
die diesbeziiglichen Ausfilhrungen des Gutachters Winkelsdorf sowie zu den geltenden
Erlassen des Innenministeriums NRW betreffend den ,,SchuBwaffenerkennungsdienst*.

Auch in Hinblick auf die vom Verfasser verwendete Messtechnik und die detaillierte
Dokumentation der Verfahrensschritte nebst Quellenangaben verwundert die Verneinung der
Wissenschaftlichkeit seitens der Generalstaatsanwaltschaft Hamm und des Landgerichts
Miinster

Bei Betrachtung des Gutachtens Coenen werden diese Anspriiche voll erflillt, Detaillierteste
Darlegungen wie z.B. des Quellcodes zu Rechenoperationen eines industriell in extensivem
Umfang genutzten CAD-Programmes wie z.B. Catia / Rhino sind fiir die Nachvollziehung der
im Gutachten getiitigten Messungen nicht notwendig, da sie in einer dem Nutzer des
Programmes nicht zugénglichen Ebene der Software automatisiert ablaufen.

Die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse wurde zur Verdeutlichung in Teil C analog der
Beschreibung des Gutachtens vom 10.10.2020 dargelegt.

Lediglich klarstellend wird hier erwiihnt, dass das von der Generalstaatsanwaltschaft Hamm
bzw. von dem Landgericht Miinster vorgetragene, folgende Zitat aus dem Hauptgutachten
Coenen, aus dem Zusammenhang gerissen wurde:

»Da die Projektile nicht asserviert wurden, musste in Kombination mehrerer in diesem
forensischen Bereich neuer Mefmethoden ein NEUES Verfahren generiert werden, um
alleine von den vorhandenen Bilddateien eine aussagekrdftige und genaue Kaliber-
bestimmung zu tdtigen.

Hierbei wurden die durch 3 unabhdngige, modernste Mefverfahren generierten
Messergebnisse gegeneinander gepriifi und ein miteinander korreliertes End-Ergebnis

erzielt.

2 der 3 Messverfahren nutzen hierbei die in den Bildern enthaltenen geometrischen Daten
um im digitalen Analyseverfahren das korrelierende Ursprungsvolumen der unverschossenen
Kugel anhand der Mefergebnisse der deformierten Spurenprojektile zu berechnen. "
(Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 24. Unterstrichene Hervorhebungen nicht im
Original.)
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Es ist nmlich nicht Aussage des Gutachtens, dass die Bestimmung des Kaliberdurchmessers
auf ein, dem Kaliber 000-Buck-Shot zugehoriges, MaB durch ein vollstindig neues und
ungepriiftes Verfahren erfolgte.

Vielmehr ist Aussage des Gutachtens des Verfassers vom 10.10.2020, dass das zur Verfligung
stehende Bildmaterial drei verschiedenen, etablierten, Analyseverfahren zugefiihrt wurde, die
jede fiir sich genommen, zu demselben Ergebnis fiihrten, dass es sich bei den auf dem
Bildmaterial wiedergegebenen Projektilen, dem MaB nach der 000-Buck-Shot Patrone
zuzuordnenden Posten handelt.

Durch die Korrelation dieser mehrerer Messverfahren erhoht sich die Sicherheit der
getroffenen Aussagen gegeniiber einer Singularbestimmung mittels eines Einzelverfahrens
erheblich, da etwaige Messunsicherheiten in der Kaliberbestimmung eines Verfahrens mit den
Ergebnissen der jeweilig anderen Verfahren gegengepriift werden kénnen.

Derzeit nicht Stand der Technik ist lediglich der Ansatz der Korrelierung dieser Drei fiir sich
bestehenden Messverfahren, die sowohl in der Kriminaltechnik, wie auch in der Industrie
regelmiéBig Einsatz finden.

Siehe hierzu die anliegenden Bestdtigungsschreiben der Firmen Sax-Munition, LoBnitz
(Anlage 1) und Droste Ingenieure, K&ln (Anlage 2) zur industriellen Nutzungen der im
Gutachten verwendeten Verfahren: CAD-Vermessung, 3D Volumen Vermessung und
optische Vermessung mittels Keyence-System sowie das folgende Zitat aus Sellier,
Schusswaffen und Schusswaffenspuren (1977) zur forensisch-ballistischen Verfahrensweise
aus dem Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020.

Das hierbei beschriebene, manuell zu nutzende, ..Auflichtmikroskop™ entspricht in seiner
Arbeitsweise zur Vermessung exakt dem zur Gutachtenerstellung genutzten, teilautonomen

und digital arbeitenden System Keyence.

Siehe o.g. zwei Schreiben der Sax GmbH und Droste GmbH (Anlagen 1 und 2)

»~Da an den Spuren-Projektilen im Gegensatz zu den Beschuf$versuchsprojektilen noch
Residualradien zu beobachten sind, bedeutet dieses, daf die urspriingliche Kugelform nur
teilweise durch das Aufprallereignis deformiert wurde.

Daher wurde analog wie in der Verdiffentlichung von Karl Sellier Schufiwaffen und
Schufwirkung II beschrieben, versucht, die noch vorhandenen Reste der urspriinglichen
Kugeldurchmesser durch Vermessung der unverformten Radiensegmente zu bestimmen.

Zur Erscheinungszeit dieses Fachbuches (1977) wurde durch den Autor darauf eingegangen,
dass dieses zwar moglich ist, sich in der Limitierung der damalig verwendeten Technik im
Sinne eines noch heute hierfiir standardmdpig verwendeten Auflichtmikroskopes, es sich um
einen extrem hohen manuellen Arbeitsaufwand handelt, der nur in den wenigsten Fillen
gerechtfertigt erscheint.” (Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 31)

Hierbei sei angemerkt, dass die im erwihnten Archiv fiir Kriminologie 1973 bzw. im Buch
1977 jeweils durch Prof. Sellier besprochene Untersuchung sich auf eine
Durchmesserunterscheidung der fraglichen Schrotkdrner von 2,5 zu 3mm bezieht und als
weinfach® mittels manueller Mikroskopischer Untersuchung klassifiziert wurden.

Die Auflosung des im Gutachten Coenen verwendeten Keyence Messystems ist dem
hingegen so hoch, dass die nur wenige 1/100mm groBen, individuellen Bildpunkte bzw. Pixel
eines Fotodruckes in Thren MaBen bestimmt werden kdnnen.
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Da letztlich diese von Coenen vorgenommene Korrelierung ohnehin zu keinem anderen
Schluss fiihrt, als jedes der etablierten Analyseverfahren fiir sich genommen, bleibt es
letztlich ohne Belang, ob das Gericht die vom Verfasser vorgenommene Korrelierung
anerkennt oder nicht.

Ferner soll hier — anders als im Vortrag der Generalstaatsanwaltschaft — nicht unerwihnt
bleiben, dass die im Strafprozess gegen Georgios Spirou eingefiihrten Patronenhiilsen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht aus derselben Waffen abgefeuert worden
sein konnten, da die auf den Ziindern hinterlassenen Schlagspuren auf der einen Hiilse
eindeutig das Bild eines unter Verfolgung eines Bogenabschnitts auf das Ziindhiitchen
auftreffenden Schlagstiicks zeigen und dem Ziinder der anderen Patronenhiilse dagegen klare
Hinweise auf das lineare Auftreffen eines Schlagstiicks zeigt:

., Bei der Auswertung der Meflergebnisse ergab sich eine erhebliche, augenfdllige Diskrepanz
zwischen den hypothetisch aus der gleichen Waffe (im Rahmen der Tatausiibung vermutlich
schnell hintereinander abgefeuerten) Patronenhiilsen.

Die Schlagbolzeneindriicke scheinen aus 2 unterschiedlichen Schlagbolzenausformungen und
Verschluf3systemen sprich Waffen zu stammen. *
(Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 14)

Auch die vorgebrachte, entgegensprechende Hypothese, Spirou kénnte die Patronen so
modifiziert habe, dass weiterhin eine Korrelation zwischen den zur Verurteilung geflihrten
ballistischen Spurenlage von Hiilsen und den aus dem Opfer geborgenen Projektilen besteht,
ist nicht haltbar.

So miisste das erkennende Gericht, sofern es dem Vortrag der Generalstaatsanwaltschaft bzw.
der Argumentation des Landgerichts Miinster folgen m&chte, Spirou kénne Hiilsen mit
Kaliberangabe ,,00-Buck-Shot™ durch Verladen von ,,000-Buck-Shot* Kugeln verdndert
haben, annehmen, dass Spirou zwei Patronen aus zwei unterschiedlichen Waffen abgefeuert
habe, von denen dann beide Waffen keinen technischen Anlass zum Auswerfen einer Hiilse
gehabt hitten. Wobei beide Waffen durch Spirou spurenfrei nach Tatausiibung entsorgt
werden mussten (die Hiilsen jedoch ohne technisch notwendigen Grund als inkriminierende
Tatspuren hinterlassen wurden), nachdem beide Lang -Waffen zusammen in nur einem, dem
aufgefundenen Futteral zum Tatort hin, jedoch nicht von ihm fort transportiert wurden.

Weiterhin wiirde ein Manipulieren der Patronen oder ein Wiederladen der Hiilsen
charakteristische und in den vorliegenden Bildern auswertbare Spuren hinterlassen, fiir die
ebenfalls keine Anhaltspunkte vorliegen.
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Teil B

Kommentierenden Stellungnahme zu Beschluss des Landgerichts Miinster vom
06.01.2022

Vorbehaltlich der Diskussion der optischen Details an spiterer Stelle in Teil C sollte darauf
hingewiesen werden, dass das zur Verurteilung gefiihrte Rechtsmedizinische Gutachten sich
ausweislich der Dokumentation ebenfalls ausschlieBlich auf die Auswertung der Projektil
BILDER stiitzt. Dort allerdings keinerlei Aussagen zu der dortig verwendeten Methodik
noch eine kritische Diskussion der Bildqualitit und der Eignung zur Auswertung getitigt
wurden. Fiir eine nihere Wiirdigung des Sachverhaltes siehe Teil A.

Daher scheint es etwas verwunderlich, dass die Bilderauswertung des Gerichtsmediziners
Prof. Dr. Karger mit einer Formulierung ,,4 Metallkugeln von ca. | cm Durchmesser™ bei der
in keiner Weise eine Messmethodik dokumentiert wurde, Bestand haben sollte, eine auf
identischem Bildmaterial basierende Bildervermessung des Sachverstindigen Winkelsdorf
mit Dokumentation der angewendeten Verfahren jedoch so fehlerhaft sei, dass sie nicht
gewiirdigt werden konne.

Fiir eine detailierte Betrachtung der MeBunsicherheit einer solchen Bilderauswertung
verweist der Verfasser auf Teil C.

Seite 7 ff.

Die Gutachten Coenen und Winkelsdorf widersprechen sich in der Beurteilung der
Fotoqualitiit, in der unterschiedlichen Methodik der Vermessung und in ihren
Ergebnissen

Die seitens des Gerichts vertretene Auffassung ist in offensichtlichster Weise in allen Punkten
nicht korrekt. Beide Gutachten vermessen die Spurenbilder auf die gleiche Art, ndmlich durch
die Bestimmung der Verhiltnisse zwischen dem MaBstab und den aus dem Opfer geborgenen,
mit dem MaBstab auf den Fotos zusammen abgebildeten Spurenprojektilen.

Beide Gutachten nutzen die Konturnachverfolgung der auf den jeweiligen, zwei Spurenhiilsen
sichtbaren Schlagbolzeneindriicken.

Die Unterscheidung liegt primir im Bereich der ,,Finesse* der jeweilig vorgenommenen
Methoden. Worauf im Weiteren dieser Stellungnahme - insbesondere in Teil C - noch
eingegangen wird.

Auch die Einwendungen des Gerichtes die Qualitdt der Fotos wiire fiir eine Auswertung nicht
hinreichend ist prinzipiell nicht relevant. Die in den beiden Gutachten Winkelsdorf und
Coenen ausgewerteten Fotos haben zwar teilweise keine fototechnisch ideale Tiefenschirfe,
allerdings ist die Tiefenschérfe bzw. Aufldsung der Bilder zur Identifikation der gesuchten
Markierungen bzw. zur eindeutigen Vermessung gegeniiber dem mitabgebildeten MaBstab
ausreichend Insbesondere bei der Nutzung moderner Auswertetechnik, die der Verfasser
genutzt hat.

Weiterhin ist die Bewertung aller Fotos bei Winkelsdorf und dem Verfasser in der Sache
gleich.

Dieses gilt gleichermalen fiir die Bilder der beiden am Tatort sichergestellten Spurenhiilsen,

wie auch der Bilder der aus dem Opfer geborgenen Projektilresten.
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Die auf S. 13 des Gutachtens vom 10.10.2020 erfolgte ,,negative* Einschitzung der
Bildqualitét durch den Verfasser, welche durch das Gericht aus seinem Kontext gerissen
wurde, entspricht hier dem Prinzip des wissenschaftlichen Arbeitens, indem alle Parameter
angesprochen werden, die das Messverfahren und das Ergebnis beeinflussen kénnen.

Jene Textpassage

., Einer Auswertung im herkémmlichen Stand der Technik steht zum einen die fehlenden
Realstiicke wie auch die, auf Grund der Freihandaufnahme bedingten, unterschiedlichen
Aufnahmedistanzen und Kameraeinstellungen z.B. durch Autofocus entgegen.

Weiterhin sind auch die hierbei unweigerlich entstehenden optischen Abbildungsfehler durch
z.B. nicht lotrechte Aufnahmeposition der vorliegenden Bilder zu erwdhnen.

Hierdurch weisen die Bilder der Hiilsen unweigerlich eine nicht direkt vergleichbare,
unterschiedliche Abbildung und Grofe auf.

(Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 13)

findet sich in Bezug auf die Spurenprojektilauswertung im Gutachten des Verfassers auf S. 28
und S. 29 erneut. Fiir eine exakte Quantifizierung dieser Fehlerbetrachtung verweise ich auf
den Teil C der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme.

Insbesondere bei der ,,Finesse* der Bestimmung der exakten Mittenposition des jeweiligen
Schlagbolzeneindruckes im 1/100mm Bereich und der Vermessung der in Teil 1
angesprochenen und bewerteten, zwischen den Hiilsen differierenden Schlagbolzen-
begrenzungslinie, ist diese kritische Betrachtung des Quellenmateriales unerlésslich, da sie
direkt zu dem angewendeten Lsungsansatz der identischen Skalierung der Bilder iiber den
gemeinsam vorhandenen und physikalisch gleich dimensionierten Hiilsenrand als
bildinherenter MaBstab von 20,45mm RealmaB flihrt.

(Siehe hierzu Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 21 und 22)

Dem hingegen verlisst sich Winkelsdorf fiir die identische Fragestellung auf eine grobere
Auswertung durch VergroBerung der Spurenbilder der Hillsen in einem handelsiiblichen
Bildbearbeitungsprogramm (z.B. Paint / Photoshop) und der Auswertung per Augenmal mit
Lineal und der gutachterlichen Erfahrung in der Bewertung. Auf Grund der Beschrinktheit
der eingesetzten Mittel ist nur bei einer Spurenhiilse eine mit dem Gutachten Coenen vollig
iibereinstimmende, korrekte Zuordnung mdglich gewesen. Insoweit kommt hier die
angesprochen ,,Finesse“ der weiterentwickelten Messmethodiken des Gutachten Coenens zum
Tragen wo auch die zweite Hiilse auf Grund der hdheren Auflgsung der verwendeten CAD
Programme einwandfrei zugeordnet werden konnte.

Die beiden in ihrer technischen Prizision differierenden Methoden der beiden Gutachter
fihren jedoch in der Sache zu gleichen Aussagen:

wl...] deuten die an den sichergestellten Patronenhiilsen fesigestellten Merkmalen in Richtung
einer Verfeuerung aus einer Einzelladerflinte dlteren Baujahres."
(Gutachten Lars Winkelsdorf vom 08.09.2020, S. 7)

o[ ...] um in der Vergroferung beim Schlagbolzenabdruck seine ungefihren Dimensionen und
eine charakteristische Nierenform feststellen zu kinnen (...) und ist eher charakteristisch fiir
dltere Einzelladersystemflinten.

(Gutachten Lars Winkelsdorf vom 08.09.2020, S. 4)
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[ ... ] fiir den unregelmapigen Schlagbolzeneindruck der Spurenhiilse 2 kann auf Basis der
Messwerte eine Gattungszuordnung getroffen werden, die mit der Verwendung einer Hahn-
Doppelflinte korreliert werden kann. " (Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 16)

Zum Verstiindnis angemerkt sei hier die zwischen den Gutachten differierende Nomenklatur
fuir den gleichen Waffentyp: Die Einzellader-Flinte entspricht hierbei der Einstufung einer
Doppelflinte gem#dB Waffenrecht, die Hahnflinte entspricht "dlter" im Gutachten Winkelsdorf
da die Verwendung auBenliegender Hihne schon vor ca. 120 Jahren aus der Mode gekommen
ist und heute ein volliges Nischenprodukt am Markt abbildet.

Zur weiteren Bestitigung dieses Ergebnisses beider Gutachten wurde zur Uberpriifung aus
der gutachterlichen Referenz-Waffensammlung Coenen ein BeschuBversuch mit
entsprechenden Waffentypen durchgefiihrt, der die 0.g. Ergebnisse vollumfinglich bestitigte.
(Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 22, Anm.: ,,DF* entspricht ,,Doppelflinte**)

In der Bewertung und Bildauswertung der Spurenprojektile ist in der Sache die
Bewertung der Spurenbilder durch Coenen und Winkelsdorf zu den vorhergehenden
Bewertungen der Hiilsenbilder gleich.

Auch im Ansatz der Bestimmung der Kugeldurchmesser unterscheiden sich die durch die
beiden Gutachter verwendeten Verfahren nicht im Prinzip, sondern auch hier nur in der
Finesse* der verwendeten Auswerteverfahren.

Durch Winkelsdorf wurden die Spurenprojektilbilder in der Ubereinstimmung von Kreisen
fester GriBe von 8,6 mm und 9,lmm vermessen und die Durchmesserbestimmung auf Basis
des in den Bildern mit abgebildeten Maf3stabs mittels Lineal vermessen.

Die Untersuchungsmethode von Winkelsdorf entspricht hierbei vollstindig der im Gutachten
Coenen durchgefiihrten MeBmethode 2, der Residualradienbestimmung durch das MeBsystem
Keyence.

Beide Untersuchungsmethoden der Gutachter nutzen hierbei die schon im zitierten Fachbuch
Sellier 1977 benutze Methodik der Restradieneinfassung der noch unverformten
Kugelsegmente um auf den unverschossenen Kugeldurchmesser zu extrapolieren.

Bei Winkelsdorf hier analog zur Mikroskopischen Vermessung anno 1977, die Verwendung
von fixen Durchmesserschablonen, in die die untersuchten Kugeln bzw. deren deformierte
Restformen vollstindig passen miissen (siehe o0.g. Zit.: Kreis von 9,1 mm).

Bei Coenen durch die exakte automatische Vermessung der jeweiligen, variablen und durch
das System fiir jede Kugelvermessung individuell generierten Kreisdurchmesser(-schablone)
der die beabsichtigte Residualradieneinfassung moglichst ideal approximiert.

Hierzu wurde das extrem hochaufldsende optische MeBsystem Keyence eingesetzt, welches
mittels eines kalibrierten Digital-Kamerasystems und einem integrierten Mafstab
héchstpriizise, vollautomatische oder auch durch den Nutzer beeinflussbare, teilautonome
Messungen durchfiihrt.

Dem hingegen verlisst sich Winkelsdorf fiir die identische Fragestellung auf eine grobere
Auswertung durch VergroBerung der Spurenbilder der GeschoBreste in einem
handelsiiblichen Bildbearbeitungsprogramm (z.B. Paint / Photoshop) und der Auswertung per
AugenmalB, mit Lineal und der gutachterlichen Erfahrung.
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Trotz der Beschrinktheit der eingesetzten Mittel ist eine mit dem Gutachten Coenen vollig
iibereinstimmende, korrekte Zuordnung der Spurenprojektile zur Gattung 000-Buckshot
mdoglich gewesen.

Die von Winkelsdorf gefundenen Durchmesser von ca. 9,10 mm decken sich hierbei mit der
im Gutachten Coenen bestimmten Spannbreite der Durchmesserbestimmung von 9,12 mm bis
9,41 mm.

Insoweit kommt hier nur die angesprochen ,Finesse* der weiterentwickelten
Messmethodiken des Gutachtens des Verfassers zum Tragen, durch welche sich die
Gesamtaussage sehr viel detaillierter darstellt ohne an der Kernaussage beider
Gutachten etwas zu édindern.

Eine Verwechslung von Projektilen (d.h. ,,Posten-Schrot*) einer 00-Buck Laborierung
gegeniiber den Projektilen (,,Posten”) einer 000-Buck-Laborierung im Zusammenhang mit
einer auf aus einer Fotographie entnommenen Messwerten unter Verwendung einer
Radienbestimmung unter anderem mittels Keyence System sind gemiB der dargestellten
Untersuchungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen.

Fiir eine 00-Buck Laborierung sind Projektildurchmesser zwischen 8,65 mm und 8,71 mm
anzusetzen. Der Meridian ist durch den Referenzmesswert von 8,68 mm gebildet.

Fiir eine 000-Buck Laborierung sind Projektildurchmesser zwischen 9,21 mm und 9,53 mm
anzusetzen. Der Meridian ist durch den Referenzmesswert von 9,28 mm aus dem
Gutachten vom 10.10.20 gebildet.

Wobei anzumerken ist, das einzelne, kleinere Munitionshersteller bis hin zu ca. 9,70 mm
Kugeldurchmesser als 000-Buck ,,Posten* in der Fertigung verladen.

Es wurde gezeigt, dass es mit optischen Messverfahren nach Stand der Technik ohne Weiteres
méglich ist, den Diameter einer radienfragmententhaltenen, zweidimensionalen Darstellung
eines Projektils sprich einer Fotografischen Abbildung mit einer Genauigkeitsabweichung
von etwa 0,1% zu bestimmen sofern geméB der Richtlinien zur ordnungsgeméBen
Spurenfotografie bei Erstellung der Spurenbilder gearbeitet wurde.

Bei dem von Coenen im Hauptgutachten vom 10.10.2020 durchgefiihrten Verfahren der
iiberlagerten Betrachtung mehrerer (Korrelation), am Stand der Technik etablierter Verfahren
ist die Genauigkeit sogar noch gegenpriifbar und fillt insgesamt noch unter eine 0,1%
Abweichung.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Teil C: Die Ubereinstimmung der BemaBung zwischen
Realobjekt und dessen ausgewerteten Foto ist flir zwei unterschiedliche Keyence Systeme
bei der Bestimmung von zwei differierenden Kugeldurchmessern mit - 0,999 zu | - bestimmt
worden. D.h. in der praktischen Anwendung ist das Foto ein - | zu | - exakt vermessbares
Abbild des Realobjektes.

Selbst bei Verwendung eines einfachen Lineals zur Bildvermessung, wie im Gutachten
Winkelsdorf zum Einsatz gebracht, konnten Messwertabweichungen von lediglich ca. 0,85%
des Messwertes festgestellt werden, wie in den Ausfiihrungen in Teil C ersichtlich.
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Zur Verdeutlichung:

Bei einer Mef3wertabweichung von 0,85% lésst sich eine Kugel von RealmaB 8.68 mm
(00-Buck) in der Fotografischen Auswertung sicher einem Messbereich von ca. 8.60 mm bis
8,75 mm Zuordnen, was sich signifikant von dem o.g. Messbereich fiir 000-Buck
unterscheidet.

Aber nicht nur der Meridian der ProjektilgréBen der beiden zu vergleichenden Laborierungen
00 zu 000-Buckshot zeigen einen deutlich gréBeren Unterschied.

Selbst bei einer extrem unwahrscheinlicher Annahme in einer 000-Buck-Laborierung ldgen
ausschlieBlich Posten mit minimal zuldssigen Diametern bei und in einer zu vergleichenden
00-Buck-Laborierung ldgen ausschlieBlich die maximal zuldssigen Diameter bei, wiirden die
Werte der Kugeldurchmesserbestimmung sich noch um das wenigstens 20-fache gegeniiber
der gemiB dem Stand der Technik sich im Gutachten ergebenden Messgenauigkeit
unterscheiden.

S.11 ff.
Die rechnerische und experimentelle Korrekturfaktorbestimmung sei nicht priif- und
nachvollziehbar begriindet.

Die vorliegende Argumentation des Gerichtes geht dahingehend ins Leere, da die
Dokumentation der Spurenprojektile nachweislich unter Laborbedingungen durch einen
Mitarbeiter der Polizei Bielefeld getitigt wurde. Daher ist die Annahme zwingend, daB3 den
einschligigen Vorschriften zur maBstabsgetreuen Spurenfotografie, wie in Teil C
umfangreich dargelegt wird, zumindest ansatzweise gefolgt wurden.

Somit ist die gesuchte Variation der in die Bildauswertung eingehenden Parameter zur
Korrekturwertbestimmung iiberschaubar. Erstens ist eine nicht ganz lotrechte Aufnahme zur
Arbeitsvereinfachung z.B. einer auf Tischkannte platzierter Spur denkbar, und auch in Teil C
experimentell fiir 35° Abweichung so bestiitigt worden.

Andererseits ist die Mdglichkeit gegeben, dass eben kein zwingend vorgegebenes
Normobjektiv mit 50mm Brennweite verwendet wurde. Auch hier ist der zu erwartende
Rahmen von 30-60mm Brennweite bei Aufnahmen an der Leiche des Opfers und der
Spurenprojektilen iiberschaubar und durch die experimentelle Nachstellung und
Berechnungen im Gutachten vom 10.10.2020 abgedeckt.

Auch fiir diesen Fall ist die experimentelle Nachstellung und Auswertung der Musterfotos
vom 10.10.20 und 28.03.2022 mit einem jeweils bestimmten, Gesamt-Korrekturfaktor von
4% bzw. 1,2% des Kugeldurchmessers iiberschaubar und beeinfluit das MeBergebnis
hinsichtlich seiner Aussagekraft hinsichtlich einer sicherer Identifizierung und
Unterscheidung von 00 zu 000 Buckshot nicht.

Diese Variationen lassen sich neben der experimentellen Nachstellung natiirlich auch
entsprechend des Formelwerkes zu den Optischen Abbildungsgesetzen in der CAD
Berechnung realisieren.
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Hierbei lassen sich Parameterwechsel durch Aufnahmewinkeldnderungen oder
Brennweitenvariationen oder auch Objekt zu Objektiv Abstandsanderungen im Sinne einer
automatisch berechneten Konstruktionszeichnung mit {iberschaubarem Aufwand realisieren.
Das hierzu benétigte Formelwerk ist frei zugénglich.

In Ergéinzung zu den in Teil C ausgefiihrten Vermessungsvariablen, folgend die
Verdeutlichung einer optischen Abbildungsfehlerberechnung beispielhaft an der
Berechnungsformel Mafistabsberechnung eine (Lotrechten) Senkrechtaufnahme einer
Lufibildaufnahmenauswertung.

Ubertragen auf den vorliegenden Fall der fotografisch dokumentierten Spurenprojektile ist der
Héhenunterschied von der Oberseite der Kugel zur Unterseite der Kugel und damit auch der
Auflagefliche bzw. dem dort aufliegenden MaBstab dem Hohenunterschied in der folgenden
Beispielberechnung gleichzusetzen. Die FlughShe iiber Grund entspricht hierbei dem Abstand
von Spurenobjekt zu Objektiv.

Fiir die optischen (Korrekturwert-)Berechnung ist die Skalierung der GroBen,
physikalisch véllig unerheblich ob es sich um cm wie im vorliegenden Gutachten
oder um km wie im Beispiel handelt.
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Abbildung aus: Arbeitshilfe fiir Flichendeckende Erhebungen iiber Altstandorte und
Altablagerungen (MALBO 21) Landesamt fiir Umwelt NRW, 2013 (Kriegsaltlasten /
Luftbilderauswertung)

Anm.: ,Kriegsaltlasten™ bezieht sich u.a. auch auf die Suche nach Bombenblindgéngern
mittels Luftbildauswertung, ausschlaggebend ist hierbei die vergleichende

- Durchmesserbestimmung - der abgebildeten Einschlagkrater in den oft unter unbekannten
Parametern erstellten Bildern. Analog der in dem Fall Spirou vorliegenden Spurenaufnahmen.

MaRBstabsberechnung:
Der MaBstab eines Senkrechibildes errechnet
sich nach:
[T 4
m Z
Wobei:
m = Malstabsfaktor

f = Brennweite der Kamera
[statt f auch ¢ = Kammerkonstante, d.h.
die Brennweite des beim jeweiligen
Bildfiug eingesetzten Kameraobjektivs]
Z = Flughdhe Gber Grund, also Zg1, Zaa.

s an

Wie aus der Abbildung zu entnehmen und aus der Formel abzuleiten, verursachen
Héhenunterschiede im Gelande innerhalb eines Bildes unterschiedliche MaRstabe:

Beispielberechnung:
Zs1=1800m, Z5;= 1920 m
Ma@fstab bei Zg5;, = 1800 m Mafstab bei Z45= 1920 m
150 mm 1 150 mm 1
M = = M = =
1800 m 12000 1920 m 12800

Die Beispielberechnung zeigt Bei einer Hohendifferenz (Az) von nur 120 m misst
eine Gelandestrecke von 1 km im tiefer gelegenen Geldnde (hier: 25, = 1920 m)
7,8 cm, im héher gelegenen (hier: Zg, = 1800 m) dagegen 8,3 cm.

Zu den neigungsbedingten Mafistabsschwankungen innerhalb eines Senkrechibildes:
vgl. Abbildung 13.

Abbildung 11: Zum Mafstab von Senkrechtiuftbildern.
Die Abbildung verdeutlicht die aus Hohendifferenzen im Gelande resultieren-
den MaRstabsschwankungen innerhalb eines Senkrechtbildes bzw. Stereo-
Bildmodells (nach MALBO 22, S. 58)
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S.10
Das Gutachten Coenen sei villig ungeeignet, im Strafverfahren einen Beweis zu liefern

Die Auffassung des Gerichts, das Gutachten vom 10.10.2020 fuBe auf der Basis von mehreren
ungepriiften, experimentellen Verfahren — die in keiner Weise bestitigt seien — ist nicht
haltbar.

In Wiederholung der bereits vorhergehend getitigten Aussagen zur im Gutachten vom
10.10.2020 verwendeten Messmethodik sei hier nochmals darauf hingewiesen, dass es sich in
der Gutachtendurchfiihrung in keinster Weise um ein ungepriiftes, experimentelles Verfahren
der Bildauswertung handelt. Etwas anderes wird auch nicht im Gutachten vom 10.10.2020
behauptet:

Lediglich klarstellend wird hier erwiihnt, dass das von der Generalstaatsanwaltschaft bzw. des
LG Miinster vorgetragene, folgende Zitat aus dem Hauptgutachten Coenen, aus dem
Zusammenhang gerissen wurde.

., Einer Auswertung im herkommlichen Stand der Technik steht zum einen die fehlenden
physischen Realstiicke wie auch die, auf Grund der Freihandaufnahme bedingten,
unbekannten, unterschiedlichen Aufnahmedistanzen und Kameraeinstellungen z.B. durch
Autofocus der Bildspuren enigegen.

Weiterhin sind auch die hierbei unweigerlich entstehenden optischen Abbildungsfehler durch
z.B. nicht lotrechte Aufnahmeposition der vorliegenden Bilder zu erwéhnen. Hierdurch
weisen die Bilder der Geschosse unweigerlich eine nicht direkt vergleichbare,
unterschiedliche Abbildung und Grofe auf welche bei einer angestrebten Feinbestimmung
des Durchmessers sich eklatant bemerkbar machen wiirden. *

(Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020, S. 29. Hervorhebungen nicht im Original.)

Auch hier gilt die Diskussion aller potentieller EinfluBfaktoren auf die geplanten Messungen
in Sinne einer wissenschaftlichen Herangehensweise. Die Begriindung hierfiir findet sich in
der Formulierung ,,angestrebte Feinbestimmung*, die — wie in Teil C dargelegt —
tatsdchlich bis auf weniger als 0,1 % exakt den gesuchten Durchmesser bestimmen lédsst.

Es ist nimlich nicht Aussage des Gutachtens, dass die Bestimmung des Kaliberdurchmessers
auf ein, dem Kaliber 000-Buck-Shot zugehdriges, Maf} durch ein vollstindig neues und
ungepriiftes Verfahren erfolgte.

Vielmehr ist Aussage des Gutachtens Coenen vom 10.10.2020, dass das zur Verfligung
stehende Bildmaterial drei verschiedenen, etablierten, Analyseverfahren zugefiihrt wurde, die
jede fiir sich genommen, zu demselben Ergebnis fiihrten, dass es sich bei den auf dem
Bildmaterial wiedergegebenen Projektilen, dem MaB nach der 000-Buck-Shot Patrone
zuzuordnenden Posten handelt.

Durch die Korrelation dieser, mehreren Messverfahren erhtht sich die Sicherheit der
getroffenen Aussagen gegeniiber einer Singularbestimmung mittels eines Einzelverfahrens
erheblich, da etwaige Messunsicherheiten in der Kaliberbestimmung eines Verfahrens mit den
Ergebnissen der jeweilig anderen Verfahren gegengepriift werden kénnen.
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Derzeit nicht Stand der Technik ist lediglich der Ansatz der Korrelierung dieser drei flir sich
bestehenden Messverfahren, die sowohl in der Kriminaltechnik, z.B. im Sinne eines
Auflichtmikroskops, wie auch in der Industrie regelmiBig Einsatz finden.

Siehe hierzu das Zitat aus Sellier, Schusswaffen und Schusswaffenspuren (1977) zur
forensisch-ballistischen Verfahrensweise aus dem Gutachten Coenen.

Das hierbei beschriebene, manuell zu nutzende, . Auflichtmikroskop* entspricht in seiner
Arbeitsweise zur Vermessung exakt dem zur Gutachtenerstellung genutzten, teilautonomen
und digital arbeitenden System Keyence.

Zur technischen Bewertung der durch den Verfasser in der Erstellung des Gutachtens vom
10.10.2020 und der in dieser gutachterlichen Stellungnahme genutzten Ausriistung wird auf
die als Anlagen 1 und 2 beigefligten Schreiben verwiesen.

Im Schreiben der Sax GmbH heif3t es etwa:

,, Gerne bestdtigen wir Thnen, dass zur Qualitdtskontrolle und Fertigungsbegleitende Priifung
der gefertigten Geschosse als wichtigstes Mefimittel ein optisches Vermessung und
Komparatorsystem der Firma Keyence Modell Im Series (IM-6225) von uns eingesetzt wird.

Dessen Mepbilder werden im Rahmen der Qualititssicherung automatisch mit
eingespeicherten Referenzbildern verglichen und die jeweils aktuell
gemessenen Geometrischem Mape der untersuchten Projektile optisch im
Auflichtverfahren bestimmt und elektronisch dokumentiert.

Siehe bitte anliegendes Mepbild unserer Qualitdtssicherung mit Optischer Konturerfassung
und gleichzeitiger Vermessung eines Projektils sowie ein Photo des Keyence System
Mefplatzes.

(Schreiben der Sax GmbH vom 01.01.2022 [Anlage 1]. Hervorhebungen nicht im Original.)

Wie den obigen Ausfithrungen der Firma Sax zu entnehmen ist, kann in keiner Weise davon
die Rede sein, dass die Verwendung der Keyence MeBmethode im Gutachten eine
experimentelle, ungepriifte Anwendung zur Projektilvermessung sei. Ganz im Gegenteil:
Diese Art der Messung ist aktuell (hchstpreisiger) Stand der Technik.

Ausgang fiir die Projektilvermessung zur Qualititssicherung der SAX GmbH sind
eingespeicherte, bemaBte Bilder der Projektile. Deren Malle werden gegen das auf der
Messfldche positionierte und durch die im Keyence System integrierte, hochauflésende
Kamera generierte Bild des Realprojektiles automatisiert gepriift.

Fiir die Durchfiihrung des MeBverfahrens ist es daher unerheblich, ob ein Realprojektil oder
eine Abbildung — sprich Foto des selbigen — wie im Gutachten vermessen wird.

Anzumerken ist hierbei, dass das MeBystem Keyence durch den Nutzer situativ frei wihlbar,
die Funktion eines Auflichtmikroskopes, wie auch die eines Durchlichtmikroskopes zur
Vermessung des jeweiligen MeBobjektes nutzen kann.
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Im Schreiben der Droste Ingenieure GmbH heifit es ferner:

. Wir sind seit 1992 Titig in der Konstruktion und Fertigung von hochprdzisen
Sonderkomponenten fiir die Industrie.

Hierbei ist inshesondere im Prototypenbereich und bei der Nachfertigung von
Einzelkomponenten das

Einlesen von Fotografischen Daten (Bildern) und die Nutzung von 3D
Computertomographie Daten (Bildern und Volumen) von den oft nur einmalig
vorhandenen Teilen zur Erstellung von bemaften Fertigungsdaten fiir diese Komponenten
oft unerldsslich.

Diese Bilder-Daten werden mit den (Bild) inhdrenten Maflen bis auf ein 1/100 mm direkt
per CAD Programm vermessen und bilden das Geriist der darauf basierend erstellten
Fertigungszeichnung fiir unsere Produktion.

Diese Funktion ist heute in allen relevanten, industriell eingesetzten CAD/CAM
Programmen wie z.B. Rhino oder Catia verfiigbar.

(Schreiben der Droste Ingenieure GmbH vom 21.03.2022 [Anlage 2]. Hervorhebungen nicht
im Original.)

Wie diesen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, kann in keiner Weise davon die Rede sein, dass
die Verwendung der CAD-MeBmethode im Gutachten eine experimentelle, ungepriifte
Anwendung zur Projektilvermessung sei. Auch hier ist diese Art der Messung aktuell Stand
der Technik fiir hchstprizise Konstruktionserstellung.

Gleiches gilt fir die ebenfalls dortig angesprochene Verwendung bzw. BemaBung von
Computertomographiedaten.

Zur Ausfithrung des Landgerichts

. Dabei fehlt nicht nur eine Begriindung dafiir, warum diese Programme fiir einen solchen
fachfremden Einsatz geeignet sind, sondern auch eine nachvollziehbare Darstellung der
Rechenoperationen, die die Programme anhand der Lichtbilder vornehme. Dadurch sind
deren Ergebnisse nicht priif- und damit nicht verwertbar "

nehme ich wie folgt Stellung:

Die Verwendung von nachweislich in der industriellen Verwendung eingefiihrten Verfahren,
deren Rechenoperationen — sei es in der Hardware des Keyence Systems oder in der CAD-
Software Rhino bzw. Catia — in einer eben nicht durch den Nutzer beeinflussbaren
Programmtiefe ablaufen, diirften, wenn man der gerichtlichen Argumentation folgen
mdchte, auch nicht von den Ermittlungsbehorden genutzt werden, wenn der Hersteller ihnen
nicht die Programm Quellcodes aushdndigen wiirde.

Wie in Teil C explizit nachgewiesen, fiihrt die Nutzeranwendung bei zwei unterschiedlichen
Keyence-Geriten oder der Verwendung o.g. CAD-Software zu praktisch exakt den gleichen
Ergebnissen.
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Seite 8 ff.
Der herkommliche Stand der Technik sei nicht zur Auswertung der Bilder geeignet

Bezugnehmend auf das durch das Landgericht in seinem BeschluB} zitierten Auszug aus dem
Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020

. Fiir eine Uberfiihrung in ein 3-D Bild stehen nach dem momentanen Stand der Technik nicht
genug Informationen in den vorliegenden zwei 2-D Bildern zur Verfiigung. Die nicht exakte
und nicht dokumentierte Lageverdnderung der Projektile zwischen den beiden Fotos, mit grob
90 Grad angenommen, erlaubt auch hier keine zuverldssige Uberfithrung im Rahmen der
hierzu iiblicherweise verwendeten Technik, wie auch die normalerweise auf 3D-
Scannerdatenverarbeitung angewiesene Software hierfiir nicht ausgelegt ist. "

sei darauf hingewiesen, dass sich diese Aussagen auf die Anwendung von Verfahren
beziehen, die allgemein in Anwendung sind, jedoch einen eigenen, spezifischen Satz von
Ausgangsdaten bendtigen, der eben nicht durch die vorhandenen zwei Spurenbilder
substituiert werden kann.

Zum einen bezieht sich die Formulierung ,,Fiir eine Uberflihrung in ein 3-D Bild stehen nach
dem momentanen Stand der Technik nicht genug Informationen in den vorliegenden zwei 2-D
Bildern zur Verfligung* auf die sogenannte Photogrammetrie, bei der eine Vielzahl von
Fotos des betrachteten Objektes von allen Seiten getitigt werden und die hierzu verwendete
Spezialsoftware nach auf den jeweiligen Fotos iibereinstimmend abgebildeten Punkten sucht.
Diese Punkte werden in der Programmberechnung zwischen den Fotos vernetzt so das am
Ende ein Gitternetzvolumenkdrper digital erstellt wird. Dieser Kdrper stellt das somit
generierte 3D Modell dar.

Zum anderen bezieht sich die Formulierung ,,wie auch die normalerweise auf 3D-
Scannerdatenverarbeitung angewiesene Software™ auf die Nutzung eines aktiven
Laserscanners zur Objektabbildung. Hierbei wird durch einen beweglichen Laserstrahl das
betrachtete Realobjekt abgetastet und durch die reflektierten Strahlen eine Topografische
Kartierung der Objektoberfliche erstellt. Auf Basis derer wird durch die Scannersoftware ein
3D Volumenmodell des betrachteten Objektes erstellt.

Wie bereits im Gutachten von 10.10.2020 dargelegt scheitert der Ansatz dieser Verfahren an
der vorhandenen Spurenlage, weder sind mehr als zwei Bilder vorhanden, noch stehen die
Realspurenprojektile einem Laserscanning zur Verfligung.

Diese Methoden konnte hier zwar nicht zur Anwendung gelangen; allerdings wurden andere
— wissenschaftliche und hier geeignete — Methodiken verwendet, die in der hiesigen
Stellungnahme ausfiihrlich diskutiert werden.
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Teil C.  Dokumentation und Analyse der Bild-Auswertemethodiken zu dem
Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020

1. Einfiihrung:

Bei der fotografischen Sicherung von Spuren ist es wichtig, dass das Foto
ein exaktes Abbild der Spur méglichst ohne Verzerrungen darstellt.

Zusammenfassend ldsst sich die Arbeitsvorgabe zur kriminalistischen Spurenfotografie
gemiB den international gleichen Richtlinien zum ordnungsgemiBen Arbeiten hierzu wie
folgt im Sinne einer ,,Checkliste™ definieren:

-Spuren mit Mafstab / GréBenvergleich und ggf. Farbkeil fotografieren, dabei

-Dokumentation (Was War Wo) der Tétigkeit begleitend erstellen.

-Auf geeignetes Licht achten.

-Bildwichtiges zentrieren und formatfiillend fotografieren.

-Maoglichst groBe Schirfentiefe, dabei auf die Fokuslage auf der Spur achten.

-Spuren die eine MaBstdbliche Auswertung erfordern mit 50mm Brennweite Objektiv
aufnehmen.

-Fotoapperat rechtwinklig bzw. lotrecht (90°) zur dokumentierten Spur ausrichten.

Sofern diesen Handlungsanweisungen Geniige getan wird wovon man bei einer professionell
durchgefiihrten Spurendokumentation durch staatliche Stellen, insbesondere unter
Laborbedingungen, eigentlich ausgehen sollte ist das Abbildungsverhiltnis zwischen

dem dokumentierten Realobjekt und seiner fotografischen Abbildung hierbei praktisch | zu 1.

Das heiBit: Die fotografische Abbildung und die hiermit dokumentierte Realspur
unterliegen praktisch keinen Abbildungsfehlern beziiglich der spiiteren
GroBenauswertung des entstandenen Bildes.

Diese Vermessung ist unabhiingig von der FotogroBe, da hier das Verhiltnis von
Spurenobjekt zu dem mitabgebildeten MaBistab vermessen wird, was bedeutet dass
die MeBwerte unabhingig von der BildvergroBerung konstant bleiben, wie in der
folgenden Analyse an den unterschiedlichen LaserausdruckgréBen der Bilder flir die
Auswerteorte NRW und Sachsen fiir das Keyence System ersichtlich ist.

2. Durchfiihrung:

Im Rahmen der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme wurde zur Beweisfiihrung eine
erneute Kugelauswertung wie im Gutachten des Verfassers vom 10.10.2020 dokumentiert
durchgeflihrt, ergiinzend wurde die von Winkelsdorf im Gutachten vom 08.09.2020
verwendete Bildauswertung per Lineal zusitzlich untersucht.

Hierzu wurden analog der Ergebnisse der 0.g. Gutachten Blei-Musterprojektile von:

8,68 mm als hypothetischer Tat-Projektildurchmesser 00-Buck sowie

9,21 mm als kleinster im Gutachten Coenen bestimmter und

9,53 mm als groBter im Gutachten Coenen bestimmter Durchmesser fiir 000-Buck

als Approximation beschafft und fotografisch als Spur unter Laborbedingungen dokumentiert.
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Verwendet wurde eine nutzerprogrammierbare Digitale Spiegelreflexkamera Modell Canon
EOS 50D, ausgeriistet mit einem manuell einstellbaren (Fest-) Brennweiten Objektiv 50mm
sowie ein spezielles Aufnahmesystem ,,Lightbox*. Diese Anordnung erlaubt eine
gleichméBige Beleuchtung ohne Blitzeinsatz und eine wiederholgenaue, bemalibare und
lotrechte (90°) Kamerafixierung auf Spurenprojektile und MaBstab.

Die Bilderstellung erfolgte neben der 0.g. 90 © Ablichtung in einer zweiten Mefreihe um 35°
aus der Lotrechten geneigt, um den im Gutachten Coenen vom 10.10.2020 dokumentierten
Abbildungsfehler und dessen dort bestimmten Korrekturwert zu quantifizieren.

Im Folgenden wurden die Bilder mittels zweier unterschiedlicher Laserdrucker erstellt und
mittels Lineal, CAD-Programm, 3D-Volumenprogramm und dem MeBsystem ,, Keyence™
bei ,,Keyence* zwei Mal an unterschiedlichen Standorten vermessen.

Hierzu wurde verwendet:

Laserdrucker HP Color Laserjet CP1515n / Messgerit Keyence Standort NRW
(Modell IM-6025)

Laserdrucker Sharp — MX — C 304 W / Messgeriit Keyence Standort Sachsen
(Modell IM-6225)

Abbildung: Kugeldurchmesser 8,68mm Foto- Aufnahme aus o.g. Lightbox

Die mittels der angegebenen Laserdrucker erstellten Projektil-Bilder wurden plan
unter der hochaufldsenden Vermessungsdigitalkamera des Systems platziert und vermessen.
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Abbildung: Keyence MeBlsystem (NRW)

Beispiel: MeBergebnisbestimmung fiir Bildauswertung mittels Keyence
Berechnungsformel:

Bestimmtes MaB des Kugeldurchmessers geteilt durch bestimmtes MaB fiir lcm (*) des
mitabgebildeten Mafistabes ist gleich gesuchter Wert des Durchmessers in Zentimeter.

Diese Verhiltnisbestimmung ist unabhéngig von der jeweiligen Bildausdrucksgrofe
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Vermessungsdurchfiihrung zur gutachterliche Stellungnahme vom 28.03.2022 fiir 8,68 mm
30,920 mm/35,926 mm = 0,8607 (*) cm entspricht 8,607 mm Kugeldurchmesserwert

Vergleichend: Gutachten Coenen vom 10.10.2020 zur Messmethodik ,,Keyence™ Seite 34
Residualradienvermessung Bild: Verfahrensdurchfiihrung an Spurenprojektil-Bildern |
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Beispiel: MeBergebnis fiir Bildauswertung mittels Lineal und AugenmaB fiir 8,68 mm
(Vermessungsprinzip aus Gutachten Winkelsdorf)

Bestimmtes MaB des Kugeldurchmessers geteilt durch Bestimmtes Mal fiir Iecm (*) des

mitabgebildeten Mal3stabes.
Diese Verhiltnisbestimmung ist unabhéingig von der jeweiligen BildausdrucksgriBe

31 mm/36 mm = 0,8611 (*) cm entspricht 8,611 mm

3. Messreihe -1- 90° Fotoerstellung / 50mm Objektivbrennweite

Auswertung : Vergleich der Ergebnisse fiir 8,68mm der unterschiedlichen
Vier Messmethoden:

Bild-
Auswertung per Lineal: Mittelwert 8,611 mm
Auswertung per Keyence: Mittelwert 8,607 mm

Auswertung per 3D Volumen: Mittelwert 8,613 mm
Auswertung per CAD System: Mittelwert 8,650 mm

Spannweite der Messergebnisse: 8,607 mm - 8,650 mm

Fotoauswertung Mittelwert iiber alle Messungen: 8,620 mm
Vergleich mit Realkugeldurchmesser  Mittelwert von: 8,684 mm

(MeBergebnisse flir die 00-Buck Kugeln einer delaborierten Patrone B&P Kal. 12 00-Buck)

Die optische Abbildungsbestimmung des gesuchten Kugeldurchmessers ist um -0.7% kleiner
als das RealmaB (Fehlerwert) bei Verwendung eines S0mm Normobjektives.
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Der ,.Korrekturfaktor* fiir optische Abbildungsfehler gemiB der Nomenklatur des Gutachtens
vom 10.10.20 betrigt somit 0.993 zu | bzw. -0,7%.

4.Auswertung : Vergleich der Ergebnisse fiir 9,21 mm Kugeln der unterschiedlichen
Messmethoden:

Auswertung per Lineal: 9,184 mm
Auswertung per Keyence: (NRW) 9,207 mm
Auswertung per Keyenye: (Sachsen) 9,216 mm

Spannweite der Messergebnisse: 9,184-9.216 mm
Mittelwert iiber beide Keyence Messungen: 9,211 mm
Vergleich mit Realkugeldurchmesser: 9,210 mm

Damit ist die Abbildungstreue der Optischen Vermessung der
Fotoaufnahme bei 90°/50mm Normobjektiv mit Keyence praktisch 1.000

5.Auswertung : Vergleich der Ergebnisse fiir 9,53mm Kugeln der unterschiedlichen

Messmethoden:
Auswertung per Lineal: 9,580 mm
Auswertung per Keyence: (NRW) 9,533 mm
Auswertung per Keyenye: (Sachsen) 9,525 mm
Spannweite der Messergebnisse: 9,525-9,580 mm
Mittelwert iiber beide Keyence Messungen: 9,529 mm
Vergleich mit Realkugeldurchmesser: 9,530 mm

Damit ist die Abbildungstreue der Optischen Vermessung der
Fotoaufnahme bei 90°/50mm Normobjektiv mit Keyence praktisch 1,000.

6.Zusammenfassung:

Die vorhergehend bestimmten Abbildungsfehler bei Lotrechter Aufnahmeposition (90°) und
Verwendung eines Normalobjektives von 50mm Brennweite wie zur Spurenfotografie

die auf Abbildungstreue bzw. Bemafbarkeit abzeichnet vorgegeben liegen experimentell {iber
die untersuchten 3 Kugeldurchmesser bestimmt fiir

8,68 mm bei 0.993
9,21 mm bei 0.999
9,52 mm bei 0,999

Um die die Abbildungen jeweils kleiner erscheinen wie das Realstiick. Damit ist die
Abbildungstreue der Optischen Vermessung der Fotoaufnahme bei 90°/50mm Normobjektiv
mit einem Keyence-System praktisch nahe 1,000 in der Technischen Nutzung.
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D.h. die Fotovermessung bildet das Realobjekt de facto 1 zul in den geometrischen Malfien
exakt ab.

7.SchluBfolgerung aus den vorhergehenden Messungen fiir den Fall Spirou

Eine Verwechslung von 8,68 mm (OO-Buck) mit 9,21-9,53 mm (OOO-Buck)
durch eine MeBabweichung, sprich Fehlerwert der Durchmesserbestimmung der
ausgewerteten Spurenbilder, in lotrechter (90°) Aufnahme scheint ausgeschlossen.

Dies gilt unabhiingig davon, ob ein optischer Korrekturfaktor wie im Gutachten vom
10.10.2020 verwendet wird oder nicht und auch unabhiingig davon, welche der vier
MeBmethoden zur Bestimmung gewiihlt wird.

8.Messreihe -2- um 35° aus 90° geneigte Fotoerstellung / 50mm Objektivbrennweite

Analog der obigen 90° Spurenfotografiedurchfithrung erfolgte eine Vermessung der
Abbildungsfehler bei Verwendung einer -nicht- lotrechten Aufnahmeposition unter der
Verwendung eines Normobjektives von 50mm Brennweite fiir die 3 obig vermessenen
Kugeldurchmesser.

Zur Nachstellung einer nicht ganz lotrecht erfolgten Fotodokumentation der Originalspuren,
durch die zur Arbeitsvereinfachung auf der Tischkante unter dem Fotografen platzierten
Tatprojektile, wurde diese Arbeitsweise unter Laborbedingungen nachvollzogen.

Im Folgenden findet sich die Abbildung des ,,Lightbox* Aufnahmesystem bei um 35° aus der
(90°) Lotrechten geneigten, freihdndische Spurenfotografie.

Das System erlaubt eine-gleichmiBige Beleuchtung und vermindert Schlagschattenbildung
bei Blitzeinsatz. Auch hier ist der Abstand von Objekt zu Objektiv in dieser Anordnung
problemlos mittels eines Maf3staben zu dokumentieren.
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Abbildung: Lightbox

Somit erfolgte eine reproduzierbare Nachstellung der Freihandfotografie einer
auf der Tischkante unter dem Fotografen platzierten Spur. Die wiederholgenaue
Positionsbestimmung der Kamera erfolgte durch eine Markierung an der Lightbox.

Zur Bestimmung der etwaigen MeBwertabweichung durch Variablen der Bildausdrucke und
etwaiger Abweichungen der individuellen MeBsysteme wurde die Auswertung gespiegelt an
den Standorten Sachsen und NRW mit jeweils unterschiedlichen Laserdrucker- und Keyence-
System-Modellen fiir die jeweiligen Projektil-Bilder der 3 Kugeldurchmesser durchgefuihrt.
Ergédnzend wurde auch hier die Vermessung mittels Lineal zusitzlich durchgefiihrt.
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Beispielhaft:

Abbildung: Kugeldurchmesser 9,21 mm (Minimalmaf} 000-Buck) 35 gencigte Aufnahme
Optische Auswertung mitiel Keyence (Sachsen): Verhiiltnis Kugel zu Malstabsabbildung

Auswertung : 26,715 mm / 28,655 mm = 0.9322 cm = 9,322 mm
Vergleich mit Realkugeldurchmesser: 9,21 mm

Abbildung um Faktor 1,012 Grésser als Realobjekt = Abweichung +1,2 %

9.Zusammenfassung:

Vergleich der Fotoauswertung mit Realwert der Vermessenen Kugeln
8,68 mm / 9,21 mm /9,53 mm bei 35° geneigter Aufnahmeposition

Abbildungsfehler bei nicht lotrechter Aufnahmeposition (um 35° aus der Lotrechten geneigt)
und Verwendung eines Normobjektives von 50mm Brennweite wie zur Spurenfotografie

die auf Abbildungstreue bzw. Bemalibarkeit abzeichnet vorgegeben, liegt experimentell iiber
die untersuchten 3 Kugeldurchmesser bestimmt fiir

8,68 mmbei +0,6 %
9.2 mmbei +1,2%
9,53 mmbei +1,1 %

um die die Abbildungen jeweils grosser erscheinen wie das Realstiick.
Die beobachtete VergroBerung entspricht dem Befund aus dem Gutachten vom 10.10.2020.
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10.SchluBfolgerung aus den vorhergehenden Messungen fiir den Fall Spirou
SchluBfolgerung: Eine Verwechslung von 8,68 (OO-Buck) mit 9,2-9,5 mm (OOO-Buck)

durch eine nicht lotrechte (um 35° aus 90° geneigten) Aufnahmeposition
der ausgewerteten Spurenbilder scheint ausgeschlossen.

Dies gilt unabhiingig davon, ob ein optischer Korrekturfaktor wie im
Gutachten vom 10.10.2020 verwendet wird oder nicht.

11. Gesamt Vergleich der Messabweichungen fiir beide Messungen Lotrecht und
Geneigt

Messgenauigkeit: bei 90° Aufnahme

0.993 d.h. Die Abbindungsbestimmung des Kugeldurchmessers ist um
Minimal 0.7% kleiner als das RealmaB der Kugeln.
Der Wert fiir die Keyence Messungen 9,21 mm und 9,53 mm alleinig
betrachtet ist nur 0.01% kleiner als das jeweilige RealmaB.

1.012 d.h. Die Abbindungsbestimmung des Kugeldurchmessers ist um
Maximal 1,2% grosser als das RealmaBl der Kugeln

In allen Fillen (8,68 /9,21 /9,53 mm) ldsst sich nicht nur der exakte Kugeldurchmesser-Typ
eindeutig bestimmen, die MeBunsicherheit aller angewendeter vier (4) Bildauswertungs-
verfahren bewegt sich innerhalb der Durchmesserschwankungen durch die
Fertigungstoleranzen der einzelnen Kugeltypen (8,68 /9,21 /9,53 mm)

Beide, 1,5 Jahre auseinanderliegende MeBsequenzen zeigen eine identische Werteverteilung
fur die jeweilig bestimmten Kugeldurchmesser und Verfahren.

Die hiesig neu hinzugekommene manuelle Vermessung mit Lineal geméaB Gutachten
Winkelsdorf reiht sich wertem#Big zwischen den MeBwerten der bereits bekannten Verfahren
ein.

Die in 1. dargelegte Idealanordnung der Spurenfotografie (90°/50mm) erlaubt eine perfekte,

de facto exakt mafistabsgetreue Auswertung der Fotos.

So wird auch in der kriminologischen Literatur (national und international), mehrfach darauf
hingewiesen, exakt diesen Aufbau zu nutzen, wenn Bilder in der spiteren Auswertung exakt
bemaBt werden miissen.

Die im Gutachten vom 10.10.2020 nachgestellte, nicht lotrechte Freihandnachstellung,
orientiert am beobachtbaren Schattenwurf der Projektile, fithrte mit einer Kleinbildkamera
(B.J. 2014) zu einer Abweichungsbestimmung von 4% bei Auswertung durch das Keyence
System. (Korrekturfaktor *)
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Die vorliegend dargelegte, idealisierte Nachstellung dieser Versuche unter Laborbedingungen
in exakt 35° Abweichung von der Lotrechten mit SO0mm Festbrennweiten Objektiv fithrten zu

einer betragsmiBig ebenfalls Idealisierten und gleichgerichteten Abweichungsbestimmung
von 1.2%. (Korrekturfaktor *)

Somit ist ersichtlich, dass die im Gutachten vom 10.10.2020 beobachtete und dokumentierte
experimentelle Korrekturfaktorbestimmung reproduzierbar ist und die dortigen Ergebnisse
vollumféinglich stiitzt.

Weder ein experimentell unter Laborbedingungen bestimmter Korrekturwert von 1,2% noch
ein solcher von 4% sind in der Lage eine eindeutige Unterscheidung von 00-Buck zu 000-
Buck im Rahmen der im Gutachten Coenen vom 10.10.2020 getitigten Aussagen zu
beeinflussen.

Ebenfalls bestitigt ist die nicht exakt lotrechte Aufnahme der ausgewerteten, originéren
Spurenprojektilbilder im Fall Spirou.

12.Gesamt-SchluBfolgerung der Ergebnisse fiir den Fall Spirou

Eine Verwechslung von 8,68 mm (OO-Buck) mit 9,2-9,5mm (O00O-Buck)
bei Auswertung der nach den o0.g. vier (4) Verfahren obig im Rahmen dieser Ausarbeitung
betrachteten Spurenbildern scheint ausgeschlossen.

Beachtenswert ist hierbei, dass obwohl die hier untersuchten Bilder mit zwei
unterschiedlichen Druckern erstellt wurden und mit zwei unterschiedlichen ,,Keyence®
MeBsystem vermessen wurden, sich die Ergebnisse der Durchmesserbestimmung nur im
1/100 mm Bereich unterscheiden.

Auch ist die MeBabweichung fiir eine manuelle Foto Auswertung mit Lineal, hier mit nur
ca. 1% experimentell bestimmt, als erstaunlich prédzise zu bezeichnen.

Insofern ist hiermit auch die im Gutachten Winkelsdorf verwendete Durchmesser-
bestimmungs-Methode mittels Lineal vollstindig in ihrer Anwendbarkeit im vorliegenden
Fall Spirou bestitigt.
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Die vorliegende gutachterliche Stellungnahme wurde vom Unterzeichner objektiv und
nach bestem Wissen und Gewissen erstelit.

Alle im Gutachten vom 10.10.2020 erstellten Vermessungen und die hieraus getatigten
forensisch-ballistischen Einschitzungen und Simulationen basieren alleinig auf den mir
uberlassenen, bereits vorhergehend aufgelisteten, 9 (in Worten ,,neun") Spuren-Bildemn,
dem Autopsiebericht des Opfers in Form des 0.g. rechtsmedizinischen Gutachtens ohne die
AbschluBseite 9 und den von mir getétigten BeschuBversuchen.

Alle in der vorliegenden gutachterlichen Stellungnahme vom 28.03.2022 getétigten
Ausarbeitungen wurden in direktem Bezug und vergleichbarer Durchfithrung zu o0.g.
Gutachten vom 10.10.2020 gemaB wissenschaftlichen Standards erstellt.

Meerbusch den 28.03.2022




Anlage 1: Schreiben Sax Munitions GmbH zu Keyence MeB3verfahren

Sax Munitiens GmbH | Chemnitzer Strade 10a | D829 LMnm

NisOeriassang Lodanit2
Chemnitzer Strafie 10

O-087294 LOBAt

Telefon: +49 (0) 1771 564690
Fax: +43 (0) 1771 5646910
Mail: order@ean-munition.de
Internet: www. Sax-munition.de

Hauptsitz:
Zur Heide 2, D- 18374 Ostsechelibad Zingst

Dienstag, 1. Februar 2022

Keyence Projektor IM Serles / IM-6225

Die Firma Sax Muitions GmbH fertigt seit 2006 Prazisionsmunition der Premiumklasse flr
Jagdiiche, sportliche und behdrdliche Anwendungen im Kaliberbereich von 4,6 mm bis
17,8 mm (0.17 bis .700 Zoll) ausschiieBlich in Deutschland.

Hierbel sind wir vom Beschussamt erméchtigt Priifungen zur Verkehrsfahigkeit der
Munition (Prifung nach CIP Vorgaben) direkt selbst durchzufihren und rechtsglitig vor
Inverkehrbringung zu bestatigen.

Ebenfalis werden durch uns fir viele Beschuss@mter und Waffenhersteller weltweit
hochqualitative Baschussmunition gemés CIP oder Kundenspezifikationen zur gesetzlich
vorgegeben Uberdruckprifung von Schusswaffen erstelit.

Neben dem Laborieren der Komponenten zur fertigen Patrone werden auch Hilsen und
vor allem die verwendeten Geschosse bzw. Projektile im eigenen Hause gefertigt.

Diese Geschosse werden auch als Einzelkomponenten an gewerbliche und nicht-
gewerbliche Kunden weltweit vertrieben und haben sich in den vergangenen Jahren einen
hervorragenden Ruf als Prézisionskomponenten erschaffen.

Germne bestatigen wir Ihnen, dass zur Qualitdtskontrolle und Fertigungsbegileitenden
Priifung der gefertigten Geschosse als wichtigstes Messmittel ein

Optisches Vermessung und Komparatorsystem der Firma Keyence Modell IM Series (IM-
6225) von uns eingesetzt wird.

Dessen Massbilder werden im Rahmen der Qualitdtssicherung automatisch mit
eingespeicherten Referenzbildern verglichen und die jeweils aktuell
gemessenen geometrischem Mabe der untersuchten Projektile optisch im
Auflichtverfahren bestimmt und elektronisch dokumentiert.

Siehe bitte anliegendes Messbild unserer Qualitdtssicherung mit Optischer
agsung und gleichzeitiger Vermessung eines Projektils sowle ein Photo

; Bk ETDHndug | (=0 G Ban Sparcasse ErZgenrge
AG Stratsund Kro.: 321024017 | BLI: 87096214 Kto.: 3613011346 | BLZ: 87054000
HRB-Nr.: 8733 BIC: GENODEF 1011 BIC: WELADEDISTE
Ust-lokr.: DE272173931 [BAN: DE71 8709 6214 0321 0240 17 |BAN; DE76 8705 4000 3613 011246
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Anlage 2: Schreiben Droste Ingenieure GmbH zu CAD und 3D Vermessung

DROSTE INGENIEURE GMBH
Wir konnen fast afles!
Nicderkasseior Sr 14
D-51147 Ko
s
Goetz Coenen M
W GOSe-0g Com
Boesinghovener Str. 46
D-40668 Meerbusch
Betreff:
Sehr geehrter Herr Coenen,

wir sind seit 1992 Tétig in der Konstruktion und Fertigung von hochprizisen

Hierbei ist insbesondere im Prototypenbereich und bei der Nachfertigung von Einzelkomponenten

das Einlesen von Fotografischen Daten (Bildern) und die Nutzung von 3D Computertomographie — Daten
(Bildern und Volumen) von den oft nur einmalig vorhandenen Teilen zur Erstellung von bemaliten
Fertigungsdaten fiir diese Komponenten oft uneriésslich.

Diese Bilder-Daten werden mit den (Bild) inhdrenten MaBen bis auf ein 1/100 mm direkt per CAD Programm
vermessen und bilden das Geriist der darauf basierend ersteilten Fertigungszeichnung fiir unsere
Produktion.

Diese Funktion ist heute in allen relevanten, industriell eingesetzten CAD/CAM Programmen wie 2.8. Rhino
oder Catia verflgbar.

Fiir eventuelle Rickfragen stehen wir thnen gerne zur Verfiigung.

V40322 ¢
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