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Gespriich mit dem Bundesminister der Finanzen,

Herrn Olaf Scholz, zum Umgang mit
Steuerforderungen / Cum-Ex-Geschiiften
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2017 seine Weisung zur Einleitung
verjihrungsunterbrechender Mainahmen und zur
Priifung der Notwendigkeit der Einleitung
verjghrungsunterbrechender MaBnahmen fiir
andere Veranlagungszeitriume erneut erteilt. Die
Finanzbehdrde Hamburg habe dann am 19.
Dezember 2017 bestiitigt, entsprechende
Verwaltungsakte erlassen zu haben.

Auf Nachfrage von Abg. Fabio De Masi (DIE
LINKR.) erléutert MD Dr. Mbhlenbrock (BMF), die
urspriingliche Weisung datiere vom 8, November
2017, Nach dem Treffen am 16. November, bei
dem die Experten den Sachverhalt aufgeklirt
hiitten, und einem weiteren Schreiben der
Finanzbehérde Hamburg im Verlauf des
Novembers 2017, habe das BMF unter
Bekriftigung des Schreibens vom 8. November
2017 am 1. Dezember 2017 die Weisung erneuert.
Auf Frage von Abg. Kai Gottschalk (AfD) verneint
MD Dr. Mthlenbrock (BMF), dass der heutige
Hamburger Finanzsenator Dresse] an dem Treffen
am 16. November 2017 beteiligt gewesen sei.

Abg. Dr, Florian Toncar (FDP) bezeichnet diesen
Vorgang als ungewthnlich. Er wolle wissen,
worin genau die fortdauernden Einwénde der
Hansestadt Hamburg dagegen bestanden hiitten,
der urspriinglichen Weisung Folge zu leisten.

Abg, Fabio De Masi (DIE LINKE.) weist darauf
hin, dass in den urspriinglichen Antworten des
BMF der Termin am 1. Dezember 2017 niemals
erwihnt worden sei. Er wolle wissen, wie es zu
diesem Versiumnis gekommen sei.

Abg. Kai Gottschalk (AfD) verweist auf die aus
der Presse bekannten Spendenzahlungen aus dem
Umfeld der Warburg Bank aus dem Jahr 2017 an
den vom ehemaligen Abg. Johannes Kahrs (SPD)
gefiihrten SPD-Kreisverband Hamburg-Mitte.
Nach seiner Information hiitten diese Spenden
zuriickerstattet werden miissen. Er wolle, wissen,
ob es ab November 2017 in diesem
Zusammenhang Kontakt zwischen Olaf Scholz
und dem ehemaligen Abg. Johannes Kahrs (SPD)
gegeben habe.

BM Scholz (BMF) fihrt fort, die von MD Dr.
Méhlenbrock (BMF) geschilderten Termine hiitten
zu den genannlen Daten stattgefunden. Das BMF
habs erliutert, weswegen es
verjihrungsunterbrechende MaBnahmen fiir
erforderlich gehalten habe und sich mit seiner
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Auffassung durchgesetzt, Die Hamburger
Behorden hitten diese dann umgesetzt.

Auf Fragen von Abg. Dr. Florian Toncar (FDP)
und Abg. Lisa Paus (B90/GR) erliutert MD Dr.
Moéhlenbrock (BMF), das Treffen am 16.
November 2017 habe auf Arbeitsebene
stattgefunden. Der damalige Erste Hamburger
Biirgermeister sei nicht anwesend gewesen.
Damals habe das einschligige Urteil des
Landgerichts Bonn noch nicht vorgelegen. Der
Sachverhalt sei strafrechtlich nicht ausermittelt
gewesen. Daher habe eine Risikoabwiigung
vorgenommen werden miissen. Das BMF habe auf
eine Verjihrungsunterbrechnung abgezielt, um
Vorsorge zu treffen, falls keine Verlingerung der
Verjihrungsfristen infolge einer schweren
Steuerhinterziehung nach § 370 AO méglich
wiire, Die Jahre, fiir die die Verjiéhrung noch habe
gehemmt oder unterbrochen werden kénnen,
sollten genutzt werden. Mittlerweile liege das
Urteil des Landgerichts Bonn vom 18, Miirz 2020
vor, Dort sei festgestellt worden, dass es sich bei
den Geschiiften um Steuerhinterziehung handle.
Dzher gebe es mit den Hamburger Behtrden auch
diesbeziiglich keine Auseinandersetzung mehr.
Damals sei es um die Jahre 2007 bis 2011
gogangen. Diese seien unter Beriicksichtigung der
strafgerichtlichen Rechtsprechung nun noch
einmal veranlagt und abgerechnet worden. Es
gebe keine Rechtsunklarheiten oder
Rechtsstreitigkeiten mehr.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.) fragt, ob BM
Scholz (BMF) als Erster Hamburger Biirgermeister
mit dem Vorgang befasst gewesen sei.

Auf Frage von Abg. Dr. Florian Toncar (FDP) und
Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.) betont BM
Scholz (BMF), nach seiner Einschétzung habe das
BMF bei diesem Vorgang professionell gehandelt.
Allerdings kenne er nicht alle
Sachverhaltselemente. Aus seiner
Uberblicksperspektive erscheine es aber richtig,
dass sichergestellt worden sei, dass keine -
Verjihrung eintrete. Genau dies sei ja dann auch
durchgesetzt worden. Das bewerte er positiv.

Abg. Lisa Paus (B90/GR) méchte wissen, ob er
dies im Jahr 2017 ebenfalls richtig gefunden habe.

Auf Frage von Abg, Fabio De Masi (DIE LINKE.)
erléutert BM Scholz (BMF), er habe keine
Vorbereitung auf das Geapréch mit Christian
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Olearius gegeben, an die er sich erinnern kénnte.
Er soi sich sicher, dass es keine gegeben habe. Es
sei ein Gesprdchstermin vereinbart worden. Man
habe tiber viele Dinge gesprochen. Aus den
Notizen von Christian Olearius wisse man, dass
dieser von ihm keine Auskiinfte iiber seine
Einschétzung zum Sachverhalt bekommen habe.
BM Scholz (BMF) betont, dass er dies niemals tue
und in solchen Fragen ausgesprochen vorsichtig
sel. Er stelle hdchstens gelegentlich Nachfragen
und nehme in solchen Fillen keinen Standpunkt
ein, da er dies mit seinem Wissen auch nicht .
kénne. Er habe sich lediglich die Sicht der Dinge
von Christian Olearius angehért. Diese Sicht sei -
mittlerweile pressebekannt. Sie ergebe sich auch
aus den gerichtlichen Prozessen, in denen die
Warburg Bank beteiligt gewesen sei. Was
Christian Olearius ihm erzihlit habe, habe dieser
aufgeschrieben. Dies entspreche seinem Wissen in
dieser Frage. Ansonsten kénne er lediglich als
Bundesminister der Finanzen mit den
Informationen seines Ministeriums zu diesem
Sachverhalt dienen. Er persénlich kénne dariiber
hinaus nichts dazu beitragen.

Auf Nachfrage von Abg. Fabio De Masi (DIE
LINKE,) betont BM Scholz (BMF), es seien vor
dem Termin am 16. November 2017 im BMF im
Hamburger Senat keine Gespréiche zu dieser Frage
gefiihrt worden. Er bitte zu akzeptieren, dass er als
Erster Hamburger Biirgermeister auch nachdem
Christian Olearius ihm seine Sicht der Dinge
vorgetragen habe, keine Veranlassung gesshen
habe, in ein laufendes Steuerverfahren
einzugreifen. Dies sei auch nicht passiert. Eine
Intervention in Steuerverfahren durch die
politische Leitung des Hamburger Senats komme
aus seiner Sicht nicht in Frage. Soweit er dies
iiberblicke, sei dies weder im vorliegenden Fall
noch in anderen Fillen geschehen. Hier habe es
eine knallharte Trennung gegeben. Auch in
anderen Bereichen von Justiz und
Staatsanwaltschaft, bei denen man Kenntnisse
von Einzelfillen erlangt habe, habe es diese Praxis
ciner strikten Trennung gegeben. Er betont, dass
es keine Einflussnahme auf das infrage stehende
Steuerverfahren gegeben habe.

Auf Frage von Abg. Lisa Paus (B90/GR) erléutert
BM Scholz (BMF), er sei Christian Olearius im
Laufe seines Lebens mehrfach begegnet, zumeist
bei gréBeren Veranstaltungen, beispielsweise in
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der Elbphilharmonie, Er habe auch bei einem
Jubildum der Warburg Bank als Redner fungiert.
Auch habe er ab und zn mit Vertretern der
Warburg Bank geredet, wie im Ubrigen auch mit
Vertretern der Berenberg Bank oder der Haspa.
Dies sei ein normaler Vorgang. Es gebe aber keine
regelméiBigen Treffen.

Auf Frage von Abg, Fabio De Masi (DIE LINKE.)
erldgutert MD Dr. Méhlenbrock (BMF), es treffe zu,
dass sein Vorgéinger als Abteilungsleiter IV im
BMF, MD Sell (BMF), ih der Sache angeschrieben
worden sei. In dieser Korrespondenz habe die
Bank unter anderem angekiindigt, in Erwéigung zu
ziehen, ihren Schaden gegentiber den Behdrden
zu liquidieren, falls es sich beim Vorgang um
keinen sinschlégigen Cum/Ex-Fall handle. Dies

.hiitte zwar ein Fall von Amtshaftung ssin kénnen,

die mégliche Rechtsgrundlage sei nach seiner
Erinnerung im Schreiben allerdings nicht
dargelegt worden. Auch der damalige Erste
Hamburger Biirgermeister und heutige
Bundesfinanzminister Olaf Scholz sei nicht
Gegenstand dieses Schreibens gewesen,

MD Dr. Méhlenbrock (BMF) erléutert auf Frage
von Abg. Lisa Paus (B90/GR) in Bezug auf die -
Uberlassung einer Kopie des Schriftwechsels
zwischen BMF und Warburg Bank, zwar sei er
kein Experte im Verfassungsrecht, aber nach
seiner Kenntnis stehe den Abgsordneten mit Blick
auf die Méglichkeit zur Akteneinsicht das
Instrument des Untersuchungsausschusses zur
Verfiigung. Im Rahmen des Cum/Ex-
Untersuchungsausschusses habe es umféingliche
Méglichkeiten zur Akteneinsicht gegeben. Viele
der aktuell in Rede stehenden Vorglinge hitten
dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung
gestanden. Es habe vonssiten des
Untersuchungsausschusses intensive
Zeugenbefragungen und Materialsichtungen
gegeben. SchlieBlich sei ein ca. 1000-seitiger
Abschlussbericht erstellt worden.

BM Scholz (BMF) sagt erneuts Piiifung der
Anfrage von Abg. Lisa Paus (B90/GR) auf Einsicht
in die Korrespondenz zwischen BMF und
Warburg Bank zu. Es sei ihm wichtig, dass die
Abgeordneten nicht des Gefiih] hiitten, ihnen
wiirden Informationen vorenthalten. Er habe die
Einschitzung, dass das BMF sich im Umgang mit
den Hamburger Behérden sowie mit dem
Steuergeheimnis der Beteiligten korrekt und
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