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Strafanzeige gegen Olaf Scholz wegen falscher uneidlicher Aussage vor einem Un-
tersuchungsausschuss

thre Beschwerde vom 27.12.2022 gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Ham-
burg vom 21.12.2022

- Az. der Staatsanwaltschaft Hamburg: 5700 Js 3/22 -

Sehr geehrter Herr Dr. h.c. Strate,

auf Grund lhrer unter dem 27.12.2022 angebrachten Beschwerde gegen den Bescheid der
Staatsanwaltschaft Hamburg vom 21.12.2022 ist die vorbezeichnete Akte mit Ubersen-
dungsbericht vom 17.01.2023 erneut bei der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg zur sach-
lichen Nachprifung im Rahmen der Dienstaufsicht vorgelegt worden. Nach dem Ergebnis
dieser Prufung ist die von der Staatsanwaltschaft getroffene Entscheidung, von der Einlei-
tung eines férmlichen Ermittlungsverfahrens gegen Herrn Scholz mangels zureichender
tatsachlicher Anhalitspunkte firr Straftaten abzusehen (§§ 152 Abs. 2, 170 Abs. 2 StPO), je-
doch zu Recht erfolgt und daher nicht zu beanstanden.

a)

Bereits im Ausgangsbescheid vom 14.03.2022 hatte die Staatsanwaltschaft das Vorliegen
eines Anfangsverdachts wegen uneidlicher Falschaussage vor einem Untersuchungsaus-
schuss (§§ 153, 162 Abs. 2 StGB) unter Zugrundelegung lhres Vortrages aus der Strafan-
zeige vom 15.02.2022 mit zutreffenden Erwigungen verneint. Gegenstand jener Untersu-
chung war die Frage, ob Herr Scholz am 30.04.2021 vor dem Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss der Hamburgischen Birgerschaft dadurch falsche Angaben gemacht hat,
dass er angab, er habe an die am 07.09.2016, 26.10.2016 und 10.11.2017 mit Vertretern
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der Warburg Bank in seiner Eigenschaft als Erster Burgermeister der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gefiihrten Gesprache keine eigene Erinnerung. Insofern hatte die Staatsan-
waltschaft einerseits die besondere Bedeutung des Vorgangs, die damit verbundene erhéh-
te Aufmerksamkeit und das von der Wirtschaftsbehérde erstelite, Herrn Scholz zur Vorbe-
reitung des Gespréchs vom 07.09.2016 Gbermittelte Hintergrundpapier (sog. ,Briefing“) in
den Blick genommen, andererseits jedoch auch die Vielzahl der von Herrn Scholz in sei-
nem damaligen Amt mit Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Kultur und Wirtschaft entstan-
den Kontakte, die in den fraglichen Zeitraum fallenden weiteren herausragenden Amtsge-
schéfte und die daran anschlieBende politische Laufbahn von Herrn Scholz (Ernennung
zum Bundesminister der Finanzen und Stellvertreter der Bundeskanzlerin im Marz 2018;
Wah! zum Bundeskanzler im Dezember 2021) beriicksichtigt. Dass sich aus alledem im
Zuge einer Gesamtbetrachtung grundsétzlich - auch gravierende — Erinnerungsliicken in
Bezug auf konkrete Gesprichsinhalte herleiten lieBen und somit jedenfalls keine zu-
reichenden tatséchlichen Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten gegeben waren, hatte
die Staatsanwaltschaft frei von Wertungsfehlern erkannt. Auf die anlassbedingt kurze Pas-
sage im hiesigen Beschwerdebescheid vom 10.08.2022 wird diesbeziglich verwiesen.

b)

Wie nunmehr in dem angefochtenen Bescheid der Staatsanwaltschaft vom 21.12.2022 zu-
treffend ausgefiihrt wurde, ist auch Ihr ergénzender Vortrag vom 18.10.2022 nicht geeignet,
ein anderes Ergebnis zu erzielen. Dies gilt ebenso fur den Inhalt Ihrer Gibrigen Schreiben an
die Staatsanwaltschaft vom 23.12.2022, 27.12.2022 und 27.01.2023.

aa)

Die in lhrem Schreiben vom 18.10.2022 wiedergegebenen Textpassagen aus dem (nur zur
dienstlichen Verwendung bestimmten) Protokoll des Finanzausschusses des Bundestages
vom 04.03.2020 (Anlage 1 zum Schreiben vom 18.10.2022) enthalten keine tatsachenba-
sierten Hinweise auf eine spater bewusst wahrheitswidrig behauptete Erinnerungslosigkeit.
Vielmehr bezogen sich jene Antworten von Herm Scholz ersichtlich auf einen allgemeinen
Informationsstand, der sich aus der damaligen Medienberichterstattung Uber das am
10.11.2017 abgehaltene Gespriach mit Herrn Olearius und dessen verdffentlichte Tage-
bucheintragungen ergab.

Die von Ihnen ohne Bezug auf den speziellen Kontext auszugsweise zitierten Erklarungen
von Herrn Scholz, wonach das Gesprich mit Herrn Olearius stattgefunden habe, er
(Scholz) sich angehért habe, was Herr Olearius zu diesem und anderen Themen zu sagen
gehabt habe, Olearius in dem Gesprich aber keine Auskinfte ber seine Sicht der Dinge
erhalten habe, wurden jeweils mit der vorangegangenen Medienberichterstattung bzw. den
Tagebucheintragungen von Herrn Olearius verknipft und dienten vomehmlich dem Zweck,
die von Herrn Scholz bei Gespréchen mit Vertretern aus verschiedenen Gesellschaftsbe-
reichen allgemein geiibte Praxis, die eigene Haltung nicht erkennen zu lassen, niher zu
erldutern. Zwar hat Herr Scholz hierbei nicht in Abrede genommen, dass das im Tagebuch
von Herrn Olearius erwéhnte Gesprach vom 10.11.2017 tatsichlich gefihrt wurde. Der Zu-
satz, er (Scholz) habe Herm Olearius, ,wie in einer zweiten Verdffentlichung bekannt ge-
worden sei“, keine Auskiinfte Uber seine Sicht der Dinge erteilt, legt die Abgrenzung der
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pressebekannten Ereignisse gegeniiber seiner eigenen Wahrnehmung jedoch relativ klar
offen. Dass Herr Scholz sich im Méarz 2020 (noch) an die konkreten Inhalte der Gespréiche
zu erinnern vermochte, lasst sich dem —~ zumal nur in indirekter Rede gehaltenen und somit
nicht streng wortlich wiedergegebenen — Protokoll der Sitzung des Finanzausschusses hin-
gegen nicht mit der erforderlichen Stringenz entnehmen.

Auch aufgrund der protokollierten Aussagen wi#hrend seiner am 30.04.2021 sowie am
19.08.2022 durchgefuhrten Anhérung vor dem Hamburger Untersuchungsausschuss (An-
lagen 2 und 3 zum Schreiben vom 18.10.2022) wird deutlich, dass Herr Scholz stets zwi-
schen seiner eigenen Erinnerung und den durch die Medienberichterstattung/den Tage-
buchaufzeichnungen von Herrn Olearius allgemein bekannten Erkenntnissen differenziert
und zum Zwecke der Rekonstruktion einzelner Abl4ufe Gberdies seine Kalendereintrage
hinzugezogen hat. Indem er in der Anhérung vom 19.08.2022 auf die in der Presse kolpor-
tierten Tagebucheintrdge von Herrn Olearius Bezug nahm, aus denen sich keine von ihm
erteilten Zusagen ergaben, und darauf hinwies, dass es sich insoweit um Berichte gehan-
delt habe, die Herr Olearius abgegeben habe, er selbst hierzu aus eigener Erinnerung aber
nichts beitragen konne, hat er sein eigenes Erinnerungsvermdgen sogar ausdriicklich vom
sonstigen Kenntnisstand abgegrenzt.

Ebensowenig lasst sich aus dem Umstand, dass Herr Scholz die Erteilung weitergehender
Auskinfte unter Verweis auf das Steuergeheimnis verweigerte, anstatt sich gegeniiber dem
Finanzausschuss auf Gedéachtnislicken zu berufen, zwingend schlussfolgern, dass ohne
Rucksicht auf das Steuergeheimnis eine konkrete Erinnerung vorhanden gewesen wire.
Die Erklarung von Herrn Scholz, er kdnne Uber das, was er gehért habe, mit Rcksicht auf
das Steuergeheimnis nichts sagen, bezog sich im Ubrigen auf AuBerungen von Beteiligten
in den Medien, nicht aber auf die am 07.09.2016, 26.10.2016 und 10.07.2017 mit Vertretern
der Warburg Bank gefilhrten Gespréche.

Soweit die Staatsanwaltschaft im angefochtenen Bescheid betont, die Unterrichtung des
Finanzausschusses als Bundesminister der Finanzen (vgl. § 68 GO-BT) sei sowohl qualita-
tiv als auch unter Beriicksichtigung der nicht gesetzlich geregelten Zeugen- und Wahrheits-
pflichten von einer zeugenschaftlichen Vernehmung durch einen Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss zu unterscheiden (vgl. §§ 20ff. des Gesetzes tiber die Untersuchungs-
ausschisse der Hamburgischen Blrgerschaft, §§ 153, 162 Abs. 2 StGB), weisen Sie unter
Bezugnahme auf Art. 43 GG zwar zu Recht darauf hin, dass Ausschiisse des Bundestages
die ihnen nach Art. 40 GG, §§ 54ff. GO-BT zugewiesenen Aufgaben naturgemaR nur dann
erfullen kénnen, wenn Auskunftspersonen (§§ 68, 70 GO-BT) die ihnen vorliegenden In-
formationen volistandig, widerspruchsfrei und inhaltlich richtig mitteilen. Allerdings hat die
Staatsanwaltschaft die unterschiedliche Qualitat der Befragungen auch nur insoweit in ihre
Gesamtbetrachtung eingestelit, als die protokollierten Antworten offenlassen, auf welchen
genauen Erkenntnisquellen (mediale Berichterstattung, behérdeninterne Absprachen oder
sog. Sprechzettel) die Angaben des Herrn Scholz vor dem Finanzausschuss beruhten.
Weitergehende Riickschliisse sind hier auch deshalb nicht méglich, weil Herr Scholz aus-
weislich des Protokolls vom 04.03.2020 weder zu den in Vorbereitung der Ausschusssit-



zung von ihm hinzugezogenen Quellen noch zu seiner aktuellen eigenen Erinnerung be-
fragt wurde.

bb)

Aus dem lhrem Schreiben vom 23.12.2022 beigefiigten (als ,VS-Vertraulich*/ ,Nur zur
dienstlichen Verwendung* gekennzeichneten) Protokoll des Finanzausschusses des Bun-
destages vom 01.07.2020 (Anlage 1 zum Schreiben vom 23.12.2022) ergeben sich gieich-
ermaflen keine zureichenden tatsichlichen Anhaltspunkte fir eine im Untersuchungsaus-
schuss der Hamburgischen Burgerschaft am 30.04.2021 und 19.08.2022 bewusst wahr-
heitswidrig behauptete Erinnerungslosigkeit.

Zu den von lhnen wiederum nur auszugsweise zitierten Textpassagen, wonach Herr Scholz
und Herr Olearius bei dem Gespréchstermin vom 10.11.2017 tiber viele Dinge gesprochen
hétten, man aus den Notizen von Herrn Olearius wisse, dass dieser von ihm (Scholz) keine
Auskinfte Gber seine Einschitzung zum Sachverhalt bekommen habe, Herr Olearius auf-
geschrieben habe, was er ihm (Scholz) erzshit habe, und dies ,seinem Wissen in dieser
Frage" entsprochen habe, hat die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer Nichtabhilfeent-
scheidung folgendes ausgefihrt:

Aus diesem letzten Satz (,Dies entspreche seinem Wissen in dieser Frage“) nun leitet der
Anzeigeerstatter eine Erinnerung ab. Tatsachlich teilt der Beanzeigte hier mit, sein Wissen
in dieser Frage bestehe darin, dass Christian Olearius aufgeschrieben habe, was er ihm
erzahit habe. Woher er dieses Wissen gehabt haben will, hat der Beanzeigte nicht mitge-
teilt. Gerade im Zusammenhang mit der zuvor getatigten Aussage ergibt sich eher, dass er
sein Wissen den Notizen von Olearius entnahm, die er offenbar als korrekt wertete. Es
bleibt aber unklar, ob diese Wertung aufgrund eigener Erinnerung oder aufgrund der An-
nahme, dass der anderweitig verfoigte Olearius in seinen Tagebucheintragungen die
Wahrheit sage, erfolgte. Auch dies genlgt — unabhangig von der Frage des zwischen den
Aussagen liegenden Zeitablaufs — nicht, um daraus zu schlieBen, dass es sich bei der
Aussage vor dem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss, er habe keine eigene Er-
innerung, um die Unwahrheit gehandelt habe.

Diesen Ausfuhrungen trete ich bei. Der fragliche Passus ist unter verschiedenen Aspekten
objektiv mehrdeutig. Zum einen kann sich das Wissen von Herrn Scholz (,dies“) aus-
schlieflich auf den vorangegangenen Satz (,Was Christian Olearius ihm erzihlt habe, habe
dieser aufgeschrieben”) beziehen und lediglich kennzeichnen, dass Herr Scholz von den
durch Herrn Olearius (iber das Treffen am 10.11.2017 gefertigten Notizen wusste. Zum an-
deren erbtffnet sich die Moglichkeit, Herr Scholz habe sein Wissen aus den pressebekann-
ten Notizen von Herm Olearius (sowie gerichtlichen Prozessen, an denen die Warburg
Bank beteiligt war) abgeleitet. Eine solche Auslegung wird auch durch die im Protokoll ent-
haitene weitere AuBerung gestiitzt, wonach ,er persénlich“ zu dem Sachverhalt ,nichts bei-
tragen kénne".

Auch soweit Sie vortragen, Herr Scholz habe sich aufgrund der Notizen von Herrn Olearius
am 10.11.2017 entgegen seiner sonstigen Praxis (und gleichlautenden Aussagen) durch-
aus zu bestimmten Punkten positioniert (,aktiver Gesprachspartner”), besteht die semanti-
sche Verknipfung lediglich darin, dass Sie den Satz ,Dies entspreche seinem Wissen in



dieser Frage" auf den Inhalt der Tagebucheintragungen iibertragen und suggerieren, Herr
Scholz erinnere sich somit zumindest an das dort niedergelegte Geschehen. Das ist aller-
dings, wie aufgezeigt, keineswegs zwingend, vielmehr sogar eher unwahrscheinlich.

cc)

Die von Ihnen vorgenommene —~ ausschlieflich am Wortlaut einzelner Passagen aus den
Protokollen des Finanzausschusses vom 04.03.2020 und 01.07.2020 orientierte — Bewer-
tung, Herr Scholz habe die Inhalte der in den Jahren 2016 und 2017 gefiihrten Gespriche
(jedenfalis) im Méarz bzw. Juli 2020 noch ,im Ohr gehabt*, ist letztendlich nicht im Sinne ei-
nes Anfangsverdachts belastbar. Anders als bei bewusst wahrheitswidrigen Aussagen iber
ein komplexes Geschehen ist das blofle Berufen auf fehlendes Erinnerungsvermégen einer
eingehenden Analyse der Aussagequalitat nur begrenzt zuganglich. Deshalb lassen sich
die jeweiligen Antworten von Herrn Scholz auch nicht auf aussageimmanente Qualitéts-
merkmale (z.B. logische Konsistenz, quantitativer Detailreichtum, raum-zeitliche Verknlp-
fungen, Schilderung ausgefallener Einzelheiten und psychischer Vorgénge) untersuchen
und bieten demzufolge keinen Anhalt fir eine fehlende Glaubhaftigkeit. Selbst die hier in
unterschiedlichen Varianten zu beobachtende Aussagekonstanz hat bei besonderer Karg-
heit des Aussageinhalts nur eine geringere Bedeutung (vgl. KK-StPO/Tiemann, 9. Aufl.,

StPO, § 261 Rn. 121 m.w.N.), sodass psychologische Erwdgungen im Endeffekt nicht wei-
terfahren.

dd)

Nur am Rande sei schlieflich noch angemerkt, dass Herr Scholz einerseits — rein theore-
tisch — auch innerhalb des Finanzausschusses (dann strafios) die Unwahrheit gesagt ha-
ben kénnte, andererseits ein im Marz bzw. Juli 2020 noch zutreffend vorhandenes (rudi-
mentéres) Erinnerungsvermégen nicht ohne weiteres wihrend einer ca. 10 bzw. 13 % Mo-
nate spater volizogenen Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss in Hamburg in
gleicher Form, d.h. ohne inzwischen auftretende (weitere) Gedachtnisliicken, abrufbar sein
muss. In Ermangelung eines Anfangsverdachts kommt derzeit auch keine zeugenschaftli-
che Vernehmung des Abgeordneten Fabio De Masi oder sonstiger Personen in Betracht,
die eventuell zu den AuBerungen von Herrn Scholz im Finanzausschuss Genaueres beitra-
gen kénnten.

Ihre Beschwerde vom 27.12.2022 weise ich nach alledem als unbegriindet zuriick.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftra

Oberstaatsanwiitin





