Verfassungsbeschwerde gegen die Revisionsentscheidung des Bundesge-
richtshofs in der Sache des Richters Christian Dettmar

Hier die Begriindung unserer Verfassungsbeschwerde vom 10. Mirz 2025 gegen
das Urteil des Bundesgerichtshofs — 2. Strafsenat — vom 20. November 2024 — 2
StR 54/24 — in der Sache meines Mandanten Christian Dettmar. Der Text der
Verfassungsbeschwerde ist selbsterkliarend, soll deshalb an dieser Stelle nicht
nochmals gesondert kommentiert werden. Sie ist beim Bundesverfassungsge-
richt unter dem Aktenzeichen 2 BvR 373/25 erfasst.

Ein offenkundiges Schreibversehen ist uns allerdings auf S. 20 unterlaufen. Dort
wird im zweiten Abschnitt referiert, der Verhandlungstermin vor dem BGH
habe am 10. April 2024 stattgefunden. Dies war tatsdchlich nur der Termin der
Ladung. Die Verhandlung hat am 28. August 2024 stattgefunden, was unmittel-
bar aus dem vorherigen Satz sich ergibt.

Gerhard Strate,
Hamburg, am 11. Juni 2025.
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I.
Verfahrensgegenstand

Der Beschwerdefiihrer ist durch das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 23. August 2023
(Az.: 2 KLs 542 Js 11498/21) wegen Rechtsbeugung zu einer Freiheitsstrafe vom 2 Jahren
verurteilt worden. Die Vollstreckung der Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt.

Aus den landgerichtlichen Urteilsausfithrungen ergibt sich, dass dem Beschwerdefiihrer vor-
geworfen wird, die verfassungsrechtlich gebotene richterliche Unabhéngigkeit aus sachfrem-
den Motiven missachtet zu haben, indem er als Familienrichter ein familiengerichtliches Kin-
desschutzverfahren aufgrund seiner persénlichen und politischen Uberzeugung beziiglich der
SARS-CoV-2-Pandemie initiiert und sodann gefiihrt habe, um im Rahmen seiner Tétigkeit
eine gerichtliche Entscheidung mit Offentlichkeitswirkung zu treffen. Dabei soll er unter an-
derem das Ziel verfolgt haben, in seiner beabsichtigten gerichtlichen Entscheidung Sachver-
standigengutachten einzufiihren, die seine im Ergebnis bereits vorgefasste Entscheidung ver-
starken und den Argumentationsdruck fiir weitere gerichtliche Entscheidungen erhéhen soll-
ten. Zudem habe er seine Voreingenommenheit in mehrfacher Hinsicht bewusst verschleiert
und gegen seine nach § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG in Verbindung mit § 42 Abs. 1, Abs. 2, § 48
ZPO bestehende Pflicht zur Selbstanzeige verstoflen. Dadurch habe er das ihm iibertragene
Richteramt zielgerichtet fiir die Herbeifiihrung der von ihm getroffenen einstweiligen Anord-
nung benutzt und missbraucht.

In seiner gegen das Urteil fristgerecht eingelegten und alsdann — nach Urteilszustellung — be-
griindeten Revision riigte der Beschwerdefiihrer unter anderem die Verletzung sachlichen
Rechts durch die gegen ihn ergangene landgerichtliche Entscheidung. Der Generalbundesan-
walt vertrat die Auffassung, dass der Versto3 des Beschwerdefiihrers gegen die Pflicht zur
Selbstanzeige gemal § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG in Verbindung mit § 42 Abs. 1, Abs. 2, § 48
ZPO — auf den die Straftkammer ihren Vorwurf der Rechtsbeugung allein stiitzte — nicht den
Anforderungen des Bundesgerichtshofs an eine Rechtsbeugung geniige. Auch die Verletzung
der Rechtswegzustdandigkeit der Verwaltungsgerichte nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO durch den
Beschwerdefiihrer reiche als solche nicht fiir eine Rechtsbeugung aus.

Allerdings hétte sich aus einer Gesamtbetrachtung beider Rechtsverstdfie eine Rechtsbeugung
ergeben konnen. Da die Feststellungen des Gerichts seiner Ansicht nach jedoch nur den ob-
jektiven Tatbestand nicht hingegen den subjektiven Tatbestand zu tragen vermochten, sei das
Urteil mit den Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO) aufzuheben. Er beantragte daher die Be-
stimmung eines Termins zur Hauptverhandlung.
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Dieser fand am 28. August 2024 statt. Am 20. November 2024 verwarf der Bundesgerichtshof
die Revision des Beschwerdefiihrers als unbegriindet. Nach der Ansicht des 2. Strafsenats
waren die vom Landgericht festgestellten Verstofle des Beschwerdefiihrers gegen das Gebot
richterlicher Neutralitét in ihrer Gesamtheit elementar, weshalb sie den Schuldspruch der
Rechtsbeugung tragen wiirden.

Damit weicht der Bundesgerichtshof maf3geblich von seiner Rechtsprechung hinsichtlich der
Voraussetzungen des Straftatbestandes der Rechtsbeugung nach § 339 StGB ab, ohne das
hierfiir sachliche Griinde erkennbar sind. Dadurch sieht sich der Beschwerdefiihrer in seinem
Recht auf Gleichbehandlung in der Auspragung als Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG ver-
letzt.

II.
Vollmacht

Der den Unterzeichner legitimierende schriftliche Vollmachtsnachweis ist beigefiigt.
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I11.
Verfahrensgeschichte

Die Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefiihrer fand an acht Hauptverhandlungstagen in
der Zeit vom 15. Juni 2023 bis zum 23. August 2023 statt. In den schriftlichen Urteilsgriin-
den, welche in Ablichtung in der

Anlage 1

beigefiigt sind, finden sich zu dem als erwiesen behandelten Vorwurf der Rechtsbeugung fol-
gende Feststellungen (UA, S. 3 ff.), die der Bundesgerichtshof in seinem dieser Verfassungs-
beschwerde als

Anlage 2

beigefiigten Urteil vom 20. November 2025 wie folgt zusammenfasste (BGHE, S. 3-10):

., 1. Der Angeklagte ist Richter im Dienst des Freistaats Thiiringen und seit
1996 als Richter am Amtsgericht Weimar in erster Linie mit Familiensachen
befasst.

Seit Mitte Mdrz 2020 begann er, sich intensiv und kritisch mit den Maf3nahmen
zur Einddmmung der SARS-CoV-2-Pandemie auseinanderzusetzen, die er fiir
ungeeignet und unverhdltnismdfig hielt. An die Mitarbeiter des Amtsgerichts
versandte er im Mdrz 2020 eine Mitteilung, wonach man sich seiner Auffas-
sung nach ,,nicht vor einer drohenden Pandemie, sondern in einer maximalen
kollektiven Hysterie“ befinde. In seinen Verhandlungen legte er Wert darauf,
,,0hne Maske* zu verhandeln. Er stand im engen Austausch mit dem am selben
Gericht titigen Richter am Amtsgericht Guericke, der einem Personenverbund
angehdrte, der den Infektionsschutzmafinahmen kritisch gegeniiberstand. Die-
sem Verbund gehorte u.a. Prof. Dr. Christof Kuhbandner und Prof. Dr. Ines
Kappstein an, die der Angeklagte im Laufe des hier gegenstindlichen Verfah-
rens als Sachverstindige beauftragte. Der Angeklagte nahm im Jahr 2021 in
Weimar an den sogenannten ,, Montags-Spaziergdngen * — regelmdpig stattfin-
denden Demonstrationen gegen die Mafsnahmen zur Einddmmung der SARS-
CoV-2-Pandemie — teil. Auch war er Mitglied des Netzwerks der Kritischen
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Richter und Staatsanwidlte (,, KRiSTA “), welches sich Anfang des Jahres 2021
griindete und ebenfalls den Infektionsschutzmafsnahmen kritisch gegeniiber-
stand.

Spdtestens am 24. Februar 2021 fasste der Angeklagte den Entschluss, im Rah-
men seiner Tdtigkeit als Familienrichter eine gerichtliche Entscheidung zu
treffen, mit der er exemplarisch einzelnen Schulen untersagen wollte, fiir die an
diesen Schulen unterrvichteten Kinder Anordnungen zum Tragen von Gesichts-
masken, zur Einhaltung von Mindestabstinden und zur Teilnahme an Schnell-
testungen zur Feststellung des SARS-CoV-2-Virus zu treffen. Damit wollte er
auch eine von ihm angenommene Kindeswohlgefihrdung, die aufgrund seiner
Uberzeugung durch die Infektionsschutzmafinahmen bestiinde, abwenden. Der
Angeklagte entschloss sich deshalb, medizinische Sachverstdindigengutachten
einzuholen, die seine Entscheidung wissenschaftlich unterlegen sollten. Seine
avisierte gerichtliche Entscheidung wollte er zeitnah verdffentlichen, um iiber
diese den ,, Druck fiir zukiinftige gerichtliche Entscheidungen zu erhohen “.

Der Angeklagte suchte iiber Dritte gezielt nach Familien, deren Kinder auf-
grund des Anfangsbuchstabens ihres Nachnamens in seine geschdftsplanmd-
pige Zustindigkeit fallen wiirden. Diese sollten ein Kindesschutzverfahren
nach § 1666 BGB anregen. Mit dieser Vorgehensweise beabsichtigte er, seine
Voreingenommenheit zu verschleiern. ,,In seinen Vorkehrungen achtete er da-
rauf, dass seine — vorgefasste — Position als Richter nicht nach auflen erkenn-
bar* wurde, weswegen er ,,verdeckt [...] suchte und suchen lief3 .

Jedenfalls ab dem 4. Mdrz 2021 gab der Angeklagte bei seiner Suche nach ei-
nem geeigneten Betroffenen fiir ein Kindesschutzverfahren nach § 1666 BGB
gezielt die Buchstaben seiner Zustdindigkeit nach dem Geschdfisverteilungs-
plan des Amtsgerichts Weimar an vertraute Personen weiter. Er hatte insoweit
Formulare entwickelt, die auf die Internetseite www.abc-kindesvertretung.de.
hinwiesen und die die Buchstaben seiner gerichtlichen Zustindigkeit enthiel-
ten.

Der Angeklagte begann zugleich damit, ergebnisorientiert nach Sachverstindi-
gen zu suchen, die im wissenschaftlichen Diskurs durch Kritik an den Infekti-
onsschutzmafinahmen aufgefallen waren, ohne dass ein gegen die Infektions-
schutzmafinahmen gestiitztes Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung beim
Amtsgericht Weimar anhdngig war. Er kontaktierte am 8. Mdrz 2021 iiber
seine private E-Mail-Adresse die spdtere Sachverstindige Prof. Dr. Kappstein
und erfragte ihre Bereitschaft, als Sachverstindige an einem — noch nicht an-
héiingigen — Verfahren mitzuwirken. Er iibersandte ihr mehrere Fragen, u.a. zu
den Auswirkungen der Infektionsschutzmafsnahmen, und bat sie um Mitteilung,
ob sie in der Lage sei, sich dazu sachverstindig zu dufSern. Prof. Dr. Kappstein
bejahte dies unter Hinweis auf einen von ihr verfassten Beitrag in einer Fach-
zeitschrift fiir einen Teil der Fragen und empfahl als weitere Sachverstindige
Prof. Dr. Kuhbandner und Prof. Dr. Kdmmerer, die zu den Kritikern des
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,,sogenannten Corman-Drosten-Papieres “ gehérten. Prof. Dr. Kuhbandner
war dem Angeklagten bereits aus eigenen Recherchen bekannt.

Am 13. Mdirz 2021 iibersandte die Mutter zweier schulpflichtiger Kinder in
Weimar namens Barth per E-Mail eine ausgefiillte, sich gegen die Infektions-
schutzmafinahmen richtende Musteranregung zur Einleitung eines Verfahrens
gemdf3 § 1666 BGB an Dr. Melzer, Arzt und langjihrigen Bekannten des Ange-
klagten. Von diesem hatte sie zuvor die Musteranregung mit dem Hinweis er-
halten, dass fiir ein Kind aus dem Weimarer Raum, dessen Familienname u.a.
mit dem Buchstaben ,,B* beginne, diese beim Amtsgericht Weimar eingereicht
werden solle, iiber den dort ,,uns gewogenen Richter* sei indes ,, stillschwei-
gen zu bewahren, um keinen Befangenheitsausschluss zu riskieren . Allerdings
war das von der Mutter der Kinder Barth ausgefiillte Schreiben — entsprechend
dem von ihr verwendeten Vordruck — auf die Corona-Regelungen des Landes
Nordrhein-Westfalen zugeschnitten, zudem enthielt es auf zwei Seiten noch
Hinweise auf eine ,,Sarah“ als Betroffene.

Dr. Melzer iibersandte die ausgefiillte Musteranregung an den Angeklagten,
der die Rechtsgrundlagen dahin korrigierte, dass auf die Landesregelungen
des Freistaates Thiivingen verwiesen wurde; zudem berichtigte er die ur-
spriinglich enthaltene Bezugnahme auf eine ,,Sarah* durch die Namen der an-
regenden Kinder ,, Maurice Leon‘“ und ,,Leon Leander ‘. Daraufhin iibersandte
Dr. Melzer das vom Angeklagten korrigierte Exemplar am 14. Mdrz 2021 an
die Mutter der Kinder mit dem Hinweis, dass noch einige redaktionelle Uber-
arbeitungen vorgenommen worden seien, sie solle diese Fassung verwenden
und sie unterschrieben noch am selben Tag in den Briefkasten des Amtsge-
richts Weimar werfen.

Der Angeklagte ging aufgrund seiner Mitarbeit an der Verfahrensanregung

., nunmehr sicher* davon aus, dass diese zeitnah beim Amtsgericht Weimar
eingehen und seiner geschdftsplanmdfigen Zustindigkeit unterfallen werde.
Deshalb kontaktierte er — in Umsetzung seines Planes, eine moglichst offent-
lichkeitswirksame Entscheidung gegen die Infektionsschutzmafsnahmen an
Schulen zu treffen — noch am Abend iiber seine private E-Mail-Adresse Prof.
Dr. Kuhbandner und fragte, ob dieser als Sachverstindiger in dem anhdngig
werdenden Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung zur Verfiigung stiinde; der
E-Mail war das elektronische Dokument zur Anregung eines Kindesschutzver-
fahrens betreffend die Kinder Barth angehdngt, jedoch ohne Unterschriften
und Posteingangsstempel des Amtsgerichts Weimar.

Am Morgen des 15. Mdrz 2021 warf die Mutter der Kinder Barth die von ihr
und dem Vater der Kinder unterzeichnete sechsseitige Anregung fiir ein Kin-
desschutzverfahren gemdfs § 1666 Abs. I und 4 BGB hinsichtlich ihrer S6hne
Maurice Leon und Leon Leander sowie ,,aller weiteren Schulkinder der Regel-
schule Pestalozzi in Weimar und der Grundschule Pestalozzi in Weimar* in
den Briefkasten des Amtsgerichts Weimar ein. Angeregt wurde tiberdies, auch



Seite 7

die Rechtmdfsigkeit der den schulischen Anordnungen zugrundeliegenden Vor-
schriften, insbesondere der Dritten Thiiringer Verordnung iiber auferordentli-
che Sondermafsnahmen zur Einddmmung einer sprunghaften Ausbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2, zu iiberpriifen. In der vom Angeklagten mitgestalte-
ten Anregung wurde geltend gemacht, dass eine zeitnahe Anordnung des Fami-
liengerichts nach § 1666 Abs. 4 BGB gegeniiber den Lehrkrdften und der
Schulleitung wegen bestehender und weiterhin drohender Schidigung der Kin-
der sowie aller Mitschiilerinnen und Mitschiiler notwendig sei. Fiir den Fall,
dass eine Entscheidung in der Hauptsache kurzfristig nicht méglich sein sollte,
wurde der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §§ 49 ff. FamFG ange-
regt.

Am Abend des 15. Mdrz 2021 teilte der Angeklagte den in Aussicht genomme-
nen Sachverstdndigen Prof. Dr. Kappstein und Prof. Dr. Kuhbandner iiber
seine private E-Mail-Adresse mit, dass er sie jetzt als Sachverstindige in die
nunmehr bei ihm anhdngig gewordenen zwei ,, Maskenverfahren* einbinden
wolle. In der Anlage fiigte der Angeklagte rechtliche Hinweise und 17 Fragen
bei, die er dem Freistaat Thiiringen ,,als Verordnungsgeber und damit Drittem
im Sinne des § 1666 Absatz 4 BGB “ zu stellen beabsichtige.

Am ndchsten Tag wurden am Amtsgericht Weimar das Hauptsacheverfahren
unter dem Aktenzeichen 9 F 147/21 und das Eilverfahren unter dem Aktenzei-
chen 9 F 148/21 eingetragen und dem Angeklagten vorgelegt. Noch am selben
Tag verfiigte er im Hauptsacheverfahren die Ubersendung von ihm bereits vor
Eingang des Verfahrens entworfenen rechtlichen Hinweisen und von 18 num-
merierten, sich in weitere Einzelfragen auffichernde Fragen an den Freistaat
Thiiringen, vertreten durch das Thiiringer Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit, Frauen und Familie, mit Gelegenheit zur Stellungnahme binnen vier
Wochen. Im Eilverfahren forderte er den Freistaat Thiiringen auf, unter Beach-
tung der rechtlichen Hinweise aus dem Hauptsachverfahren binnen zwei Wo-
chen Stellung zu nehmen. Die Verfiigungen nebst Hinweisen und dem Anre-
gungsschreiben gingen am 23. Mdrz 2021 zu.

In den folgenden Tagen veranlasste der Angeklagte, dass die Schulleitungen
der Staatlichen Regelschule und der Staatlichen Grundschule Pestalozzi als
weitere Beteiligte im Verfahren gefiihrt wurden, und forderte sie mit am 23.
Mz 2021 zugestellter Verfiigung zur Stellungnahme binnen zehn Tagen auf.
Aufserdem wandte er sich unter seiner privaten E-Mail-Adresse abermals an
die von ihm in Aussicht genommenen Sachverstindigen, um zu erfragen, ob es
hinsichtlich des Entwurfs eines Beweisbeschlusses noch Anregungen von deren
Seite gebe und bis wann sie ihre Gutachten erstellen konnten. Prof. Dr. Kapp-
stein teilte per E-Mail mit, dass sie das Gutachten direkt nach Ostern schicken
werde. Der Angeklagte zeigte sich dariiber hocherfreut, da er das Gutachten
bereits fiir die einstweilige Anordnung verwenden konne, die er gerne noch vor
Ende der Osterferien ,, hinbekommen wiirde “.
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Am 25. Mdrz 2021 aktualisierte der Angeklagte seine rechtlichen Hinweise und
beschloss im Hauptsacheverfahren, dass zu ndher bezeichneten Fragen — u.a.
betrafen diese die Wirksamkeit und etwaige schddliche Auswirkungen von
Schutzmasken bzw. Abstandsgeboten sowie die Rolle von Kindern bei der Ver-
breitung des Coronavirus SARS-CoV-2 — Beweis durch die Einholung schriftli-
cher Sachverstindigengutachten erhoben werden solle. Zu Sachverstindigen
bestellte Prof. Dr. Kappstein, Prof. Dr. Kuhbandner und Prof. Dr. Kdmmerer,
denen er eine Frist fiir die Erstellung ihrer Gutachten bis zum 8. April 2021
setzte. Den Sachverstindigen Prof. Dr. Kuhbandner bat der Angeklagte am

27. Mdrz 2021, in sein Gutachten Rechenbeispiele einzufiigen, ,,um die nétige
Breitenwirkung zu erzielen .

Mit Schreiben vom 31. Mdrz 2021 beantragte der Freistaat Thiiringen, die
Frist zur Stellungnahme bis zum 13. April 2021 zu verldngern, da aufgrund der
Osterfeiertage und Ferien erforderliche Riicksprachen noch nicht hdtten gehal-
ten werden kénnen. Eine Reaktion des Angeklagten auf diesen Antrag erfolgte
nicht.

Prof. Dr. Kappstein iibermittelte ihr Gutachten am 3. April 2021 an die private
E-Mail-Adresse des Angeklagten. Dieser meldete sich daraufhin am Folgetag
per SMS bei seinem iiber die Vorgdinge unterrichteten Kollegen, Richter am
Amtsgericht Guericke, und teilte diesem mit, dass von Prof. Dr. Kappstein ein
70 Seiten umfassendes ,,phdnomenales Gutachten‘ mit zehn Seiten Literatur-
liste und 150 Quellen eingegangen sei. Sein Fall werde sich ,,wohl iiber das

“«“

Rechtstatsdchliche losen*, was auch sein Ziel gewesen sei.

Mit Schreiben vom 2. und 6. April 2021 nahm die vom Angeklagten bestellte
Verfahrensbeistindin Rechtsanwdltin Peupelmann fiir die Kinder Maurice
Leon Barth und Leon Leander Barth zuletzt mit einem Schriftsatz von 166 Sei-
ten Stellung. Rechtsanwdltin Peupelmann hatte sich schon zuvor aktiv fiir die
Anregung eines entsprechenden Kindesschutzverfahrens unter Nennung der
geschdftsplanmdfiigen Zustindigkeit des Angeklagten eingesetzt.

Am Vormittag des 8. April 2021 lagen dem Angeklagten alle drei Sachverstdin-
digengutachten vor. Diese hatte der Angeklagte in den Tagen zuvor bereits
vorab per E-Mail erhalten. Die Kommunikation mit den Sachverstdindigen von
seiner privaten E-Mail-Adresse hatte der Angeklagte nicht in den Akten doku-
mentiert, um die offene Kommunikation zum Inhalt der zu erstellenden Gutach-
ten zu verbergen.

Der Angeklagte stellte ,, entsprechend seiner zielgerichteten Planung und Ab-
sicht“ noch am 8. April 2021 eine einstweilige Anordnung im Verfahren 9 F
148/21 fertig und brachte den unterschriebenen Beschluss nach Dienstschluss
auf die Geschidfisstelle. Den Leitungen und Lehrern der Staatlichen Regel-
schule Pestalozzi Weimar und der Staatlichen Grundschule Pestalozzi Weimar
sowie deren Vorgesetzten untersagte er mit dieser Anordnung, fiir die Kinder



Seite 9

Maurice Leon Barth und Leon Leander Barth sowie alle weiteren an diesen
Schulen unterrichteten Kinder anzuordnen oder vorzuschreiben, dass sie im
Unterricht und auf dem Schulgelinde Gesichtsmasken aller Art zu tragen, Min-
destabstinde einzuhalten und an Schnelltests zur Feststellung des Virus SARS-
CoV-2 teilzunehmen haben. Zugleich wurde angeordnet, dass der Prisenzun-
terricht aufrechtzuerhalten sei. Der Evlassvermerk wurde am 9. April 2021
durch einen Geschiftsstellenmitarbeiter unterzeichnet.

Die Entscheidung wurde auf 192 Seiten begriindet, wovon 174 Seiten auf die
Darstellung des Sachverhaltes — iiberwiegend eine Wiedergabe der Sachver-
stdandigengutachten einschliefilich Quellenangaben — entfielen. Die Begriin-
dung des Beschlusses fufite darauf, dass das geistige, kérperliche und seelische
Wohl der Kinder durch die untersagten Mafinahmen geschddigt werde, die die-
sen Mafinahmen zugrundeliegenden landesrechtlichen Regelungen verfas-
sungswidrig und die PCR- und Antigen-Testungen zur Feststellung einer Infek-
tion ungeeignet seien.

Mit am 8. April 2021 um 18:55 Uhr eingegangenem Fax nahm der Freistaat
Thiiringen Stellung und riigte den nicht erdffneten Rechtsweg zu den Familien-
gerichten. Mit Schreiben vom 12. April 2021 legte der Freistaat gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Weimar Beschwerde ein. Der Angeklagte veranlasste
daraufhin die Vorlage an das Thiiringer Oberlandesgericht und teilte zugleich
im Hauptsacheverfahren 9 F 147/21 mit, dass durch den Freistaat Thiiringen
die Zustdindigkeit des Amtsgerichts Weimar geriigt worden sei, sodass eine be-
schwerdefihige Vorabentscheidung nach § 17a Abs. 3 Satz 2 GVG herbeige-
fiihrt werden solle, wozu eine Stellungnahmefrist von einer Woche eingerdumt
wurde. Zudem wurden den Beteiligten erstmals die drei Sachverstindigengut-
achten iibermittelt.

Auf die Beschwerde des Freistaates Thiiringen hob das Thiiringer Oberlandes-
gericht mit Beschluss vom 14. Mai 2021 den Beschluss des Amtsgerichts Wei-
mar vom 8. April 2021 auf und stellte fest, dass der Rechtsweg zu den ordentli-
chen Gerichten unzuldssig sei. Am 3. November 2021 wies der Bundesgerichts-
hof die hiergegen eingelegte Rechtsbeschwerde zuriick. **

Der Beschwerdefiihrer hatte sich zu Beginn der Hauptverhandlung am 15. Juni 2023 u.a. wie
folgt in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht eingelassen (UA, S. 47 {f.):

,,Am beginnenden Jahr 2021 habe ihn der Alltag gerade der Schulkinder sehr
umgetrieben. Dieser sei vor allem durch die Maskenpflicht, die Abstandspflicht
zu Mitschiilern, Unterrichtsausfall bzw. Distanzunterricht geprdgt gewesen,
obwohl schon seit Mitte 2020 zahlreiche Studien bekannt gewesen seien, wo-
nach Kinder das ,, Corona-Virus" nur selten weitergeben wiirden. Er sei immer
wieder von Familien darauf angesprochen worden, wie die Mafinahmen sie
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und ihre Kinder belasten wiirden. Regelmdfig sei er gefragt worden, ob es
nicht gerichtlich iiberpriift und zumindest eingeschrdnkt werden kénne. Aber
die meisten Familien hdtten deutlich gemacht, dass sie vor einer solchen ge-
richtlichen Uberpriifung Angst hditten, weil sie Repressalien fiir ihre Kinder be-
fiirchteten. Der Gedanke an Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung nach
$1666 BGB habe fiir ihn als Familienrichter seither in der Luft gelegen.

(..)

Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung nach § 1666 BGB seien sogenannte
Amtsverfahren nach §24 FamFG, d.h. das Verfahren diirfe von Amts wegen
eingeleitet werden und bendtige keines Antrags nach §23 FamFG. Als Famili-
enrichter konne er von sich aus und sei dazu sogar verpflichtet, ein solches
Verfahren einleiten bzw. "initiieren”, wenn ihm Umstinde bekanntwerden, die
den Verdacht einer Kindeswohlgefihrdung begriinden. Es sei das Wesen eines
amtswegigen Verfahrens — wie insbesondere gemdf3§ 1666 BGB, dass es von
ihm als Richter ,,initiiert werde, ihm als Richter konne initiatives Handeln da-
her nicht vorgeworfen werden, sondern sogar erwartet werden.

Wenn er das Verfahren ,,initiieren* diirfe, diirfe er es selbstverstindlich auch
vorbereiten. Die Vorbereitung sei selbstverstdndlicher Bestandteil einer Initiie-
rung. Erst wenn er durch seine Vorbereitung den Verdacht einer Kindeswohl-
gefihrdung bejahe, kénne und miisse er ein solches Verfahren einleiten. Dritte
kénnen die Einleitung eines solchen Verfahrens nach §244bs. 1 FamFG anre-
gen, notig sei das jedoch nicht. Auch nach einer solchen Anregung erdffne er
das Verfahren von Amts wegen, weil er es immer von Amts wegen erdffne,
wenn der Verdacht einer Kindeswohlgefihrdung bestehe; mit oder ohne Anre-
gung dazu. (...) Das sei auch bei seiner Entscheidung vom April 2021 so gewe-
sen. Er habe schon erwogen, ein solches Verfahren ohne ausdriickliche Anre-
gung von Amts wegen zu eroffnen. Da aber viele Familien bei einer gerichtli-
chen Uberpriifung Repressalien fiir ihre Kinder befiirchteten, sei es ihm zu-
ndchst besser erschienen, wenn Eltern durch eine Anregung zu einem solchen
Verfahren zum Ausdruck bringen, mégliche Nachteile fiir ihre Kinder aushal-
ten zu kénnen. Seine Uberlegungen hierzu hiitten sich dann eriibrigt, weil mit
Frau Barth ohne sein Zutun eine Mutter gewillt gewesen sei, die Sache von
sich aus dem Familiengericht zu unterbreiten.

Auf die Anregung der Kindesmutter hin habe er am 15.03.2021 gemdf; §§ 24
FamFG, 1666 BGB in dieser Angelegenheit das Hauptsacheverfahren (9 F
147/21) und das einstweilige Anordnungsverfahren (9 F 148/21) eingeleitet.
Danach habe er veranlasst, den Kindern einen Verfahrensbeistand zu bestellen
und auf der Grundlage eines entsprechenden Beweisbeschlusses Gutachten
einzuholen.

(..)
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Fiir das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei die Glaubhaft-
machung ausreichend, §§51 Abs. 1 S. 2, 31 FamF'G, was ein geringerer Grad
an Wahrscheinlichkeit sei als die im Hauptsacheverfahren erforderliche volle
Uberzeugung vom Vorliegen der relevanten Tatsachen. Die Ubernahme von
(Teil)-Erkenntnissen aus dem Hauptsacheverfahren in das einstweilige Anord-
nungsverfahren sei also unproblematisch.

(...)

Auslosendes Moment fiir den Erlass der einstweiligen Anordnung seien der
eingegangene Bericht des Verfahrensbeistands und die Sachverstindigengut-
achten gewesen. Demnach gebe es zahlreiche Belege fiir mogliche Schéden auf
korperlicher, psychischer und sozialer Ebene durch das Maskentragen, aber
im Gegenzug keine wissenschaftliche Evidenz des Tragens von Masken, insbe-
sondere bei Laien und Kindern, fiir eine Absenkung des Infektionsgeschehens.
Die Tests seien zur Messung des Infektionsgeschehens ungeeignet. Bereits die-
ser ,, Befund‘ habe bedeutet, dass den Kindern weitere Schiden gedroht hiit-
ten, ohne dass ein relevanter Nutzen gegeniiberstehe. Damit seien Gefahr im
Verzug und die Voraussetzungen fiir den Erlass der einstweiligen Anordnung
nach §49 FamFG gegeben gewesen, womit er zum Erlass verpflichtet gewesen
sei. Ein Ermessen habe nicht mehr bestanden. Die noch ausstehenden Anhé-
rungen habe er ebenso wie die Stellungnahmen zu den Gutachten zuriickstellen
und nachholen miissen, §§159 Abs. 3, 160 Abs. 4 FamFG.

Die geplante Anhorung der Kinder und ihrer Eltern habe nach Vorliegen der
angeforderten Stellungnahme des Verfahrensbeistands erfolgen sollen. Der In-
halt der Gutachten und der Bericht des Verfahrensbeistands seien jedoch so
brisant gewesen, dass sofort habe entschieden werden miissen. Die Pflicht als
Familienrichter, in Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung gemdfs §157 Abs.
3 FamFG unverziiglich den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu priifen,
bestehe wihrend des gesamten Verfahrens.

Es sei deutlich geworden, dass die Situation fiir alle anderen Kinder, also nicht
nur die zwei antragstellenden Kinder, an den beiden Schulen exakt identisch
sei. Aus diesem Grund - nicht anlasslos und ,, willkiirlich"- habe er die Ent-
scheidung auf die anderen Kinder der beiden Schulen gemdf3 § 24 FamFG
i.V.m. § 1666 Abs. 4 BGB erstreckt und das am Ende der Entscheidung auch
damit begriindet. Einer ,, Anregung* dazu habe es nicht bedurft. Noch ausste-
hende Anhérungen und Beteiligungen habe er wegen Gefahr im Verzug zuriick-
stellen und nachholen miissen. Wegen der eingetretenen Gefahr im Verzug und
der dadurch gebotenen Eile habe er iibersehen, dass unter den tibrigen Kin-
dern der beiden Schulen auch welche sein konnten, die zum Dezernat einer
Kollegin gehoren. Diejenigen Kinder, die nicht in seine Buchstabenzustindig-
keit fallen, hdtte er mit einem Halbsatz ausgenommen, wenn er das nicht iiber-
sehen hditte.
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(..)

Es liege keine unrichtige bzw. schwerwiegende Entfernung von Recht und Ge-
setz vor. Seine Entscheidung stiitze sich zur Feststellung der Kindeswohlge-
fahrdung im Wesentlichen auf die umfangreichen Gutachten. Die qualifizierten
Gutachter hdtten eidesstattlich versichert, ihre Gutachten unparteiisch und
nach bestem Wissen und Gewissen erstattet zu haben. Hdtten die Gutachter
den Gutachtenauftrag mit denselben Beweisfragen von einem anderen Gericht
erhalten, hdtten sie exakt dieselben Gutachten erstattet. Es sei ihm nicht darum
gegangen, eine unanfechtbare Entscheidung oder gar eine ,, Entscheidung mit
Breitenwirkung" zu treffen. Wenn — wie bei ihm — wegen Eilbediirftigkeit eine
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung getroffen werde, kénne nach § 54
Abs. 2 FamFG beantragt werden, aufgrund einer miindlichen Verhandlung, die
kurzfristig anzusetzen gewesen wdre, erneut zu entscheiden.

Die Staatsanwaltschaft werfe ihm im Wesentlichen vermeintliche Verfahrens-
verstofie und eine vermeintlich falsche Gesetzesauslegung (§ 1666 Abs. 4 BGB)
vor, was keinen elementaren Rechtsverstof3 i.5.d. § 339 StGB darstelle. Seine
Zustdndigkeit habe er bei der Einleitung des Verfahrens gepriift und fiir gege-
ben erachtet. Dass dies zumindest eine mégliche Sicht sei, ergebe sich aus der
Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das Oberlandesgericht Jena im Be-
schluss vom 14.05.2021 (1 UF 136/21) mit der Begriindung, die Rechtsfrage
habe grundsdtzliche Bedeutung. Zur weiteren Begriindung zitierte er das Ver-
waltungsgericht Miinster und das Bundesverwaltungsgericht.

Auch seine Auslegung des § 1666 Abs. 4 BGB sei nicht unvertretbar und kein
elementarer Rechtsbruch. Er habe gepriifi, ob ausreichende Anhaltspunkte fiir
einen Verdacht auf Kindeswohlgefihrdung gegeben seien. Da er immer wieder
von Familien auf die Frage einer moglichen Kindeswohlgefihrdung angespro-
chen worden sei, habe er bereits begonnen gehabt, sich mit den zugrundelie-
genden Sachfragen zu beschdftigen. Durch diese vorbereitende Beschdftigung
mit den Sachfragen habe er einen Kenntnisstand erreicht, aufgrund dessen er
den Verdacht einer Kindeswohlgefihrdung eindeutig bejaht habe. Als Famili-
enrichter, der ein Verfahren von Amts wegen initiieren bzw. einleiten diirfe und
gegebenenfalls auch miisse, mit oder ohne Anregung dazu, diirfe er es auch
vorbereiten.

Ob ihm die Anregung zu den Verfahren vorab angekiindigt worden sei, sei des-
wegen irrelevant. Er habe pflichtgemdf; die beiden Verfahren eingeleitet, sie
aber nicht initiiert in dem von der Anklage gemeinten Sinn, auch wenn er das
gedurft hdtte. In dem Moment, in dem er den Verdacht einer Kindeswohlge-
fahrdung bejahe, sei er nicht mehr neutral, weil er sich mit Bejahung des Ver-
dachts eine vorldufige Meinung zum Sachverhalt gebildet habe. Das sei immer
so, wenn er ein Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung einleite, und mache
ihn nicht befangen. Denn nur mit einem solchen Verdacht diirfe — und miisse —
er ein solches Verfahren erst einleiten. Die Bejahung eines solchen Verdachts



Seite 13

bedeute fiir ihn, dass er selbstverstindlich ergebnisoffen bleibe. In der Vergan-
genheit habe er zahlreiche Verfahren wegen Kindeswohlgefihrdung eingeleitet
und gefiihrt, in denen sich der Anfangsverdacht nicht bestdtigt habe und die er
dann eingestellt habe.

(..)

Er sei nicht befangen gewesen, sondern habe den Verdacht einer Kindeswohl-
gefihrdung gehabt und dieser sei die notwendige Voraussetzung, um ein Ver-
fahren wegen Kindeswohlgefihrdung einleiten zu kénnen und zu miissen. Ein
Fall der ,, Vorbefassung “ nach § 41 Nr. 4 bis 8 ZPO liege nicht vor. Das We-
sen eines amtswegigen Verfahrens vor dem Familiengericht werde verkannt. *

¢

Am 8. Hauptverhandlungstag, dem 23. August 2023, wurde das Urteil gegen den Beschwer-
defiihrer verkiindet. In dessen schriftlicher Begriindung fiihrte das Landgericht im Rahmen
seiner rechtlichen Wiirdigung unter anderem wie folgt aus (UA., S. 124 ff.):

,,Der Angeklagte hat sich der Rechtsbeugung gemdf3 § 339 StGB schuldig ge-
macht.

(..)

Dabei liegt der Vorwurf der Rechtsbeugung nicht in der Annahme der Zustdin-
digkeit des Familiengerichts nach § 1666 Abs. 1 und Abs. 4 BGB und der An-
wendung der diesbeziiglichen Normen. Zwar lag nahe, dass es sich um eine of-
fentlich-rechtliche Streitigkeit gemdfs § 40 VwGO mit dem Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten handelte, aber angesichts der neuartigen Problematik
der Anordnungen der Maskenpflicht und weiteren MafSnahmen gegeniiber
Schiilern lagen seinerzeit noch keine vergleichbaren Entscheidungen in der
Rechtsprechung vor. Das Thiiringer Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom
14.05.2021 - 1 UF 136/21 - die Rechtsbeschwerde wegen grundsdtzlicher Be-
deutung zugelassen, sodass es sich um eine kldrungsbediirftige Rechtsfrage
handelte, die noch nicht oder nicht hinreichend hochstrichterlich geklirt gewe-
sen ist.

(..)

Da als Tathandlung einer Rechtsbeugung nur elementare Rechtsverstofse in
Betracht kommen, begriinden auch die dem Angeklagten in der Anklageschrift
vom 17.05.2022 zur Last gelegten Verstofie gegen den Anspruch auf rechtli-
ches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG fiir sich allein nicht den Tatbestand der
Rechtsbeugung. Dies gilt hinsichtlich der dem Angeklagten zur Last gelegten
unterlassenen personlichen Anhorungen der anregenden Kinder, deren Eltern
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und der weiteren Kinder der betreffenden Schulen entgegen §§159,160 Fa-
mFG. In gleicher Weise gilt es auch fiir die Verletzung des rechtlichen Gehdrs,
soweit er zu den eingeholten Gutachten und den Fragen der Schnelltests und
des Prdsenzunterrichts, was nicht Gegenstand der Verfahrensanregung war,
kein rechtliches Gehér gewdhrt hat, aber zum Gegenstand seiner Entscheidung
der einstweiligen Anordnung gemacht hat.

Gleiches gilt fiir die dem Angeklagten mit der Anklageschrift zur Last gelegten
Verfahrensverstofie, dass er entgegen §158 Abs. 1 FamF G keine Priifung der
Geeignetheit des zu bestellenden Verfahrensbeistandes vorgenommen hat und
entgegen § 51 Abs. 3 S. 2 FamFG Beweisergebnisse aus dem Hauptsache- in
das einstweilige Anordnungsverfahren iibertragen hat. Auch der Verstof3 gegen
den gesetzlichen Richter gemdf; Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG, indem er alle Kinder
der Schule in die Entscheidung der einstweiligen Anordnung einbezogen hat,
obwohl hierzu keine gesetzliche Vorschrift besteht und er nicht fiir alle Kinder
der gesetzliche Richter gewesen ist, begriindet allein noch nicht den Tatbe-
stand der Rechtsbeugung.

Der Angeklagte hat sich der Rechtsbeugung jedoch dadurch schuldig gemacht,
indem er die verfassungsrechtlich gebotene richterliche Unabhdngigkeit aus
sachfremden Motiven missachtet hat.

Der Angeklagte verletzte in elementarer Weise Recht und Gesetz, indem er das
familiengerichtliche Kinderschutzverfahren nicht nur ,,trotz seiner Befangen-
heit*, sondern gerade wegen seiner Befangenheit und Voreingenommenheit
fiihrte. Ev war bereits seit Februar 2021 aufgrund seiner personlichen und po-
litischen Uberzeugung beziiglich der SARS-CoV-2-Pandemie fest entschlossen,
im Rahmen seiner Titigkeit als Familienrichter eine gerichtliche Entscheidung
mit Offentlichkeitswirkung treffen zu wollen. Mit dieser wollte er exemplarisch
fiir einzelne Schulen die geltenden Anordnungen zum Tragen von Gesichtsmas-
ken, zur Einhaltung von Mindestabstinden und Teilnahme an Schnelltests un-
tersagen. Sein Ziel war es, in seiner beabsichtigten gerichtlichen Entscheidung
Sachverstindigengutachten einzufiihren, die seine im Ergebnis bereits vorge-
fasste Entscheidung wissenschaftlich unterlegen sollten, um die Durchset-
zungskraft zu verstirken und den Argumentationsdruck fiir weitere gerichtliche
Entscheidungen zu erhéhen. Er hat dafiir das ihm tibertragene Richteramt ziel-
gerichtet benutzt und damit missbraucht. Zur Verschleierung seiner Voreinge-
nommenheit suchte er fiir eine Anregung eines Kinderschutzverfahrens nach

§ 1666 BGB gezielt nach geeigneten Betroffenen, welche aufgrund des Fami-
liennamens der Kinder seiner Zustdndigkeit unterfallen wiirden, bearbeitete
die Anregung der Familie Barth mafsgebend mit und achtete wdihrend des fami-
liengerichtlichen Verfahrens darauf, dass seine vorgefasste Position, die ihm
bewusst war, nicht nach aufen erkennbar wird. Entsprechend unterlief3 er die
gemdfs § 6 FamFG i.V.m. § 48 ZPO gebotene Selbstanzeige wegen der bei ihm
bestehenden Befangenheit. Die Selbstablehnung ist eine Dienstpflicht des Rich-
ters, die er nach pflichtgemdfsem Ermessen auszuiiben hat.
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Der Angeklagte hat daher unter Missachtung der gemdfs Art. 97 Abs. 1, 101
Abs.1S. 2 GG verfassungsrechtlich gebotenen richterlichen Unabhdngigkeit
und Neutralitit aus personlichen Motiven heraus das familiengerichtliche Kin-
derschutzverfahren der Familie Barth mafigeblich mit initiiert, die Verfahren
entsprechend gefiihrt und die gerichtliche Entscheidung durch Erlass der einst-
weiligen Anordnung getroffen.

(...)

Der Angeklagte hat durch die von ihm von vornherein geplante und zielgerich-
tete Entscheidung als voreingenommener Richter einen elementaren Verfah-
rensverstofi begangen, der die Unrechtmdfigkeit der getroffenen Entscheidung
zur Folge hat. Die Frage, ob die von dem Angeklagten getroffene Anordnung
unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen der eingeholten Sachverstindigen-
gutachten inhaltlich richtig gewesen ist, vermag angesichts der Schwere des in
Rede stehenden Verfahrensverstofies an der Beurteilung der Rechtswidrigkeit
der Entscheidung nichts zu dndern. Denn die RechtmdfSigkeit einer gerichtli-
chen Entscheidung wird auch durch die Einhaltung der rechtsstaatlichen Ver-
fahrensgrundsdtze geprdgt.

In der darauthin — nach Urteilszustellung — fristgerecht eingereichten Revision des Unter-
zeichners vom 20.11.2023, welche die

Anlage 3

ist, beanstandete der Beschwerdefiihrer verfahrensrechtlich die Zuriickweisung eines Beweis-
antrages und riigte die Verletzung materiellen Rechts (RB, S. 14). Die Staatsanwaltschaft Er-
furt legte gegen das Urteil zuungunsten des Beschwerdefiihrers ebenfalls Revision ein. Sie
riigte in ihrer Sachriige in erster Linie die Strafzumessung.

Anlage 4

Mit seiner Antragsschrift vom 20.02.2024, die hier als

Anlage 5
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beigefiigt ist, beantragte der Generalbundesanwalt auf die Revision der Staatsanwaltschaft Er-
furt und des Beschwerdefiihrers hin, einen Termin zur Hauptverhandlung zu bestimmen
(GBA, S. 1). Im Hinblick auf den Schuldspruch fiihrte der Generalbundesanwalt wie folgt aus
(GBA, S. 3 ff):

,,Der Schuldspruch wird von den Feststellungen nicht in jeder Hinsicht getra-
gen.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gilt:

Als Tathandlung einer Rechtsbeugung kommen nur elementare Rechtsverstofse
in Betracht. Die Schwere des Unwerturteils wird dadurch indiziert, dass
Rechtsbeugung als Verbrechen eingeordnet ist und im Falle der Verurteilung
das Richter- und Beamtenverhdltnis des Tdters gemdf3 § 24 Nr. 1 DRiG, § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtStG kraft Gesetzes endet (BGH, Beschluss vom 29.
November 2022 - 4 StR 149/22, Rn. 13 f. mw.N.). § 339 StGB erfasst deshalb
nur Rechtsbriiche, bei denen sich der Richter oder Amtstriger bei der Leitung
oder Entscheidung einer Rechtssache bewusst in schwerwiegender Weise zu-
gunsten oder zum Nachteil einer Partei von Recht und Gesetz entfernt und sein
Handeln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an eigenen Mafstd-
ben ausrichtet (BGH a.a.O.). Eine unrichtige Rechtsanwendung oder Ermes-
sensaustibung reicht daher fiir die Annahme einer Rechtsbeugung selbst dann
nicht aus, wenn sich die getroffene Entscheidung als unvertretbar darstellt
(BGH a.a.0.). Insoweit enthdlt das Merkmal der Beugung des Rechts ein nor-
matives Element, dem die Funktion eines wesentlichen Regulativs zukommt. Ob
ein elementarer Rechtsverstof3 vorliegt, ist auf der Grundlage einer wertenden
Gesamtbetrachtung aller objektiven und subjektiven Umstdnde zu entscheiden
(BGH a.a.O.).

Das Recht kann grundsdtzlich auch durch einen Verstofs gegen Verfahrens-
recht gebeugt werden (BGH, Beschluss vom 29. November 2022 - 4 StR
149/22, Rn. 15 m.w.N.). Fiir die Frage eines elementaren Rechtsverstofses kann
dabei Bedeutung erlangen, welche Folgen der Verstofs fiir eine Partei hatte,
inwieweit eine Entscheidung materiell rechtskonform blieb und von welchen
Motiven sich der Richter oder Amtstriger bei der Entscheidung leiten lief3
(BGH a.a.0.). Fiir den Eintritt des Taterfolgs ist es erforderlich, aber auch
ausreichend, dass durch die Verfahrensverletzung die konkrete Gefahr einer
falschen Entscheidung zum Vor- oder Nachteil einer Partei begriindet wurde,

ohne dass ein endgiiltiger Vor- oder Nachteil tatsdchlich eingetreten sein muss
(BGH a.a.0.).

2. Der Verstof3 des Angeklagten gegen die Pflicht zur Selbstanzeige gemdf3 § 6
Abs. 1 Satz 1 FamFG in Verbindung mit§ 42 Abs. 1, Abs. 2, § 48 ZPO - auf den
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die Strafkammer allein abstellt (UA S. 125 ff.) — geniigt diesen Anforderungen
nicht.

a) Der Angeklagte hat eine rechtlich gebotene Selbstanzeige pflichtwidrig un-
terlassen.

Gemdfs§ 48 ZPO hat das fiir die Erledigung eines Ablehnungsgesuchs zustdn-
dige Gericht auch dann zu entscheiden, wenn ein solches Gesuch nicht ange-
bracht ist, ein Richter aber von einem Verhdltnis Anzeige macht, das seine Ab-
lehnung rechtfertigen kénnte. Die von dieser Vorschrift vorgesehene Anzeige
durch den Richter steht nicht in seinem Belieben oder auch nur im Ermessen
des Richters, sondern gehort zu dessen Pflichten und zwar nicht nur als Dienst-
oder Amtspflicht, sondern als eine den Verfahrensbeteiligten gegeniiber beste-
hende und damit auch unmittelbar verfahrensrelevante Pflicht (vgl. BGH, Ur-
teil vom 15. Dezember 1994 - [ ZR 121/92, NJW 1995, 1677, 1679; ebenso
BGH, Beschluss vom 26. September 2023 - 5 StR 164/22, Rn. 29; Beschluss
vom 11. Januar 2022 - 3 StR 452/20, Rn. 19; jeweils zu § 30 StPO).

Nach § 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung eines Richters wegen der Besorg-
nis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Miss-
trauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen. Tatsdchliche
Befangenheit oder Voreingenommenheit ist nicht erforderlich, da die Vor-
schriften tiber die Befangenheit von Richtern bezwecken, bereits den bosen
Schein einer méglicherweise fehlenden Unvoreingenommenheit und Objektivi-
tit zu vermeiden (BGH, Beschluss vom 1. Juli 2022 - Il ZR 97 /21, Rn. 9 m. w.
N.). Mafgeblich ist, ob aus Sicht einer Partei bei verniinftiger Wiirdigung aller
Umstinde Anlass gegeben ist, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Richters zu zweifeln. Dabei kommen nur objektive Umstdinde in
Betracht, die aus Sicht einer verstindigen Prozesspartei berechtigte Zweifel an
der Unparteilichkeit oder Unabhdingigkeit des Richters aufkommen lassen. Sol-
che Zweifel kénnen sich aus einer besonderen Beziehung des Richters zum Ge-
genstand des Rechtsstreits oder zu den Parteien ergeben. Mafsgeblich sind die
besonderen Umstinde des Einzelfalls, die in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen sind
(BGH a.a.O.).

Die Strafkammer ldsst diese Mafstibe zum Teil aufSer Acht, indem sie vor-
nehmlich an innere Einstellungen und Zielsetzungen des Angeklagten ankniipft
und nicht in erster Linie an objektive Gegebenheiten. Die in den Urteilsgriin-
den genannten objektiven Umstinde begriinden jedoch schon fiir sich eine Be-
sorgnis der Befangenheit des Angeklagten. So hatte der Angeklagte die Majs-
nahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie anderen gegeniiber kritisiert
(vgl. etwa UA S. 110) und an Demonstrationen dagegen in Weimar teilgenom-
men (vgl. UA S. 4, 8 1., 54, 69, 80, 96, 119). Dabei handelte es sich nicht nur
um allgemeine Meinungsduflerungen im Zuge der Teilnahme am politischen
Leben (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 1962-3 StR41/61, NJW 1962,
748,749), sondern um Auferungen, die sich offensichtlich unmittelbar auf die
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lokalen und regionalen Corona Mafinahmen und damit den Gegenstand der
spdter vom Angeklagten als Familienrichter eingeleiteten Verfahren bezogen.
Sie begriindeten deshalb den Verdacht, dass der Angeklagte nicht iiber die not-
wendige Unparteilichkeit zur neutralen Uberpriifung der Mafinahmen verfiigte,
und verpflichteten den Angeklagten zur Selbstanzeige.

b) Die Verletzung der Pflicht zur Selbstanzeige stellt indes keinen elementaren
Rechtsbruch im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dar.

Die Pflichtverletzung bewirkte fiir sich genommen noch keine konkrete Gefahr
einer falschen Entscheidung zum Vor- oder Nachteil eines Verfahrensbeteilig-
ten. Dadurch, dass die Strafkammer bei der Priifung des Ablehnungsgrunds
vor allem an die inneren Einstellungen und Zielsetzungen des Angeklagten an-
kniipft, verstellt sie sich den Blick dafiir, dass fiir eine Besorgnis der Befangen-
heit bereits der bose Schein geniigt und keine tatsdchliche Voreingenommen-
heit notwendig ist. Weil die Ablehnungsvorschriften bereits der allgemeinen
Moglichkeit unparteiischer Rechtsprechung entgegenwirken sollen, hat das
Vorliegen eines Ablehnungsgrunds nicht zwangsldufig die Beeinflussung des
Verfahrensergebnisses zur Folge. Insofern stellt sich die Sachlage anders dar
als beim Ausschluss von der Austibung des Richteramts kraft Gesetzes gemdf; §
41 ZPO, bei dem die Unparteilichkeit derart nahe liegt, dass eine konkrete Ge-
fahr zu bejahen wire (vgl. Senat, Urteil vom 20. September 2000 - 2 StR
276/00, Juris Rn. 21).

Auch nach Mafigabe der notwendigen Gesamtbetrachtung aller Umstdnde des
Einzelfalls hatte die Verletzung der Selbstanzeigepflicht keine konkrete Gefahr
einer falschen Entscheidung zur Folge (anders etwa LG Freiburg, Urteil vom
3. Mdrz 2003 - 2 KLs 210 Js 4263/08, BeckRS 2009, 29798, Rn. 18, bei einer
Ndihe zu gesetzlichen Ausschlussgriinden). Denn der Angeklagte musste sich,
um tiber die Corona-Mafinahmen an Schulen in Weimar entscheiden zu kon-
nen, nicht nur tiber den Ablehnungsgrund, sondern auch iiber die Vorschriften
tiber die Rechtswegzustdndigkeit hinwegsetzen.

3. Die Verletzung der Rechtswegzustindigkeit der Verwaltungsgerichte gemdf3
$ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO als solche reicht fiir eine Rechtsbeugung ebenfalls
nicht aus.

a) Die vom Angeklagten eingeleiteten Verfahren verletzen die Zustindigkeit
der, Verwaltungsgerichte gemdfp§ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Verwaltungsge-
richte entscheiden iiber gegen eine Schule gerichtete Unterlassungsanspriiche,
die das Schulverhdltnis betreffen als das Rechtsverhdltnis zwischen dem Schii-
ler und einer dffentlichen, von einer Gebietskorperschaft getragenen Schule,
deren Handeln in inneren Schulangelegenheiten einschlieflich der Schulord-
nungsmafnahmen der offentlichen Gewalt zu[ge]rechnet wird (BGH, Be-
schluss vom 3. November 2021 - XII ZB 289/21, Rn. 14 f.; Beschluss vom 6.
Oktober 2021 - XII ARZ 35/21, Rn. 7 f.). Davon erfasst werden auch von der
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Schule angeordnete Infektionsschutzmafinahmen (BGH a.a.O.). Eine daneben
parallel bestehende Regelungskompetenz auf Grundlage von § 1666 Abs. 1,
Abs. 4 BGB ist den Familiengerichten nicht erdffnet. Denn Dritter im Sinne der
Vorschrift sind nicht Behorden und sonstige Trédger der offentlichen Gewalt
(BGH a.a.0.).

b) Indem die Strafkammer (UA S. 124 f.) einen in der Zustindigkeitsverletzung
liegenden elementaren Rechtsbruch mit der Begriindung ablehnt, dass das
Oberlandesgericht Jena bei der Aufhebung der einstweiligen Anordnung des
Angeklagten die Rechtsbeschwerde wegen grundsdtzlicher Bedeutung der
Rechtsfrage zugelassen hat, kniipft sie in nachvollziehbarer Weise an das nor-
mative Element des Rechtsbeugungstatbestands an.

4. Die Strafkammer ldsst jedoch auf3er Acht, dass eine Rechtsbeugung unter
Vornahme der erforderlichen Gesamtbetrachtung im Zusammenfallen beider
Rechtsverstofle zu sehen sein konnte.

Der Angeklagte setzte sich nicht nur tiber den bestehenden Ablehnungsgrund
hinweg, sondern mafite sich dariiber hinaus die Rechtswegzustindigkeit zur
Uberpriifung der Mafinahmen an. Im Rahmen des - unter den gegebenen Um-
stdnden unzuldssigen — Verfahrens nachg 151 Nr. 1 FamFG in Verbindung mit
§ 1666 Abs. 1, Abs. 4 BGB konnte der — iiber eine vorgefasste Meinung zu den
Corona-Mafnahmen verfiigende — Angeklagte die Gefihrdung des Kindes-
wohls (in dem von ihm selbst verstandenen Sinne) zum primdren Maf3stab sei-
ner Entscheidung machen, wihrend das — eigentlich zustindige — Verwaltungs-
gericht auf eine strikte Rechtmdfigkeitskontrolle der angegriffenen Maffnahme
beschrinkt gewesen wdre (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, § 114 VwGO bei der An-
fechtungsklage). Die Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, nach der die konkrete Gefahr einer falschen Entscheidung jedenfalls
dann anzunehmen ist, wenn der Richter aus sachfremden Erwdgungen die Zu-
standigkeit an sich zieht, um zu Gunsten oder zu Lasten einer Prozesspartei
eine von ihm gewiinschte Entscheidung herbeizufiihren, die bei Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften nicht zu erreichen gewesen wdire (BGH, Urteil vom
11. April 2013 - 5 StR 261/12, Rn. 47 m.w.N.), kénnten somit erfiillt sein. Weil
die konkrete Gefahr einer falschen Entscheidung geniigt, kommt es auf den In-
halt der einstweiligen Anordnung des Angeklagten nicht an.

(..)

Wihrend die Urteilsgriinde die Annahme des objektiven Tatbestands der
Rechtsbeugung tragen, fehlt es aber an ausreichenden Feststellungen zum sub-
jektiven Tatbestand. (...) Die Strafkammer hat — im Wesentlichen an Hand die-
ser Mafistibe und aus ihrer Sicht folgerichtig — nur gepriift, ob der Angeklagte
hinsichtlich der Verletzung der Selbstanzeigepflicht vorsdtzlich gehandelt hat
(UA S. 131 ff.). Feststellungen zum Vorsatz hinsichtlich der Verletzung der
Rechtswegzustindigkeit hat sie nicht getroffen.
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Unter dem 10. April 2024 lud der Bundesgerichtshof den Unterzeichner zur Hauptverhand-
lung iiber die Revision des Beschwerdefiihrers und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landgerichts Erfurt am 28. August 2024.

Anlage 6

An diesem Tag, dem 10. April 2024 wurde dann iiber die beiden Revisionen verhandelt. Am
20. November 2024 wurde alsdann in 6ffentlicher Verhandlung das Urteil des Bundesge-
richtshofs verkiindet. Sowohl die Revision des Beschwerdefiihrers als auch diejenige der
Staatsanwaltschaft Erfurt wurden als unbegriindet verworfen (BGH, S. 3). Die Verwerfung
der Revision des Beschwerdefiihrers rechtfertigte der Senat in dem erst zweieinhalb Monate
nach der Urteilsverkiindung iibermittelten schriftlichen Urteil wie folgt (BGH, S. 11 ff):

,,Das Landgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, der Angeklagte
habe unter bewusster Missachtung von Verfahrensvorschriften — teilweise ver-
schleiert, von vornherein zielgerichtet und interessengeleitet — ein familienge-
richtliches Kindesschutzverfahren initiiert, voreingenommen gefiihrt und mit
dem Erlass einer einstweiligen Anordnung seine von Anfang an vorgefasste
Auffassung mittels der ihm iibertragene Funktion Geltung verschafft und damit
objektiv und subjektiv den Tatbestand des § 339 StGB erfiillt.

aa) Zutreffend hat die Strafkammer im Ausgangspunkt angenommen, der Ange-
klagte habe schon bei der Einleitung des Verfahrens nach § 1666 BGB in ele-
mentarer Weise gegen Verfahrensvorschriften verstofsen.

Aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG sowie aus Art. 92, Art. 97 und Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG folgt unter anderem die Garantie der richterlichen Unpartei-
lichkeit als fundamentales rechtsstaatliches Prinzip. Es gehort zum Wesen der
richterlichen Tdtigkeit, dass sie von nichtbeteiligten Dritten ausgeiibt wird;
dies erfordert Neutralitiit und gleiche Distanz gegeniiber allen Verfahrensbe-
teiligten. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistet, dass die Verfahrensbeteilig-
ten im konkreten Fall vor einem Gericht stehen, dessen Mitglieder die Voraus-
setzungen der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit uneingeschrdnkt erfiillen.
Wiéihrend der Schutz der richterlichen Unabhdngigkeit, der mittelbar auch der
Sicherung der Unparteilichkeit dient, die allgemeine Stellung und Tatigkeit der
Richter betrifft und von aufsen kommende rechtsfremde oder sachfremde Ein-
wirkungen fernhalten will, zielt die Unparteilichkeit auf die Objektivitdit und
Sachlichkeit im Hinblick auf Beziehungen der Richter zu den Beteiligten und
zum Streitgegenstand im konkreten Verfahren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9.
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Mdrz 2022 — 2 BvR 91/22, NJW 2022, 1236 Rn. 39). Die Entscheidungsfindung
hat ohne Riicksicht auf eigene Interessen mit ,,unbedingter Neutralitdit* zu er-
folgen (vgl. auch BVerfG, Urteil vom 19. Mdrz 2013 — 2 BvR 2628/10, NJW
2013, 1058, 1061 Rn. 62 mwN; Beschluss vom 1. Juli 2021 — 2 BvR 890/20,
NVwZ 2021, 1220 Rn. 14).

Dementsprechend sieht § 6 Abs. 1 Satz 1 FamFG in Kindschaftssachen im
Sinne der §§ 151 ff. FamFG, § 1666 BGB vor, dass fiir die Ausschliefung und
Ablehnung von Gerichtspersonen die §§ 41 bis 49 ZPO entsprechend gelten.

§ 6 Abs. 1 Satz 1 FamFG sichert die Unparteilichkeit des Gerichts in Familien-
sachen ab. Entscheiden soll ein neutraler, unbefangener, objektiv urteilender,
nicht mit den Beteiligten in Verbindung stehender Richter. Die Regelung dient
damit dem fairen Verfahren und der gerechten Entscheidung des Einzelfalls
ebenso wie der Integritdt der Rechtsprechung und der funktionierenden
Rechtspflege (MiiKo-FamFG/Pabst, 4. Aufl., § 6 Rn. 1).

Die Strafkammer ist rechtsfehlerfrei zu der Wertung gelangt, der Angeklagte
habe sich iiber diesen fiir das Verfahren fundamentalen Grundsatz hinwegge-
setzt. Ihre Feststellungen tragen die auf den Missbrauch der Amtsstellung des
Angeklagten lautende Schlussfolgerung, der Angeklagte habe trotz seiner
schon vor Einleitung des Verfahrens bestehenden Voreingenommenheit zielge-
richtet darauf hingewirkt, ,,ein Verfahren in seiner Zustindigkeit zur Entschei-
dung* zu bekommen, dessen ,, Ergebnis von vornherein vorgefasst' gewesen
sei.

Dabei besorgt der Senat nicht, der Strafkammer konnten die verfahrensrechtli-
chen Besonderheiten von Kindschafissachen nach §§ 151 ff. FamFG, § 1666
BGB aus dem Blick geraten sein. Zwar unterliegen Verfahren gemdfs § 1666
BGB dem Offizialprinzip und werden — unabhdngig davon, ob eine Anregung
nach § 24 Abs. 1 FamFG vorliegt — von Amts wegen eingeleitet (MiiKo-
BGB/Volke, 9. Aufl., § 1666 Rn. 249; BeckOKFamF G/Perleberg-Kolbel, 51.
Ed., § 24 Rn. 2), wenn hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihr-
dung vorliegen (Kaiser/Schnitzler/Schilling/Sanders, BGB Familienrecht, 4.
Aufl., § 1666 Rn. 26, Priittung/Helms/Ahn-Roth, FamFG, 6. Aufl., § 24 Rn. 4a).
Uberdies kénnen Erklirungen, die auf die Anregung eines Verfahrens nach

§ 1666 BGB lauten, nicht nur zur Niederschrift der Geschdfisstelle, sondern
auch vor dem sachlich zustdndigen Richter abgegeben werden (MiiKo-Fa-
mFG/Ulrici, 4. Aufl., § 25 Rn. 3), wobei die Beteiligten unterstiitzt werden diir-
fen und auf die Stellung sachdienlicher und formgerechter Antrdge hingewirkt
werden soll. Die Bestimmungen iiber das Verfahren im ersten Rechtszug in den
$$ 23 ff- FamFG setzen aber unausgesprochen voraus, dass sowohl eine etwa
gewdhrte Hilfestellung bei der Abgabe von Erkldrungen als auch eine be-
stimmte Voreinstellung des Richters bei der Entscheidung iiber die amtswegige
Einleitung eines Verfahrens nach § 1666 BGB aktenkundig werden. Nur so
sieht das Gesetz gewdhrleistet, dass die auf verfassungsrechtlicher Grundlage
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FamFG gebotene Unparteilichkeit des Gerichts, deren
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Sicherung das Prozessrecht dient, durchgehend verfahrenséffentlich von sdmt-
lichen Beteiligten iiberpriift werden kann. Die verheimlichte Mitwirkung bei
der Anregung zur Einleitung des Verfahrens anstelle einer Verfahrenseinlei-
tung unabhdngig von einer Anregung verletzt, wie die Strafkammer rechtsfeh-
lerfrei festgestellt hat, Grundprinzipien des Verfahrens in Kindschafissachen.

bb) Rechtsfehlerfrei ist die Strafkammer weiter davon ausgegangen, der Ange-
klagte habe sich elementarer Verfahrensverstofie im Verfahren der Auswahl
der von ihm herangezogenen Sachverstdndigen zuschulden kommen lassen.

Sachverstindige sind nach §§ 29, 30 Abs. 1 FamFG im laufenden Verfahren
auszuwdhlen. Thre Auswahl steht im Ermessen des Gerichts (zu § 404 ZPO vgl.
BGH, Urteil vom 18. November 2008 — VI ZR 198/07, NJW 2009, 1209). Das
Gericht ist gehalten, sich bei der Auswahl des Sachverstindigen an dessen
Fachkompetenz zu orientieren (vgl. zu § 404 ZPO wiederum BGH, Beschliisse
vom 26. Februar 1987 — Il ZR 35/86, BGHR ZPO § 404 Auswahlfehler 1, und
vom 6. Juni 2019 — 1l ZB 98/18, NJW 2020, 691, 692 Rn. 14). Verfiigen meh-
rere Sachverstindige iiber die erforderliche Expertise, entscheidet das Gericht
unter pflichtgemdfer Ausiibung seines Ermessens frei dariiber, wem der Gut-
achtenauftrag erteilt wird (vgl. zu Ermessen und Beurteilungsspielraum auch
BGH, Urteil vom 15. Mdrz 2023 — 2 StR 217/22, Rn. 31 mwN). Im Rahmen der
Ermessensaustibung verbieten sich Gesichtspunkte parteipolitischer, personli-
cher oder auferdienstlicher Art (vgl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 1998 — 1
StR 240/98, BGHSt 44, 258, 260). Fehlerhaft ist die Auswahlentscheidung,
wenn sie aus sachfremden Motiven getroffen worden ist (vgl. BGH, Urteil vom
27. Januar 2016 — 5 StR 328/15, BGHR StGB § 339 Rechtsbeugung 12 Rn. 29).

Der Angeklagte hat eine Auswahlentscheidung getroffen, die diesen Mafstiben
nicht gerecht wird. Die Strafkammer hat rechtsfehlerfrei zulasten des Ange-
klagten gewiirdigt, dass er Sachverstindige — wiederum auferhalb der Akten
bereits im Vorfeld eines zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht eingeleiteten Ver-
fahrens nach § 1666 BGB — ergebnisorientiert und nach Mafigabe ihrer mit
seiner vorgefassten Auffassung konformen wissenschafilichen Uberzeugung
auswdhlte. In dieses wiederum auf die Verschleierung seiner Voreingenom-
menheit gerichtete Vorgehen fiigt sich ein, dass er mit den in Aussicht genom-
menen Sachverstdindigen iiber seine private E-Mail-Adresse korrespondierte,
um spdteren Verfahrensbeteiligten von vornherein jeglichen Einblick zu Zeit-
punkten der Kontaktaufnahme und den Inhalten der Kommunikation zu ver-
wehren.

cc) Dariiber hinaus hat die Strafkammer rechtsfehlerfrei erhebliche Gehors-
verstofie des Angeklagten im Verfahren festgestellt.

So horte der Angeklagte entgegen § 159 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 FamFG in
der Fassung vom 17. Dezember 2008 (kiinftig: aF), § 160 Abs. 1 Satz 2 Fa-
mFG weder die von seiner einstweiligen Anordnung betroffenen Kinder noch
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die Eltern derjenigen Schiilerinnen und Schiiler im Verfahren an, von denen
die von ihm initiierte Anregung nicht ausging. Ein Grund im Sinne des § 159
Abs. 3 Satz 1 FamFG aF, § 160 Abs. 3 FamF'G, von einer vorherigen Anho-
rung abzusehen (vgl. BGH, Beschluss vom 28. Mai 1986 — IVb ZR 36/84, NJW-
RR 1986, 1130; OLG Schleswig, Beschluss vom 19. Dezember 2007 — 10 UF
194/07, Rn. 6; OLG Saarbriicken, Beschluss vom 18. Februar 2022 — 6 UF
5/22, Rn. 12), lag aber nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen der Straf-
kammer auch aus Sicht des Angeklagten nicht vor, der sich mindestens seit
dem 20. Februar 2021 und damit lingere Zeit vor der Einleitung des Verfah-
rens mit der Frage einer Kindeswohlgefihrdung befasst hatte. Ohne Rechtsfeh-
ler wertet die Strafkammer dabei die Aussage des Angeklagten gegeniiber einer
spdter beauftragten Sachverstindigen am 20. Mdrz 2021, er wolle die einstwei-
lige Anordnung ,,noch vor Ende der Osterferien hinbekommen *, als Indiz ge-
gen seine Einlassung, ausschlaggebender Faktor fiir die Annahme von Gefahr
im Verzug sei der Inhalt der Gutachten gewesen, mit denen jedoch nur das vom
Angeklagten erwartete und gewiinschte Ergebnis wissenschaftlich unterlegt
werden sollte. Der Angeklagte gewdhrte zudem zu den von ihm eingeholten
Sachverstindigengutachten kein rechtliches Gehor.

Der Angeklagte beschied schliefslich vor Erlass der einstweiligen Anordnung
den Fristverlingerungsantrag des Freistaates Thiiringen vom 31. Mdrz 2021
nicht, obwohl dies geboten war. Auch dieser in den Urteilsgriinden hervorge-
hobene Umstand belegt die Wertung des Landgerichts, der Angeklagte habe
das Verfahren moglichst schnell zum Abschluss bringen wollen, um entspre-
chend seiner Absicht eine bereits feststehende Entscheidung medienwirksam zu
verdffentlichen.

dd) Die vom Landgericht festgestellten Verstofle gegen das Gebot richterlicher
Neutralitdt sind in ihrer Gesamtheit elementar.

Die Neutralitit der Richter ist fiir den Rechtsstaat und das Vertrauen der Biir-
ger in dessen Bestand von herausragender Bedeutung. In seiner konkreten
Ausprdgung war der Verstofs gegen die Neutralitdtspflicht hier massiv: Der
Angeklagte zog ein Verfahren unter Umgehung prozessualer Sicherungsmay3-
nahmen gegen eine Entscheidung des Richters in eigener Sache planmdflig an
sich, um eine von Beginn an vorgefasste Entscheidung zu treffen. Damit miss-
brauchte er — wie die Strafkammer in ihrer rechtlichen Wiirdigung zutreffend
ausfiihrt — die ihm als Richter durch die Verfassung zugesprochene Machtposi-
tion. Dabei kann dahinstehen, ob das von dem Angeklagten behauptete Hand-
lungsmotiv, eine Kindeswohlgefdihrdung zu unterbinden, moglicherweise vor-
geschoben war und nur als Einfallstor dafiir diente, iiberhaupt entscheiden zu
konnen; denn auch, wenn der Angeklagte handelte, um gemdfs § 1666 BGB
eine Kindeswohlgefihrdung zu verhindern, entband ihn das nicht von der
Pflicht zu einer die Rechte samtlicher Beteiligter wahrenden unvoreingenom-
menen Verfahrensfiihrung.
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Dass das Verhalten des Angeklagten durchgehend von einer heimlichen und
verschleiernden Vorgehensweise geprdgt war, hat das Landgericht in seine
Gesamtbetrachtung eingestellt (vgl. BGH, Urteile vom 18. Juli 2013 — 4 StR
84/13, BGHR StGB § 339 Rechtsbeugung 8, und vom 21. Januar 2021 — 4 StR
83/20, BGHR StGB § 339 Rechtsbeugung 13 Rn. 34 mwN). Die Befassung des
Angeklagten mit der Rechtssache war von Verstofsen gegen die Prozessord-
nung durchzogen, die er zur Durchsetzung seines Zieles zu verschleiern ver-
suchte und die in ihrer Kombination einen elementaren Rechtsverstofs belegen
(vgl. auch BGH, Urteil vom 22. Januar 2014 — 2 StR 479/13, BGHSt 59, 144,
150 Rn. 17). Dass der Angeklagte die Verstofie gegen das Gebot richterlicher
Neutralitdt in der vorgefassten Absicht beging, die von ihm gewiinschte Ent-
scheidung ohne Riicksicht auf etwaige rechtliche Beschrinkungen zu treffen,
wiegt derart schwer, dass es im konkreten Fall weder auf die Motive des Ange-
klagten noch darauf ankommt, ob die Endentscheidung materiell rechtskon-
form war.

ee) Der Angeklagte hat sowohl zugunsten als auch zum Nachteil von Verfah-
rensbeteiligten gehandelt.

Ein Vorteil in diesem Sinne ist fiir die das Kindesschutzverfahren anregenden
Eltern der Kinder Maurice Leon und Leon Leander eingetreten. Durch die feh-
lende Neutralitdit und die auf ihr beruhenden Verfahrensverstofse bestand die —
nach den Feststellungen der Strafkammer zudem verwirklichte — Gefahr, dass
Einwdnde der weiteren Verfahrensbeteiligten gegen die vom Angeklagten vor-
gefasste Meinung nicht in das Verfahren einbezogen wurden. Mit dem verfah-
renswidrigen Erlass der einstweiligen Anordnung hat sich zugleich die pro-
zessuale Situation des Freistaates Thiiringen verschlechtert, der erst aufgrund
der Beschwerdeentscheidung des Thiiringer Oberlandesgerichts abgeholfen
wurde. 53 ff)

Auch die Feststellungen zur subjektiven Tatseite tragen die Verurteilung des
Angeklagten wegen Rechtsbeugung. Die Strafkammer hat sich mit dem Vorsatz
des Angeklagten hinsichtlich seiner Befangenheit und mit der Bedeutungs-
kenntnis betreffend die richterliche Neutralitéitspflicht ausfiihrlich auseinan-
dergesetzt. Im Ubrigen ist die subjektive Tatseite in Ansehung der Gesamtum-
stande evident. Dass die vom Landgericht festgestellten Gehdrsverletzungen
Ausfluss der Voreingenommenheit des Angeklagten sind und vom ihm bewusst
begangen wurden, ist offensichtlich und lag fiir den Angeklagten als Richter
mitjahrzehntelanger Berufserfahrung klar zutage.
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Der Unterzeichner hatte am 2. Dezember 2024 beantragt, dass seinem Mandanten eine Ab-
schrift der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 20. November 2024 gemél § 35 Abs. 1
S. 2 StPO erteilt wird.

Anlage 7.

Die Entscheidung ging dem Unterzeichner am 10. Februar 2025 und dem mitverteidigenden
Rechtsanwalt Tuppat sowie dem Beschwerdefiihrer am 11.Februrar 2025 zu.



Seite 26

IV.
Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Der Beschwerdefiihrer macht im Sinne des § 90
Abs. 1 BVerfGG geltend, durch den angefochtenen Beschluss des Bundesgerichtshofs in sei-
nen Grundrechten verletzt zu sein (1.). Der Rechtsweg ist erschdpft (2.). Die Beschwerdefrist
ist gewahrt (3.). Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 Nr. 1b) BVerfGG liegen vor (4.).

1.

Der Beschwerdefiihrer macht — wie unter I. aufgezeigt — mit seiner Verfassungsbeschwerde
geltend, durch die angefochtene Entscheidung des Bundesgerichtshofs in seinem Grundrecht
auf Gleichbehandlung in der Auspriagung des Willkiirverbots (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt zu
sein, indem der 2. Strafsenat seine Revision und den darin geriigten Versto3 gegen materielles
Recht als unbegriindet verwarf. Der Richterspruch ist unter keinem denkbaren Aspekt recht-
lich vertretbar, sodass sich daher der Schluss aufdridngt, dass er auf sachfremden Erwadgungen
beruht.

2.
Der Rechtsweg ist erschopft (§ 90 Abs. 2 BVerfGG).

3.
Die Verfassungsbeschwerdefrist des § 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG ist gewahrt. Der angefochtene
Beschluss des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs wurde dem Unterzeichner am 10. Feb-
ruar 2025 und dem Beschwerdefiihrer am 11. Februar 2025 zugestellt.

4.

Die Voraussetzungen des § 93a Abs. 2 b) BVerfGG liegen vor. Die Annahme ist zur Durch-
setzung des geriigten Grundrechts des Beschwerdefiihrers angezeigt. Zudem droht dem Be-
schwerdefiihrer aufgrund der strafrechtlichen Verurteilung ein besonders schwerer Nachteil
im Sinne der Vorschrift, da der rechtskriftig gewordene Schuldspruch und das mit ihm ver-
bundene Strafmal} das Ende seines Richteramtes bedeutet.
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V.
Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

Die angegriffene Entscheidung des Bundesgerichtshofs verletzt den Beschwerdefiihrer in sei-
nem Grundrecht auf Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG in der Auspriagung als Willkiir-
verbot, indem er zum einen von seiner stindigen Rechtsprechung im Hinblick auf den Prii-
fungsumfang fiir die Feststellung eines elementaren Verfahrensversto3es nach § 339 StGB
abweicht (1.) und zum anderem die in der Rechtsprechung tradierten Anforderungen an die
Vorsatzfeststellung ohne ausreichende Begriindung aufgibt (2.). Die Entscheidung beruht fer-
ner auf diesen Grundrechtsverstofen (3.)

1.

Die Verwerfung der durch den Beschwerdefiihrer erhobenen Sachriige durch den Bundesge-
richtshof stellt einen Verstol3 gegen das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 GG dar. Nach sténdi-
ger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verstoft ein Richterspruch gegen den all-
gemeinen Gleichheitssatz in seiner Auspragung als Verbot objektiver Willkiir (Art. 3 Abs. 1
GG),

wenn er unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher
der Schluss aufdrdngt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht. Das ist
anhand objektiver Kriterien festzustellen. Fehlerhafte Rechtsanwendung allein
macht eine Gerichtsentscheidung nicht objektiv willkiirlich. Schlechterdings
unhaltbar ist eine fachgerichtliche Entscheidung vielmehr erst dann, wenn eine
offensichtlich einschldgige Norm nicht beriicksichtigt, der Inhalt einer Norm in
krasser Weise missverstanden oder sonst in nicht mehr nachvollziehbarer
Weise angewendet wird (vgl. BVerfGE 89, 1 <13 f.>; 96, 189 <203>). Eine
Begriindung der Entscheidung ist verfassungsrechtlich dann geboten, wenn ein
Gericht von dem eindeutigen Wortlaut oder von der hochstrichterlichen Ausle-
gung einer Norm abweicht (vgl. BVerfGE 71, 122 <135 f>; 81, 97 <106>).
Das ist gerade deshalb erforderlich, weil die Gerichte nur dem Gesetz unter-
worfen sind und bei der Auslegung und Anwendung von Normen weder einer
vorherrschenden Meinung folgen noch den von einem iibergeordneten Gericht
vertretenen Standpunkt zugrunde legen miissen, sondern ihre eigene Rechtsauf-
fassung vertreten konnen. Mit Riicksicht auf die verfassungsrechtliche Gebun-
denheit des Richters an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) verlangt das
Willkiirverbot jedoch, dass die eigene Auffassung begriindet wird (vgl. BVer-
fGE 71, 122 <135 f.>). Jedenfalls muss die Begriindung erkennen lassen, dass
das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend auseinandergesetzt hat;
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aufserdem darf seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes entbehren
(vgl. BVerfGE 87, 273 <279>). !

Gemessen daran erweist sich die Entscheidung des 2. Strafsenats des Bundesgerichtshofs als
willkiirlich. Ein Richter macht sich nach der Vorschrift des § 339 StGB strafbar, wenn er bei
der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei
das Recht beugt. Die Voraussetzungen fiir eine Rechtsbeugung beschreibt der Bundesge-
richtshof in stidndiger Rechtsprechung wie folgt (BGHE, S. 18 Rn. 50; Hervorhebungen durch
den Unterzeichner):

,,aa) Als eine Beugung des Rechts im Sinne von § 339 StGB kommen nur ele-
mentare Rechtsverstofie in Betracht. Die Schwere des Unwerturteils wird da-
bei dadurch indiziert, dass Rechtsbeugung als Verbrechen eingeordnet ist und
im Falle der Verurteilung das Richter- oder Beamtenverhdltnis des Tdters ge-
mdf § 24 Nr. 1 DRiG, § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtStG kraft Gesetzes endet
(vgl. BGH, Beschluss vom 14. September 2017 — 4 StR 274/16, BGHSt 62,
312; Urteil vom 13. Mai 2015 - 3 StR 498/14,; Urteil vom 18. Juli 2013 - 4 StR
84/13; Urteil vom 29. Oktober 2009 - 4 StR 97/09; Urteil vom 29. Oktober
1992 - 4 StR 353/92, BGHSt 38, 381, 383). § 339 StGB erfasst deshalb nur
Rechtsbriiche, bei denen sich der Richter oder Amtstriger bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache bewusst in schwerwiegender Weise zuguns-
ten oder zum Nachteil einer Partei von Recht und Geset; entfernt und sein
Handeln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an eigenen Mafisti-
ben ausrichtet (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 14. September 2017 - 4 StR
274/16, BGHSt 62, 312; Urteile vom 9. Mai 1994 - 5 StR 354/93, BGHSt 40,
169, 178; vom 6. Oktober 1994 - 4 StR 23/94, BGHSt 40, 272, 283; vom 5. De-
zember 1996 - 1 StR 376/96, BGHSt 42, 343, 345, vom 4. September 2001 — 5
StR 92/01, BGHSt 47, 105, 109; vom 13. Mai 2015 - 3 StR 498/14; Beschluss
vom 7. Juli 2010 - 5 StR 555/09). Eine unrichtige Rechtsanwendung oder Er-
messensausiibung reicht daher fiir die Annahme einer Rechtsbeugung selbst
dann nicht aus, wenn sich die getroffene Entscheidung als unvertretbar dar-
stellt (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 14. September 2017 - 4 StR 274/16,
BGHSt 62, 312; BGH, Urteil vom 4. September 2001 — 5 StR 92/01, BGHSt 47,
105, 109; Urteil vom 15. September 1995 - 5 StR 713/94, BGHSt 41, 247, 251).
Insoweit enthdlt das Merkmal der Beugung des Rechts ein normatives Element,
dem die Funktion eines wesentlichen Regulativs zukommit.

Ob ein elementarer Rechtsverstof3 vorliegt, ist auf der Grundlage einer werten-
den Gesamtbetrachtung aller objektiven und subjektiven Umstiinde zu ent-
scheiden (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 2015 - 3 StR 498/14, Urteil vom 23.

''Vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.07.2014 — 1 BvR 1063/14, Rn. 13; BVerfG, Beschluss vom 10.09.2021 — 1
BvR 1029/20, Rn. 22; BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 — 2 BvR 2054/19 -, Rn. 35.
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Mai 1984 - 3 StR 102/84, BGHSt 32, 357, 364). Dabei kann neben dem objekti-
ven Gewicht und Ausmayf} des Rechtsverstofies insbesondere Bedeutung erlan-
gen, von welchen Motiven sich der Richter leiten lief3 (vgl. BGH, Beschluss
vom 15. August 2018 - 2 StR 474/17; Urteil vom 13. Mai 2015 - 3 StR 498/14;
Urteil vom 11. April 2013 - 5 StR 261/12, Rn. 54 f.; Beschluss vom 24. Juni
2009 - 1 StR 201/09;, Urteil vom 20. September 2000 - 2 StR 276/00).

Der Bundesgerichtshof erkannte in dem Handeln des Beschwerdefiihrers insge-
samt drei Verfahrensversto3e, welche ,,in ihrer Kombination einen elementa-
ren Verfahrensverstof; belegen “ sollen.

Der 2. Strafsenat erkennt in dem Handeln des Beschwerdefiihrers insgesamt drei Verfahrens-
versto3e. Den ersten erblickte er bereits in der Einleitung des Verfahrens nach § 1666 BGB,
da der Beschwerdefiihrer seine ,, Mitwirkung bei der Anregung zur Einleitung des Verfahrens
anstelle einer Verfahrenseinleitung unabhdngig von einer Anregung [verheimlichte]
(BGHE, S. 15, Rn. 41). Die Regelung zur Selbstanzeige sei Ausfluss der richterlichen Unab-
hingigkeit, welche aus Art. 20 Abs. 2, Abs. 3 sowie aus Art. 92, Art 97 und Art. 101 Abs. 1 S.
2 GG folge. Aufgrund dessen sehe § 6 Abs. 1 S. 1 FamFG in Kindschaftssachen im Sinne der
§§ 151 ff. FamFG, § 1666 BGB vor, dass fiir die Ausschliefung und Ablehnung von Ge-
richtspersonen die §§ 41 bis 49 ZPO entsprechend gelten, da nur ein ,, neutraler, unbefange-
ner, objektiv urteilender, nicht mit den Beteiligten in Verbindung stehender Richter [entschei-
den] [soll] (BGHE, S. 14, Rn. 38 f). “ Der zweite Verfahrensverstof3, den er dem Beschwerde-
fiihrer zur Last legte, war die Auswahl der Sachverstiandigen, die er ,,ergebnisorientiert und
nach Maf3gabe ihrer mit seiner vorgefassten Auffassung konformen wissenschaftlichen Uber-
zeugung “ ausgewihlt haben soll (BGHE, S. 15 f. Rn. 43 f). Zuletzt wurde ihm der Verstof3
gegen Vorschriften des rechtlichen Gehors vorgeworfen (BGHE, S. 16, Rn. 45 fY).

Ungeachtet der Frage, ob die Handlungsweisen des Beschwerdefiihrers tatsdchlich einen Ver-
fahrensverstof3 in den einzelnen Féllen begriindeten, besteht weder im Einzelnen noch in ihrer
,, Kombination “ ein elementarer Versto3 gegen die Rechtspflege. Zu der Feststellung eines
solchen wire der Bundesgerichtshof verpflichtet gewesen, das von ihm entwickelte strenge
Priifverfahren anzuwenden. Davon wich er indes — ohne ausreichende Begriindung — im Fall
des Beschwerdefiihrers in zweifacher Hinsicht ab, indem er weder das Vorliegen der konkre-
ten Gefahr einer falschen Entscheidung priifte (a) noch eine umfassende Gesamtabwégung zur
Feststellung eines konkreten Verfahrensverstof3es vornahm (b). Daraus folgt der hier geriigte
Verfassungsversto3 gegen das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 3 Abs. 1 GG in
seiner Auspriagung als Verbot objektiver Willkdir.

2 Vgl. BGH, Urteil vom 21. Januar 2021 — 4 StR 83/20 —, juris Rn. 22 f.
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a)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfiillt nicht jeder (unvertretbare) Verfah-
rensversto3 den Tatbestand des § 339 StGB. Dieser darf erst angenommen werden, wenn
durch die Verfahrensverletzung die konkrete Gefahr einer falschen Entscheidung begriindet
wird.? Dies stellte auch der 2. Strafsenat in seinem hier angegriffenen Urteil richtig fest
(BGHE, S. 12 Rn. 33). Eine Uberpriifung dieses Punktes findet sich in der Entscheidung indes
nicht.* Ohne dieses Merkmal ist die Begriindung eines elementaren Verfahrensverstof3es je-
doch nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht moglich. So fiihrte der Se-
nat in einer Entscheidung vom 20. September 2000 unter anderem wie folgt aus (Hervorhe-
bungen durch den Unterzeichner):

., Allerdings liegt es bei Verfahrensverstofien nicht ohne weiteres auf der
Hand, dass durch die Rechtsverletzung eine Besserstellung oder Benachteili-
gung einer Partei bewirkt wird. Die Nichtbeachtung von Zustdndigkeitsnormen
kann fiir sich genommen fiir das Evgebnis indifferent sein, da der Richter bei
der Sachentscheidung an die gleichen rechtlichen Bestimmungen gebunden ist,
wie der an sich zustdindige Richter. Erforderlich ist deshalb, dass durch die
Verfahrensverletzung die konkrete Gefahr einer falschen Entscheidung be-
griindet wurde, ohne dass allerdings ein Vor- oder Nachteil tatséiichlich ein-
getreten sein muss (BGHSt 42, 343 = NJW 1997, 1452 = NStZ 1997, 439). Die
Gefahr der bewussten Manipulation des Entscheidungsergebnisses liegt bei
Verstoflen gegen eine Ausschlussbestimmung wie sie hier vorliegt, jedoch sehr
nahe, sie ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn der Richter aus sachfremden
Motiven die Zustindigkeit an sich gezogen hat, um der einen Prozesspartei ei-
nen Gefallen zu tun (BGHSt 42, 353 = NJW 1997, 1452 = NStZ 1997, 439).

Ungeachtet des Umstandes, dass solche Feststellungen im Rahmen des Urteils des 2. Straf-
senats gédnzlich fehlen, begriindete keiner der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verfah-
rensversto3e die konkrete Gefahr einer falschen Entscheidung. Eine solche kann erst dann an-
genommen werden, wenn feststeht, dass der Richter die ihm angelasteten Verfahrensverstof3e
begangen hat, um auf diesem Wege zu einem seinen Intentionen entsprechenden Ergebnis zu
gelangen, das bei Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu
erreichen gewesen wire.°

3 Vgl. auch BGH, Urteil vom 20. September 2000 — 2 StR 276/00 —, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 5. Dezember
1996 — 1 StR 376/96 —, BGHSt 42, 343-356; Fischer StGB, 72. Aufl. 2025, § 339 Rn. 23 m.w.N.

4 Soweit der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung unter dem Punkt ee) ausfiihrt, dass ,, durch die fehlende
Neutralitit und die auf ihr beruhenden Verfahrensverstifie die Gefahr [bestand], dass Einwdnde der weiteren
Verfahrensbeteiligten gegen die vom Angeklagten vorgefassten Meinung nicht einbezogen wurden* (Rn. 51),
reicht dies fiir die Feststellung einer konkreten Gefahr im Sinne der Vorschrift nicht aus.

3> Vgl. BGH, Urteil vom 20. 9. 2000 - 2 StR 276/00 (LG Wiesbaden), NStZ-RR 2001, 243 (244).

¢ Vgl. BGH, Urteil vom 05.12.1996 - 1 StR 376/96 (LG Bamberg), NJW 1997, 1452 (1454).
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aa)

Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 20.02.2024 korrekt ausfiihrte, be-
wirkte eine etwaige Verletzung der Selbstanzeigepflicht des Beschwerdefiihrers nicht die kon-
krete Gefahr einer falschen Entscheidung (GBA, S. 5).

Der Gesetzgeber hat im Rahmen des richterlichen Ablehnungsrechts eine Abstufung vorge-
nommen, indem er zwischen gesetzlichen Ausschlussgriinden nach § 41 ZPO und solchen
wegen der Besorgnis der Befangenheit nach den §§ 42, 48 ZPO unterscheidet. Im ersten Fall
wird der Mangel der Unparteilichkeit von vornherein unwiderleglich vermutet. In den Fillen
der §§ 42 und 48 ZPO handelt es sich indes um ,, Zweifelsfille “, in denen eine Ablehnung nur
durch eine entsprechende Entscheidung des nach § 45 ZPO zustidndigen Gerichts erfolgen
kann.” Das Unterlassen einer Selbstanzeigepflicht fiihrt folglich erst dann zu der konkreten
Gefahr einer falschen Entscheidung, wenn der Richter einen gesetzlichen Ausschlussgrund
nach § 41 ZPO verschweigt, um beispielsweise einer Prozesspartei einen ,, Gefallen “ zu tun
oder andere sachfremde Griinde vorliegen.® Dies war hier nicht der Fall.

Die Hilfestellung des Beschwerdefiihrers erfolgte nicht aus sachfremden Motiven, sondern im
Rahmen seiner ihm als Richter nach § 28 Abs. 2 FamFG auferlegten Hinweis- und Fiirsorge-
pflicht. Im Rahmen dieser soll der Richter bei der Rechtsverfolgung insoweit behilflich sein,
dass die jeweilige Partei ihr Begehren deutlich machen und alle wesentlichen tatséchlichen
und rechtlichen Erwiigungen vortragen kann.® Eine — sachwidrige — Uberschreiten dieser
Pflicht kann erst dann angenommen werden, wenn der Richter die Partei zu einer gewissen
Verfahrenshandlung iiberredet oder ihr hilft, ihren tatsdchlichen Vortrag so zu manipulieren,
dass die Voraussetzungen fiir ein bestimmtes Ergebnis — vorliegend einer Kindeswohlgefahr-
dung — vorliegen. Ein solcher Vorwurf wurde dem Beschwerdefiihrer indes nicht gemacht.

Dariiber hinaus trat spatestens im Zeitpunkt der Erdftnung des Hauptverfahrens und der Ein-
leitung eines Eilverfahrens die Einstellung des Beschwerdefiihrers zum Streitgegenstand —
hier den staatlichen Coronamafinahmen — unmissverstindlich zutage. Da er seine kritische
Einstellung diesbeziiglich insbesondere nicht verheimlichte, sondern vielmehr nach auflen
trug, indem er beispielsweise wert darauflegte, dass bei ihm im Saal ohne Maske verhandelt
wurde!?, war es dem Freistaat Thiiringen ohne weiteres moglich, eine etwaige Befangenheit
des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner kritischen (Vor-)befassung mit den Coronamafnah-
men im Rahmen eines Ablehnungsgesuchs nach § 6 Abs. 1 FamFG i.V.m. § 42 ZPO zu the-
matisieren.

" Vgl. Stackmann in MiiKo ZPO, 7. Aufl. 2025, § 48 Rn. 1.

8 Vgl. BGH, Urteil vom 20. September 2000 — 2 StR 276/00 —, juris Rn. 21.
® Vgl. Breunig in Posser/Wolff VwGO, 2. Aufl. 2014, § 86 Rn. 93.

0Vgl. UA, S. 4.
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bb)

Auch bei der Auswahl der Sachverstindigen durch den Beschwerdefiihrer wurde die konkrete
Gefahr einer falschen Entscheidung nicht begriindet. Im Rahmen der dem Gericht auferlegten
Ermessensentscheidung hat es sich bei der Auswahl des Sachverstdndigen an dessen Fach-
kompetenz zu orientieren.!! Verfiigen mehrere Sachverstindige tiber die erforderliche Exper-
tise, entscheidet das Gericht unter pflichtgeméBer Ausiibung seines Ermessens frei dartiber,
wem der Gutachtenauftrag erteilt wird.!?

Auch wenn der Beschwerdefiihrer die Sachverstéindigen insbesondere deshalb auswihlte, weil
sie den Coronamallinahmen — ebenso wie er — kritisch gegentiiberstanden, ist dadurch nicht die
konkrete Gefahr im oben genannten Sinne belegt. Weder das Landgericht noch der Bundesge-
richtshof haben sich dazu verhalten, ob die Auswahl eines anderen Sachverstidndigen, der ins-
besondere den Coronamafinahmen positiv gegeniiberstand, die einzig richtige Auswahlent-
scheidung gewesen wire. Nur dann aber hitte argumentierte werden konnen, der von dem
Beschwerdefiihrer getroffenen Auswahl hétte die konkrete Gefahr einer falschen Entschei-
dung heraufbeschworen, da sie unter Einhaltung der Grenzen des gesetzlichen Ermessens
nicht oder voraussichtlich nicht zu erreichen und daher fiir sich genommen ,,unvertretbar* ge-
wesen wire.!? Indes wurde die Fachkompetenz der Sachverstindigen zu keinem Zeitpunkt
von den Gerichten in Zweifel gezogen.

cc)

Die festgestellten GehorsverstoBe stellten ebenfalls keinen elementaren Rechtsverstol3 dar.!4
Ein solcher wird bei VerstoBen gegen Art. 103 Abs. 1 GG nach der stidndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs grundsétzlich nur dann angenommen, wenn der Verstof} eine frei-
heitsentziehende MaBnahme zur Folge hat.! Letztlich bleibt festzuhalten, dass das Vorgehen
des Beschwerdefiihrers die Prozesslage des Freistaates Thiiringen nicht wesentlich ver-
schlechterte, da das rechtliche Gehor im Beschwerdeverfahren nachgeholt werden konnte,
weshalb der Verfahrensversto3 auch deshalb nicht den Tatbestand der Rechtsbeugung erfiillen
kann.'®

b)
Ferner nahmen weder die Kammer noch der Bundesgerichtshof eine umfassende Gesamtwiir-
digung aller objektiven und subjektiven Umsténde vor. Am Ende kam der 2. Strafsenat im

1'Vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2019 — III ZB 98/18 —, juris Rn. 13.

12 Vgl. Zimmermann in MiiKo ZPO, 6. Aufl. 2020, § 404 Rn. 6.

13 Vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2009 — 4 StR 97/09 —, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 15. Mirz 2023 — 2
StR 217/22 —, juris Rn. 35.

14 Zu diesem Ergebnis kam auch das Landgericht Erfurt (UA, S. 125).

15 Vgl. BGH, Beschluss vom 18. April 2024 — 6 StR 386/23 —, juris 22 m.w.N; BGH, Urteil vom 21. Januar 2021
—4 StR 83/20 —, juris Rn. 34.

16 Vgl. BGH, Urteil vom 21. Januar 2021 — 4 StR 83/20 —, juris Rn. 34.
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Rahmen der festgestellten VerfahrensverstoB3e lediglich zu dem folgenden Schluss (BGHE, S.
17 f. Rn. 50; Hervorhebungen durch den Unterzeichner):

,,Dass das Verhalten des Angeklagten durchgehend von einer heimlichen und
verschleiernden Vorgehensweise geprdgt war, hat das Landgericht in seine
Gesamtbetrachtung eingestellt (vgl. BGH, Urteile vom 18. Juli 2013 — 4 StR
84/13, BGHR StGB § 339 Rechtsbeugung 8, und vom 21. Januar 2021 — 4 StR
83/20, BGHR StGB § 339 Rechtsbeugung 13 Rn. 34 mwN). Die Befassung des
Angeklagten mit der Rechtssache war von Verstofien gegen die Prozessord-
nung durchzogen, die er zur Durchsetzung seines Zieles zu verschleiern ver-
suchte und die in ihrer Kombination einen elementaren Rechtsverstofs belegen
(vgl. auch BGH, Urteil vom 22. Januar 2014 — 2 StR 479/13, BGHSt 59, 144,
150 Rn. 17). Dass der Angeklagte die Verstofie gegen das Gebot richterlicher
Neutralitiit in der vorgefassten Absicht beging, die von ihm gewiinschte Ent-
scheidung ohne Riicksicht auf etwaige rechtliche Beschrinkungen zu tref-
fen, wiegt derart schwer, dass es im konkreten Fall weder auf die Motive des
Angeklagten noch darauf ankommt, ob die Endentscheidung materiell
rechtskonform war. “ (Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Damit entfernt sich der Senat mafigeblich von seiner bisherigen Rechtsprechung, ohne dafiir
sachliche Griinde zu benennen. Der Bundesgerichtshof hatte bisher stets betont, dass die Fest-
stellung eines elementaren Rechtsverstofles nur unter Beachtung aller objektiven und subjekti-
ven Faktoren erfolgen darf.!” Dies bestitigte auch der 6. Strafsenat in einer Entscheidung vom
April 2024:

,,a) Nicht jede unrichtige Rechtsanwendung beugt das Recht. Nach stindi-
ger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfasst § 339 StGB vielmehr nur
den Rechtsbruch als elementaren Verstofs gegen die Rechtspflege, bei dem
sich der Amtstréiger bewusst in schwerwiegender Weise zugunsten oder zum
Nachteil einer Partei vom Gesetz entfernt und sein Handeln als Organ des
Staates statt an Recht und Gesetz an seinen eigenen Maf3stiben ausrichtet

(...)
b) Daran fehlt es.

aa) Im Ausgangspunkt ist das Landgericht mit Recht davon ausgegangen,
dass in einem Verstofs gegen die Anhorungspflicht vor einer Unterbrin-

gungsmafinahme regelmdfig ein schwerer Rechtsverstofy zu erblicken ist
(vgl. BGH, Beschluss vom 24. Juni 2009 — 1 StR 201/09, NStZ 2010, 92).

17 BGH, Urteile vom 13. Mai 2015 — 3 StR 498/14 —, juris Rn. 12; vom 21. Januar 2021 — 4 StR 83/20 Rn. 23
und 36 und vom 18. August 2021 Rn. 34 — jeweils zitiert nach juris.
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(..)

bb) Weder das besondere Gewicht der Rechtsverletzung noch die festge-
stellte systematische Rechtsverletzung enthoben die Strafkammer hier von
der Pflicht zur wertenden Betrachtung der weiteren Tatumstinde. Soweit
sie anderes aus einer Unterbringungsmafinahmen betreffenden Entschei-
dung des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs gefolgert hat (vgl. BGH, Be-
schluss vom 24. Ju-ni 2009 — 1 StR 201/09 Rn. 4), geht sie fehl.

Das Landgericht hat in objektiver Hinsicht nicht in den Blick genommen,
ob die Entscheidungen der Angeklagten materiell rechtskonform blieben
(vgl. BGH, Urteile vom 5. Dezember 1996 — 1 StR 376/96, BGHSt 42, 343,
353, vom 13. Mai 2015 — 3 StR 498/14 Rn. 12; vom 18. August 2021 — 5 StR
39/21 Rn. 40, Beschluss vom 29. November 2022 — 4 StR 149/22, JR 2024,
249, 251). <18

(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)

Die vorsitzliche Nichtbeachtung des maBBgeblichen Motivs des Beschwerdefiihrers sowie das
Ubergehen der Frage nach der materiellen Rechtskonformitit der von ihm getroffenen Ent-
scheidung stellt sich daher als eine offensichtliche und willkiirliche Ungleichbehandlung dar.
Denn auch wenn der Bundesgerichtshof in vergangen Entscheidungen erklért hat, dass ein
dem Angeklagten angelasteter Rechtsfehler bereits rein objektiv und losgelost von seinem
Motiv so schwer wiegen kann, dass allein daraus ein elementarer Rechtsverstof3 folgen
kann'®, entbindet dies die Gerichte im Rahmen ihrer Priifung nicht davon, zumindest alle ob-
jektiven Faktoren zu beachten und damit insbesondere auch die materielle Rechtskonformi-
tat der Entscheidung zu tiberpriifen und das jeweilige Ergebnis in ihren Richterspruch mit ein-
zubeziehen.?? Nur dann kann eine elementrare das Vertrauen der Bevolkerung ,,in die Unver-
briichlichkeit des Rechts “ erschiitternde Rechtsverletzung angenommen werden.?!

2.

Dariiber hinaus ist das Urteil des Bundesgerichtshofs nicht mit seiner stindigen Rechtspre-
chung zur Priifung des Vorsatzes in Einklang zu bringen. So fiihrte der 2. Strafsenat hierzu
lediglich aus (BGHE, S. 18 Rn. 53; Hervorhebungen durch den Unterzeichner):

'8 Vgl. BGH, Beschluss vom 18. April 2024 — 6 StR 386/23 —, juris Rn. 20 ff.

19 Vgl. BGH, Urteil vom 5. Dezember 1996 — 1 StR 376/96 —, BGHSt 42, 343-356 Rn. 8.

20 Erst im Rahmen des Tatbestandsmerkmal der Benachteiligung kommt es ,,nicht entscheidend® auf die materi-
elle RechtméBigkeit einer Entscheidung an (vgl. BGH, Urteil vom 18. Juli 2013 — 4 StR 84/13, BGHR StGB 5
339 Rechtsbeugung 8 Rn. 21). Dennoch muss diese zwingend stets iiberpriift werden.

2 Vgl. BGH, Urteil vom 29. Oktober 2009 — 4 StR 97/09 —, juris Rn. 15.
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,,Auch die Feststellungen zur subjektiven Tatseite tragen die Verurteilung des
Angeklagten wegen Rechtsbeugung. Die Strafkammer hat sich mit dem Vorsatz
des Angeklagten hinsichtlich seiner Befangenheit und mit der Bedeutungs-
kenntnis betreffend die richterliche Neutralitdtspflicht ausfiihrlich auseinan-
dergesetzt. Im Ubrigen ist die subjektive Tatseite in Ansehung der Gesamt-
umstinde evident. Dass die vom Landgericht festgestellten Gehérsverletzun-
gen Ausfluss der Voreingenommenheit des Angeklagten sind und vom ihm be-
wusst begangen wurden, ist offensichtlich und lag fiir den Angeklagten als
Richter mitiahrzehntelanger Berufserfahrung klar zutage.

Der Vorsatz muss sich im Rahmen des § 339 StGB darauf richten, das Recht zugunsten oder
zuungunsten einer Partei zu verletzen; einer besonderen Absicht bedarf es nicht.?? Ankniip-
fungspunkt fiir den Vorsatz sind stets alle Umstéinde, die zum gesetzlichen Tatbestand geho-
ren.?? Der Vorsatz muss sich mithin stets auf die jeweilige konkrete Tathandlung beziehen.
Bei mehreren Handlungen muss der Vorsatz fiir jede einzelne von ihnen gesondert festgestellt
werden.*

Die Stratkammer nahm im Rahmen ihrer Vorsatzpriifung lediglich einen Vorsatz hinsichtlich
des von ihr festgestellten Verstofes des Beschwerdefiihrers gegen eine etwaige Selbstanzeige-
pflicht an. Feststellungen zum Vorsatz bei weiteren VerfahrensverstoB3en traf sie nicht (UA, S.
131 ff.), da sie in dem Handeln des Beschwerdefiihrers keine weiteren rechtsbeugenden
Handlungen erblickt hatte (UA, S. 124 ff.). Aufgrund dessen durfte der 2. Strafsenat den vom
Landgericht festgestellten Vorsatz nicht auf die iibrigen Verfahrensverstof3e ausdehnen, die er
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Entscheidung zum Vorwurf gemacht hat. Dies sah
auch der Generalbundesanwalt, weshalb er die Aufhebung des Urteils samt den Feststellungen
fiir notwendig erachtet hatte (GBA, S. 7 f.).

3.
Die angegriffene Entscheidung beruht ferner auf der Verkennung der Bedeutung und Trag-
weite des Grundrechts auf Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass der Bundesgerichtshof bei Beriicksichtigung der grundrechtlichen Anforderungen
zu einem anderen Ergebnis gekommen wire.

22 Vgl. Fischer StGB, 72. Aufl. 2025, § 339 Rn. 36.
2 Vgl. Sternberg-Lieben/Schuster in Schonke/Schréder StGB, 30. Auflage 2019, § 15 Rn. 16.
24 Vgl. BGH, Beschluss vom 28. Oktober 2010 — 5 StR 226/10 —, juris Rn. 5.
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VI.
Antrag

wegen Versto3es gegen das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf Gleichbe-
handlung in der Ausprigung des Willkiirverbots (Art. 3 Abs. 1 GG) den Be-
schluss des Bundesgerichtshofs — 2. Strafsenat — vom 20.11.2024 (2 StR 54/24)
aufzuheben und die Sache an einen anderen Senat zuriickzuverweisen.

Dr. iur. h.c. Gerhard Strate

Rechtsanwalt



