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Betrifft: Ergiinzende Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Isabel Hildebrandt

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Zur Zeit wird vor der GroBlen Strafkammer 32 gegen Frau Christina Block und sechs weitere
Personen liber eine Anklage der Hamburger Staatsanwaltschaft verhandelt. In dem Verfahren
geht es u.a. um den Vorwurf der Entziehung Minderjdhriger. GeméB einer Mitte Oktober
2025 zugegangenen Ladung soll mein Mandant Eugen Block — meine Bevollmichtigung hatte
ich Ihnen schon mit meinem Schreiben vom 27.10.2025 iiberreicht — in diesem Verfahren am
3. Dezember 2025 als Zeuge aussagen.

Was ich eingangs jenes Schreibens ausgefiihrt habe, darf ich hier — zur sachlichen Einbettung
meines weiteren Vorbringens — hier noch einmal wiederholen: Zwar wird nach herkémmli-
chem Verstindnis, gestiitzt auf den Wortlaut des § 24 Abs. 3 Satz 1 StPO, die Ablehnung ei-
nes Richters durch einen Zeugen als nicht zuléssig betrachtet. Das hindert einen — zur richter-
lichen Vernehmung geladenen — Zeugen allerdings nicht daran, im Wege der Dienstauf-
sichtsbeschwerde auf Verhaltensweisen eines Richters/einer Richterin hinzuweisen, die den
begriindeten Verdacht erwecken, er sei in seiner Amtsfiihrung von unsachlichen Motiven be-
einflusst.
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Die Befangenheit der Vorsitzenden Richterin am Landgericht Hildebrandt zeigt sich — inso-
weit ergéinze ich mein Vorbringen — auch an folgenden Umstiinden:

1. Die Geschehnisse um und nach dem 01.01.2024, die Gegenstand einer breit aufgeficherten
Beweisaufnahme durch die Grof3e Strafkammer 32 sind, haben eine Vorgeschichte, die — je-
denfalls im Beweisfiihrungsprogramm der Strafkammer — nahezu vollig ausgeblendet wird.
Es ist die massive Missachtung aller zwischen den (ehemaligen) Eheleuten Christina Block
und Stephan Hensel getroffenen Umgangsregelungen durch den Kindesvater. Er hat sich hier-
bei von allen Anstandsregeln befreit und zwingt die Kinder in einen dauerhaften Loyalitits-
konflikt — ein Zustand, der nun schon vier Jahre andauert.

Die Anstandsregeln, die fiir alle Eltern gelten, werden in der strafrechtlichen Bewer-
tung des Geschehens schnell vergessen und seien deshalb hier noch einmal in Erinne-
rung gerufen:

Fiir Kinder ist es die wohl schlimmste Situation: in einem Loyalititskonflikt zwischen
den Eltern zerrieben zu werden. Der sich daraus ergebende innere Zwiespalt ist fiir die
jungen Seelen unauflgsbar. Es ist deshalb die Aufgabe der Erwachsenen, eine zuver-
léssige Vereinbarung iiber den Umgang der Kinder mit beiden Elternteilen sicherzu-
stellen. Im Falle der Familie Block schien dies zundchst zu gelingen. Erst als der Vater
sich entschied, die Kinder eigenméchtig an sich zu ziehen, begann sich die Eskalati-
onsspirale zu drehen. Durch seine Weigerung, die Kinder verabredungsgemiB zu ihrer
Mutter zuriickkehren zu lassen, gewann er Zeit. Zeit genug jedenfalls, um Tochter und
Sohn — jedenfalls zeitweilig — in seinem Sinne zu beeinflussen. Die Einfliisterungen
sind unschwer vorzustellen: Bei Mama diirftet Ihr das jetzt nicht. Mama wiirde Euch
das nicht durchgehen lassen. Bei mir bekommt Ihr so viel Schokolade wie Ihr wollt.
Wie Ihr wisst, sind mir Eure Schulnoten nicht so wichtig, Mama tibertreibt halt immer.
Waren es diese oder dhnliche Sitze, die junge Menschen natiirlich gerne horen, mit
denen die Kinder der Christina Block ihr nach und nach durch den Vater entfremdet
werden sollten? Schon wenige Monate sind fiir Kinder eine sehr lange Zeit. Und schon
bald beginnen sie zu vergessen, was sie vielleicht anfangs noch vermissten. Denn das
Leben geht fiir sie weiter, gehiillt in den weichen Kokon eines viterlichen Verwohn-
programms. Wer hingegen nicht vergisst, ist die Mutter, die nicht weif3, wann und un-
ter welchen Umstinden sie ihre Kinder wiedersehen wird. Wird sie sie {iberhaupt je-
mals wiedersehen? Es ist nicht zu bezweifeln, dass Herr Hensel eigenméchtig Fakten
geschaffen hat. Dies ist nicht nur unanstidndig — es ist verwerflich. Denn er hat dies um
den Preis eines bei den Kindern bewirkten Loyalititsbruchs gegentiber ihrer Mutter
getan. Ob er die Kinder dadurch in eine Hélle latenter Schuldgefiihle gestiirzt hat? Wir
wissen es nicht. Doch wer an seine eigene Kindheit zuriickdenkt, wird sich wohl daran
erinnern, wie leicht ein Kind fremde Schuld zur eigenen macht und sich selbst die
Verantwortung fiir erwachsenes Versagen zuschreibt.
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So schlimm es ist: Die Macht des Faktischen gibt Stephan Hensel sogar noch den Riickhalt,
den er in einem Rechtsstaat eigentlich nicht verdient: Das widerrechtliche Verbringen der
Kinder in ein anderes Land, so das Familiengericht Hamburg in einer Entscheidung vom
17.10.2023, wird offenbar tolerabel, wenn dieser Zustand nur lange genug andauert und die
Kinder augenscheinlich sich daran gewshnt haben. Es entfillt dann, so das Hamburger Fami-
liengericht, seine internationale Zusténdigkeit. Man mochte es nicht wahrhaben, was da ent-
schieden wurde. Es entspricht aber wohl der Rechtslage.

Umso mehr ist es bedauerlich, dass ein Strafverfahren, in dem eine Anklage gegen Stephan
Hensel und seine jetzige Ehefrau unter der Obhut der Richterin Hildebrandt nicht mehr bear-
beitet wird. Die Anklageschrift gegen Stephan Hensel triigt das Datum des 12.06.2023, ist
also fast zwei Jahre ilter als die zur Zeit gegen die Tochter meines Mandanten verhandelte
Anklage (diese datiert auf den 17.04.2025). Der in der Anklage gegen Hensel geschilderte
Sachverhalt ist absolut iiberschaubar und beschreibt den dort erhobenen Vorwurf der Kindes-
entzichung — soweit er Hensel betrifft — kurz wie folgt: Stephan Hensel werde angeklagt

»» - in Hamburg in der Zeit vom 29.08.2021 bis zum 14.09.2021 und seit dem
28.10.2021

... durch 2 selbstindige Handlungen ein Kind einem Elternteil im Ausland vorenthal-
ten zu haben, nachdem es dorthin verbracht worden ist,

indem

... der Beschuldigte Hensel am 29.08.2021 seine am 25.10.2010 geborene , Tochter
Klara Hensel und seinen am 19.11.2013geborenen Sohn Theodor Hensel, fiir die er
mit der Kindesmutter, der Zeugin Christina Block, gemeinsam sorgeberechtigt war, im
Anschluss an das Besuchswochenende der Kinder in Déinemark in der Zeit vom
27.08.2021 bis zum 29.08.2021 entgegen der ihm bekannten Verpflichtung nicht zu-
riick zu ihrer mit ihrer Mutter bewohnten Wohnung Tornberg 13 in Hamburg brachte,
sondern die Kinder in der mit der Beschuldigten Have gemeinsam bewohnten Woh-
nung Toldbodgade 1 in Grdsten behielt, bis das Amtsgericht Hamburg mit Beschluss
vom 13.09.2021 das aufenthaltsbestimmungsrecht fiir die beiden Kinder vorldufig auf
ihn allein iibertrug, wobei die Beschuldigte Have ihn in Kenninis aller Umstdnde in
seinem Handeln durch Zuspruch bestdrkte;

2. der Beschuldigte Hensel nach Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 27.10.2021, die ihm seit dem 28.10,.2021 bekannt war, Klara und Theodor Hen-
sel weiter in Ddnemark behielt, so wie sich noch immer befinden, wobei die Beschul-
digte Have ihn wiederum in Kenntnis aller Umstcinde in seinem Handeln durch Zu-
spruch bestdrkte.

Vergehen,
fiir den Beschuldigten Hensel strafbar gemdf §§ 235 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 7, 27, 53

StGB.
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Mit einem Beschluss der GroBen Strafkammer 6 vom 25.04.2024 wurde eine vorausgegan-
gene Entscheidung des Amtsgerichts, die Anklage nicht zuzulassen, aufgehoben. Das Landge-
richt begriindete seine — auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin ergangene Entschei-
dung — ausfiihrlich auf sechs Seiten und konstatierte, es ergebe sich ,, nach derzeitiger Wiirdi-
gung der fiir die Eroffaung des Hauptverfahrensnach § 203 StPO erforderliche Tatverdacht
im Sinne einer Wahrscheinlichkeit der Verurteilung der Angeschuldigten (des Stephan Hen-
sel und der Astrid Have) “.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 15.07.2024 erklirte sich dieses fiir das vorlie-
gende Verfahren als sachlich unzustindig und legte es dem Landgericht Hamburg — der Gro-
Ben Strafkammer als Jugendschutzkammer — zur Entscheidung iiber die Ersffnung des Haupt-
verfahrens vor. Am 22.07.2024 wurde die Sache durch die Verteilungsstelle des Landgerichts
vorldufig der Groflen Strafkammer 32 zugewiesen.

Und dort liegt sie — nahezu unbearbeitet — seit knapp anderthalb Jahren!

Die Richterin Hildebrandt iibernahm den Vorsitz der GroBen Strafkammer 32 mit Beginn des
Jahres 2025. Bis auf Anfragen bei dem dénischen Erginzungspfleger hinsichtlich des Aufent-
halts der Kinder finden sich in der Akte keine Hinweise auf irgendwelche zur Férderung der
Sache geeignete Aktivititen. Am 26.03.2025 teilt die Richterin Hildebrandt dem damals fiir
Tochter meines Mandanten titigen Rechtsanwalt Kury mit,

» - dass das Verfahren bei der Groflen Strafkammer 32 des Landgericht Hamburg an-
hangig, aber bislang weder iiber die Ubernahme noch iiber die Erdffnung des Verfah-
rens entscheiden worden ist.

Und am 22.05.2025 teilt sie der Staatsanwaltschaft folgendes mit:

»Angesichts der derzeitigen Dezernatslage der Kammer, insbesondere aufgrund der
Auslastung mit vorrangig zu bearbeitenden Hafisachen — darunter das Verfahren zum
Az. 4161 Js 1/24 -, ist mit einer Terminierung dieses Verfahrens in diesem Jahr nicht
zu rechnen.

Hierbei ist auf folgendes hinzuweisen: Das Verfahren mit der Anklage gegen Stephan Hensel
hat zwar Uber die Verteilungsstelle des Landgerichts ein Aktenzeichen der Grofen Strafkam-
mer 32 erhalten. Das bedeutet aber nicht, dass es, um dem Verfahren Fortgang zu geben, nur
noch einer Terminierung bediirfte. Zwei weitere Arbeitsschritte fehlen bislang ebenfalls: Die
Sache kam an das Landgericht aufgrund einer Vorlageentscheidung des Amtsgerichts. In ei-
nem ersten Schritt muss also das Landgericht entscheiden, ob es die Sache iiberhaupt iiber-
nehmen will (§ 209 Abs. 2 StPO). Erst dann, wenn das bejaht wird, ist {iber die Zulassung der
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Anklage zu entscheiden (die Erdffnung des Hauptverfahrens): Beide Entscheidungen sind
bis heute — fast zweieinhalb Jahre nach Anklageerhebung — noch nicht getroffen. Das ist
nicht akzeptabel. Insbesondere ist es nicht angiingig, die Entscheidung iiber die Zulassung ei-
ner Anklage so lange hinauszuschieben, bis die Beweisaufnahme durchgefiihrt und die Haupt-
verhandlung terminiert werden kann'.

Das ist aber nicht nur prozessual inakzeptabel. Wie oben dargelegt, sind die Geschehnisse im
Jahr 2024 inhaltlich nicht von den vorausgegangenen Geschehnissen zu trennen. Statt die An-
klage gegen Hensel unbearbeitet im Regal zu lassen und abzuwarten, bis die Akte (bzw. der
Datentréager) Staub ansetzt, hétte es nahegelegen, gemafB § 237 StPO wegen des engen Sach-
zusammenhangs beide Verfahren miteinander zu verbinden. Das hitte auch zu keiner merkli-
chen Erweiterung des Beweisprogramms gefiihrt. Die Anklage gegen Hensel benennt nur drei
Zeugen: Christina Block sowie die Kinder Klara und Theodor Hensel. Die im Interesse einer
objektiven Beweiserhebung naheliegende Verbindung beider Verfahren kénnte auch jetzt
noch — nach Zulassung der Anklage gegen Hensel — passieren.

2. Die fehlende Forderung des Verfahrens gegen Hensel durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Hildebrandt diirfte es mit sich gebracht haben, dass die Mitglieder der Strafkam-
mer bei ihrer am 20.06.2025 getroffenen Entscheidung iiber die Berechtigung Hensels, sich
dem Verfahren als Nebenkldger anzuschliefien, nicht den Interessenwiderstreit wahrgenom-
men haben, dem er in dieser Rolle unterliegt. Stephan Hensel hiitte als Nebenkliger nicht
zugelassen werden diirfen:

Stephan Hensel wird mit der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Hamburg vom
12.05.2023 die Entziehung Minderjihriger vorgeworfen, und zwar ,, ... seit dem 28.10.2021
... ein Kind einem Elternteil vorenthalten zu haben, nachdem es dorthin (ins Ausland) ver-
bracht worden ist .... Strafbar gemdf3 §§ 235 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 7, 53 StGB*.

Christina Block wird mit der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Hamburg vom
17.04.2025 derselbe Vorwurf der Entziehung Minderjihriger gemacht, und zwar in der Va-
riante des  § 235 Abs. 1 Nr. 1 StGB, némlich dass ,, eine Person unter 18 Jahren mit Ge-
walt“ einem Elternteil ,, entzogen “ worden sei, wobei die Qualifikation des § 235 Abs. 4 Nr. 1
StGB bejaht wird, also das Opfer durch die Tat in die Gefahr einer erheblichen Schidigung
der seelischen Entwicklung gebracht worden sein soll.

! Stuckenberg in Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl.,, Rdnr.29 zu § 207.



Seite 6

Beide Vorwiirfe betreffen dieselben Kinder — Klara und Theodor Hensel. Beide Taten betref-
fen auch dieselben Elternteile, und zwar jeweils vice versa mal als Téter und mal als Ver-
letzte. Und sie betreffen — jedenfalls fiir die Spanne zwischen dem 01.01.2024 und dem
05.01.2024 — denselben Zeitraum.

Die Staatsanwaltschaft Hamburg stiitzte sich in ihrer Anklage gegen Stephan Hensel
vom 12.05.2023 hinsichtlich des Vorwurfs der Entziehung Minderjihriger auf die Ent-
scheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 27.10.2021, mit der das Aufent-
haltsbestimmungsrecht fiir die beiden Kinder der Mutter, Christina Block, iibertragen
worden war. Die Staatsanwaltschaft ging bei ihrer Anklage davon aus, dass die Kin-
desentziehung zum Zeitpunkt der Anklage gegen Stephan Hensel noch andauerte

(... seit dem 28.10.2021 ..."). Das liegt auf der Linie der BGH-Rechtsprechung, der-
zufolge die Entziehung Minderjahriger ein Dauerdelikt darstellt (BGH in NStZ 2006,
447, 448; BGH 3 StR 410/14 v. 22.01.2015 [bei Juris, Rdnr. 25]). Das Dauerdelikt en-
det erst mit der Aufhebung des rechtswidrigen Zustandes (Sternberg-Lieben, in
Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl., Rdnr. 84 vor §§ 52 ff.) Die familiengerichtliche
Zuweisung der Kinder an die Mutter (vom 27.10.2021) war erst mit der einstweiligen
Anordnung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 05.01.2024 im Rahmen einer
vorldufigen Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf Stephan Hensel been-
det worden (so auch HansOLG Hamburg. Beschluss v. 19.02.2024 — 12 UF 15/24,
Seite 5).

Dass die beiden Elternteile hinsichtlich derselben Kinder dasselbe Grunddelikt (Entziehung
Minderjahriger) gleichzeitig (zumindest vom 01.01.2024 bis zum 05.01.2024) verwirklicht
haben sollen, macht beide in gleicher Weise ungeeignet fiir eine Verfahrensbeteiligung als
Nebenklédger (vgl. BGH in NJW 1978, 330/331). Stephan Hensel hiitte deshalb in dem zur
Zeit anhiingigen Verfahren nicht als Nebenkliager zugelassen werden diirfen.

Dies liegt eigentlich auf der Hand — gelangt aber nicht in das Bewusstsein der beteiligten Ju-
risten, weil die Vorsitzende Richterin Hildebrandt das Verfahren gegen Hensel auf unabseh-
bare Zeit zum Stillstand gebracht hat. Ich bitte hoflichst um Ubersendung einer Eingangsbe-
statigung.

it freundlichén Griien!

c-
(Dr. 1ur. h.c. Gerhard Strhte)



