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Aus den vom Landesarchiv Gibersandten Karton_s wurden nach vorheriger Riick-
sprache die Handakten (Nr. 158-165; 203, 205, 210, 211, 234-236) entnommen,
da es sich um interne Vorgange handelt

UmA und Beiakte (11 Kisten)

dem Landgericht

11. GroRe Strafkammer (Schwurgericht)

in Darmstadt

Ubersandt mit dem Antrag, den Wiederaufnahmeantrag vom 17.03.2026 als unzu-
lassig zu verwerfen.

Die Antragstellerin Monika Béttcher, geschiedene Weimar, wurde zunéchst durch
Urteil deé Landgerichts Fulda vom 08.01.1988 (103 Js 8247/86) wegen Mordes in
zwei Féllen zu einer lebenslangen Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Nachdem das
Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 04.12.1995 die Wieder-
aufnahme des Verfahrens angeordnet hatte, wurde die Antragstellerin am
24.04.1997 vom Landgericht GieRen unter Aufhebung des Urteils des Landge-
richts Fulda freigesprochen. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft und des Ne-
benklagers hob der Bundesgerichtshof das Urteil des Landgerichts GieRen mit Be-
schluss vom 06.11.1998 auf und verwies die Sache zur erneuten Entscheidung an
das Landgericht Frankfurt.
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Mit Urteil vom 22.12.1999 hielt das Landgericht Frankfurt (21. GroRe Strafkammer
als Schwurgericht) das Urteil des Landgerichts Fulda vom 08.01.1988 aufrecht.

Nach den Feststellungen des Landgerichts Frankfurt ttete die Angeklagte Monika
Béttcher ihre damals 7 und 5 Jahre alten Téchter Meian.ie und Karola Weimar im
Verlauf des spéaten Vonﬁittags des 04.08.1986. Das Gericht folgte damit der sog.
»lagversion“ und sah die von der Angeklagten seit dem 29.08.1986 vertretene
,Nachtversion® als Schutzbehauptung an. Nach der von der Angeklagten geschil-
derten ,Nachtversion" kam es bereits in der Nacht vom 3. auf den 4. August 1986
-zur Totung der Kinder und sie fand diese bei ihrer Ruckkehr in die Wohnung zwi-
schen 3 Uhr und 3.30 Uhr leblos vor. '

Mit Antrag vom 17.03.2026 begehrt die Antragstellerin die Wiederaufnahme des
Verfahrens mit dem Ziel der Aufhebung des rechtskraftigen Urteils des Landge-
richts Frankfurt vom 22.12.1999 und der Freisprechung der Antragstellerin.

Der Wiederaufnahmeantrag hat keinen Erfolg, da kein Wiederaufnahmegrund im
Sinne des § 359 Nr. 5 StPO vorliegt. Hierfirr ist erforderlich, dass neue Tatsachen
oder Beweismittel beigebracht sind, die allein oder in Verbindung mit den frither
erhobéhen Beweisen die Freisprechung des Angeklagten oder in Anwendung ei-
nes milderen Strafgesetzes eine geringe Bestrafung oder eine wesentlich andere
Entscheidung Uber eine Mafregel der Besserung und Sicherung zu begriinden
geeignet sind.

Soweit sich der Wiederaufnahmeantrag auf eine gutachterliche Stellungnahme
des Sachverstandigen Prof. Dr. Max Steller vom 10.11.2023 bezieht (Anlage 5),
die sich mit der aussagepsychologischen Zuverldssigkeit der Aussagen der Zeu-
gen Elisabeth Nordheim, Heinrich Nordheim, Sonja Fiihrer (geb. Zigan) und Hans
Flhrer beschéftigt, handelt es sich bereits nicht um eine neue Tatsache oder ein
neues Beweismittel. Alle Zeugen haben im Verlauf des Prozesses vor dem Land-
- gericht Frankfurt angegeben, die Kinder Melanie und Karola Weimar am Vormittag
des 04.08.1986 gesehen zu haben und stiitzen daher die der Verurteilung zugrun-
deliegende ,Tagversion”.
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Tatsachen im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO sind neu, wenn sie dem erkennenden
Gericht bei der Urteilsberatung nicht bekannt waren und von ihm daher bei der
Entscheidung nicht berUcksichtigt werden konnten. Die in der Hauptverhandlung
erorterten Tatsachen sind dabei niemals neu, auch wenn das Gericht sie bei der
Entscheidung nicht berticksichtigt hat (Schmitt/Kohler StPO, 68 Aufl.,, § 359 Rdn.
30). Neue Beweismittel sind solche, derer sich das erkennende Gericht nicht be-
dient hat. Sachverstandige sind neue Beweismittel, wenn die bisherigen Urteils-
feststellungen keinen Anlass zu sat:hku_ndiger Beurteilung gegeben hatten oder
wenn das erkennende Gericht aufgrund eigener Sachkunde ents.chieden hatte
(Schmitt/Kohler 68 Aufl., § 359 Rdn. 32). Ein bislang nicht gehorter Sachverstan-
diger ist auch ein neues Beweismittel, wenn er tber neue Ankniipfungstatsachen
verfiigt, die dem bisherigen Beweisergebnis den Boden entziehen kénnten, wobei
dann zugleich eine neue Tatsache behauptet wird (KK 9.Aufl. § 359 Rdn. 27
m.w.N). Ein Sac_'hverstéindigengutachten ware nur dann kein neues Beweismittel,
wenn das Gericht erkennbar die Einholung eines Gutachtens mit dem Hinweis auf
eigene Sachkunde abgelehnt und in nachvollziéhlbarer Weise sein Bewertungser-
gébnis aufgrund der eigenen Sachkunde detailliert dargelegt hat (LG Landshut,
Beschluss vom 19.09.2013 - 3 Qs 154/13, BeckRS 2014, 7731; LG Stuttgart, Be-
schluss vom 15.12.2015 — 17 Qs 71/15, BeckRS 2015, 128262 Rn. 5).

Bereits im Rahmen der laufenden Hauptverhandlung vor dem Landgericht Frank-
furt hatte die Verteidigung der Angeklagten in der Hauptverhandlung vom
102.12.1999 einen Beweisantrag dahingehend gestellt, Herrn Prof. Dr. Steller als
Sachverstandigen zu héren und ein vorlaufiges Gutachten-des Sachverstandigen
Dr. Steller vom 01.12.1999 gem. § 251 Abs. 3 StPO zu verlesen. Der Sachver-
standige werde nach den Ausfilhrungen im Antrag unter Anwendung der in den
letzten vierzig Jahren entwickelten und wissenschaftlich gesicherten Kriterien der
Aussagepsychologie darlegen, dass den Aussagen der Zeugen Elisabeth Nord-
heim, Heinrich Nordheim, Sonja Fihrer und Hans Fiihrer, sie hatten die Kinder der
Familie Weimar am Vormittag des 04.08.1986 wahrgenommen, keine Verlasslich-
keit zukommt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Beurteilung der Glaub-
haftigkeit von Zeugenaussagen zwar grundséatzlich Aufgabe des Gerichts sei. Im
vorliegenden Fall ergebe sich jedoch die Sonderkonstellation, dass die Beobach-
tungen der Zeugen bereits mehr als dreizehn Jahre zurUckliegen, die von den
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Zeugen behaupteten Beobachtungen Gegenstand zahlreicher Befragungen durch
die Ermittlungsbehérden und Gerichte waren und sich die Zeugen aufgrund ihres

verwandtschaftlichen Verhaltnisses nachweislich tiber die Inhalte der Aussagen
verstandigt hatten.

Das Landgericht Frankfurt hat den Beweisantrag auf Vernehmung des Sachver-
standigen Prof. Dr. Steller durch Beschluss vom 07.12.1999 mit der Begriindung
zurtickgewiesen, dass das Gericht selbst tiber die erforderliche Sachkunde verfiigt
(§ 244 Abs. 4 StPO). Gesichtspunkte, die auch bei erwachsenen Menschen ohne
‘psychische oder somatische Auffalligkeiten die Hinzuziehung eines Sachverstan-
digen erforderlich machen, sah das Gericht nicht. Die tibrigen von der Verteidigung
vorgebrachten Gesichtspunkte seien im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beriick-
sichtigen.

Die Kammer hat sich im Rahmen der im Urteil vorgenommenen Beweiswirdigung
mit der Glaubwirdigkeit der vier Zeugen und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen
umfassend auseinandergesetzt und ist dabei insbesondere auf die aussagepsy-
chologisch relevanten Gesichtspunkte eingegangen, wie eine im Zeitverlauf zu-
nehmende Aussagedetailliertheit, eine mégliche Beeinflussung durch Medienbe-
richtersiattung oder AuRerungen aus dem sozialen Umfeld der Zeugen, mogliche
Wahrnehmungsmangel sowie Abweichungen zwischen frilheren und spéteren
Aussagen. Zu jedem dieser Punkte hat die Kammer konkret dargelegt, weshalb
diese der Glaubhatftigkeit der Aussagen im Ergebnis nicht entgegenstehen. Dass
die Kammer dabei nicht lediglich pauschal von der Verlasslichkeit samtlicher Zeu-

gen ausgegangen ist, sondern eine differenzierte Bewertung vorgenommen hat,
| zeigt sich auch an der Behandlung der Aussage des Zeugen Heinrich Nordheim;
dem die Kammer ausdriicklich nur einen deutlich geringeren, allenfalls ergénzen-
den Beweiswert beigemessen hat. Damit hat die Kammer ihr Bewertungsergebnis
anhand detaillierter Bezugnahme auf die konkreten aussagepsychologischen
Problemkreise im Urteil nachvollziehbar dargelegt.

Dem Landgericht Frankfurt war somit die gutachterliche Stellungnahme des Sach-
verstandigen Prof. Dr. Steller bekannt. Dieser kam bereits bei seiner Stellung-
nahme vom 01.12.1999 zu dem Ergebnis, dass die vier Belastungszeugen
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Elisabeth Nordheim, Heinrich Nordheim, Sonja Flihrer (geb. Zigan) und Hans Fiih-

rer aus aussagepsychologischer Sicht als unzuverlassig einzustufen seien.

Die Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. Steller vom 10.11 .2023 nimmt
ausdrlcklich auf die vorangegangene Stellungnahme vom 01.12.1999 Bezug und
kommentiert ergénzend die Ausfuhrungen im Urteil des Landgerichts Frankfurt
vom 22.12.1999. Dabei stellt der Sachverstandige klar: ,Meine damalige Beurtei-
lung habe ich unter Bezug auf die referierten Forschungsergebnisse begriindet.
Die dort verwendeten wissenschaftlichen Befunde gelten unverandert weiter. Neu-
ere Publikationen haben die von mir seinerzeit benutzten wissenschaftlichen (...)
Erkenntnisse erganzt, aber nicht grundsatzlich verandert (Bl. 2, 3 der Stellung-
nahme vom 10.11.2023). In Bezug auf die erstmals erwidhnte Aussage der Zeugin
Adele Anger (2.6) beschrankt sich der Sachverstandige auf die Wiedergabe des
Urteils. Eine ins Detail gehende Kommentierung der Ausfithrungen iber die Aus-
sage wird nicht vorgenommen. Die Stellungnahme vom 10.11.2023 enthalt daher
weder neue Ankniipfungstatsachen noch basiert sie auf neuen, bislang unbekann-
ten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Ein neues Beweismittel oder neue Tatsa-
chen Iiegen daher aufgrund der nunmehr eingereichten Stellungnahme nicht vor.

Soweit sich der Wiederaufnahmeantrag auf die Verurteilung des Raymond Elliott
wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern sowie zwei Zeichnungen der Kinder
Melanie und Karola Weimar stiitzt, handelt es sich grundsatzlich um neue Tatsa-
chen, die vom Landgericht Frankfurt bei der Urteilsfindung nicht beriicksichtigt wur-
den bzw. werden konnten. Allerdings sind diese Tatsachen nicht geeignet, die in
§ 359 Nr. 5 StPO bezeichneten Rechtsfolgen herbeizufiihren.

Zur Freisprechung geeignet sind Tatsachen, die die Taterschaft der Verurteilten
ganz ausschlieBen oder jedenfalls Rechtfertigungs-, SchuldausschlieRungs- oder
StrafausschlieBungsgriinde enthalten (Schmitt/ Kéhler, StPO Kommentar, 68. Auf-
lage, § 359 Rn. 38). Bei der Priifung der Geeignetheit von neuen Tatsachen und
Beweismitteln ist eine hypothetische Schlussigkeitsprifung auf der Grundlage der
Annahme vorzunehmen, dass die in dem Antrag behaupteten Tatsachen richtig
sind und die beigebrachten Beweismittel den ihnen zugedachten Erfolg haben wer-
den (BGHSt 17, 303, 304; Schmitt/Kéhler, StPO Kommentar, 68. Auflage, § 368
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Rn. 8). Eine Vorwegnahme der Beweiswiirdigung ist in gewissen Grenzen zulis-
sig. Das Gericht darf die Beweiskraft der beigebrachten Beweismittel verwerten,
soweit das ohne férmliche Beweisaufnahme moglich ist (BGHSt 17, 303, 304: BGH |
NStZ 2000, 218). Dabei ist vom Standpunkt des erkennenden Gerichts im Freibe-
weis zu priifen, ob das Urteil bei Berlicksichtigung der neuen Beweise anders aus-
gefallen ware. Zu diesem Zweck muss das Antragsvorbringen zu dem gesamten
Inhait der Akten und zu dem fritheren Beweisergebnis in Beziehuhg gesetzt wer-
den (Schmitt/Kohler, StPO Kommentar, 68. Auflage, § 368 Rn. 9). Erheblich ist
das Wiederaufnahmevorbringen, wenn die neuen Tatsachen oder Beweise geeig-
net sind, die den Schuldspruch tragenden Feststellungen des Urteils zu erschiit-
tern. Das muss nicht sicher, aber geniigend wahrscheinlich sein. Es mussen
ernste Grinde fur die Beseitigung des Urteils sprechen. Bestehen ernsthafte Zwei-
fel an der Erheblichkeit, so ist der Antrag ohne Anwendung von ,Zweifelssatzen®
als unzulassig zu verwerfen (Schmitt/Kéhler, StPO Kommentar, 68. Auflage, § 368
Rn. 10). '

Der Wiederaufnahmeantrag fithrt hierzu aus, dass die jiingere Schwester der An-
geklagten Brigitte Elliott gemeinsam mit ihrem Ehemann, dem amerikanischen
Soldaten Raymond Elliott, im ersten Stockwerk desselben Hauses an der Ausba-
cher StralRe 3 in Philippsthal-Réhringshof wohnte. In der Nacht vom 3. auf den 4.
August héatten sich beide Kinder nach den Feststellungen im Urteil allein mit dem
Vater Reinhard Weimar in der Wohnung befunden, wahrend die Angeklagte mit
ihrer Schwester Brigitte den Abend in der Diskothek ,Musikpark® in Bad Hersfeld
verbrachte. Raymond Elliott wurde am 23.08.1999 in Kalifornien wegen sexuellen
Missbrauchs von Kindern zu einer Freiheitsstrafe von 16 Jahren verurteilt. Als Ne-
benfolge wurde seine lebenslange Eintragung in die éffentlich zugangliche Liste
der ,Sex Offender” verfugt. Hierbei wurde ihm zur Last gelegt, sich fortgesetzt an
zwei vorpubertéren 11 und 12 Jahre alten Madchen vergangen zu haben. Ferner
werden mit dem Wiederaufnahmeantrag zwei Zeichnungen vorgelegt, die die Kin-
der Melanie und Karola Weimar in den zwei Monaten vor ihnrem Tod wahrend der
Kindergartenbetreuung gefertigt haben sollen.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die der Verurteilung zu-

grundeliegende ,Tagversion* nicht nur durch die Aussagen der Zeugen Nordheim
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und Flhrer sowie auch den urspriinglichen Angaben der Zeugin Anger gestiitzt
wird, sondern auch zahlreiche weitere Indizien gegen die von der Angeklagten be-
haupteten ,Nachtversion“ und das Eingreifen eines dritten Taters sprechen.

Nach den im Urteil des Landgerichts Frankfurt getroffenen Feststellungen gab die
Angeklagte im Rahmen mehrerer Zeugenvernehmungen im Zeitraum vom
04.08.1986 bis zum 28.08.1986 selbst wiederholt an, ihre Kinder am Morgen des
04.08.1986 noch lebend gesehen zu haben und schilderte teilweise sehr detailliert
den Ablauf des Vormittags (BI. 26 ff.). Am 12.08.1986 sagte sie nach den Feststel-
lungen aus, sie sei am Morgen des 04.08.1986 gegen 3 Uhr nach Hause gekom-
men und habe zun&chst nach den Kindern geschaut, wobei sie festgestellte habe,
dass Karola einen frischen Schliipfer getragen habe. Karolas Schlafanzughose
habe im Bad am Waschetrockner gehangen und sei im Bereich der Beine nass
gewesen. Am 04.08.1986 sei Melanie gegen 9.30 Uhr zu ihr ans Bett gekommen.
Beide Madchen héatten sich im weiteren Verlauf selbstandig fertig gemacht und
sich mit ihr an den Kuchentisch gesetzt. Karola und sie hatten Kaba getrunken,
Melanie habe eine Milch gehabt. Gegen 10.15 Uhr seien die Kinder zum Spielen
nach drauBen gegangen. Sie seien dann noch einmal hereingekommen und hat-
ten sich einen Ball geholt. Sie habe sich dann kurz in der Wohnung ihrer Mutter
sowie bei ihrer Schwester aufgehalten und habe im Anschluss Besorgungen ma-
chen wollen. Im Flur habe sie dann mit der GroBmutter Anger gesprochen und die
Kinder seien zu diesem Zeitpunkt nochmal kurz in der Wohnung gewesen. Als sie
weggefahren sei, hatten die Kinder sich auf dem Spielplatz aufgehalten. (BI. 32,
33 des Urteils) Auch am 04.08.1986 gab sie an, Melanie habe beim Friihstiick eine
Tasse Milch (3/16 Liter) und Karola eine Tasse Kaba (3/16 Liter) getrunken (BI. 34
des Urteils). Am 28.08.1986 blieb die Angeklagte bei dem von ihr geschilderten
Ablauf des 04.08.1986, wonach beide Kinder am Vormittag noch lebten (BI. 35 ff.
des Urteils). Erst nachdem der Angeklagten vorgehalten worden war, dass der
Pkw der Familie am Wolfershduser Parkplatz, dem spateren Leichenfund der Me-
lanie Weimar, gesehen worden war und die Beschadigung an der Windschutz-
scheibe des Pkw entgegen ihrer Angaben nicht von auen verursacht worden sein
konne, wechselte sie im Laufe der Vernehmung am 29.08.1986 zur sog. ,Nacht-

version®. Bereits das eigene Aussageverhalten der Angeklagten, deren zu Beginn
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abgegebene Schilderung sich mit den erwshnten Zeugenaussagen deckte, spricht
daher gegen die Taterschaft einer anderen Person.

Die Kammer hat eine Téaterschaft anderer Personen als der Angeklagten zudem

ausdriicklich aufgrund von weiteren, von den Zeugenaussagen unabhangigen Be-
weismitteln ausgeschlossen.

Hierbei bezog sich die Kammer unter anderem auf tibereinstimmende Gutachten
der textilkundlichen Sachverstandigen Dr. Sonnberg und Dipl-Holzwirt Dr. Adolf,
wonach feststehe, dass Melanie und Karola in dem VW Passat der Familie Weimar
zu den Leichenfundorten gebracht worden seien, und fithrt weiter aus ,Der Sach-
verstandige Dr. Sonnberg hat dargelegt, er habe Polyacrylnitrilfasern (PAC-Fa-
sern) an den Kleidungsstiicken, an den dort angehakten Labkrautkletten, an den
nackten Kérperpartien und an den Haaren beider Kinder festgestellt, die eindeutig
aus dem Material der Sitze des VW Passat der Familie Weimar, insbesondere aus
dem Fasermaterial der Schonbeziige der Ruicksitzbank, stammen (BI. 53). Die
Schlussel fir den Pkw der Familie befanden sich jedoch nach den Urteilsfeststel-
lungen im Besitz der Familie Weimar. Es erschliet sich nicht, wie und wann eine
dritte Person in den Besitz der Schliissel gekommen sein soll bzw. wieso die Ab-
lage der Leichen entsprechend der von der Antragstellerin geschilderten ,Nacht-
version“ im Falle der Tétung durch eine dritte Person durch den Ehemann erfolgt
sein soll.

Nach den Feststellungen der Kammer sprechen die gutachterlichen Feststellun-
gen zu den an der Kleidung der toten Kinder vorgefundenen Labkrautkletten zu-
dem gegen eine Taterschaft des Ehemannes der Ahgeklagten im Sinne der sog
»Nachtversion® und fiir eine Tétung der Kinder am Vormittag des 04.08.1986. (Bl.
66 ff.). Nach den Ausfuhrungen der Sachverstandigen fur Textilkunde stehe ,zwei-
felsfrei fest, dass die Antragung der Schonbezugsfasern auf die Labkrautkletten
erst nach Anhaftung der Kletten erfolgt sein kénne* (BI. 54). Ferner fuhrt das Urteil
aus ,Die Antragung sémtlicher Kletten kann nach der ,Nachtversion® da_her nur
beim Abtransport der Leichen erfolgt sein. Da eine Anfragung auf dem kurzen Weg
von der Wohnung zu dem davor stehenden VW-Passat sowie eine Antragung in

diesem Fahrzeug nicht in Betracht kommen, bliebe nur die Méglichkeit der



Antragung bei dem unmittelbaren Ablegen der Leiche (...) Bei Melanie dagegen
. zeigte sich eine ungewdéhnliche Vielzahl von Fasern der Schbnbezﬂge, teilweise
in Form von umschlingender Faserbiischel auf den Kletten. Sie miisste daher man-
gels einer anderen Antragungsméglichkeit zunéchst ebenfalls im ,Bengendorfer
Grund abgelegt, dann aber wieder aufgenommen und im Brennesselgestriipp auf
dem Woélfershauser Parkplatz abgelegt worden sein. (..) Zu erwahnen ist hier auch,
dass die an der Kleidung Melanies festgestellten auRerordentlich zahlreichen, tiber
die gesamte Kleidung verteilten Kletten nach dem Gutachten des Sachverstandi-
gen Dr. Sonnberg zwar theoretisch durch eine zweimalige Ablage der Leiche an-
getragen worden sein kénnen, allerdings nur bei einem ganz besonders gearteten,
alle Kleidungsstiicke an Vorder- und Riickseite des Kérpers umfangreich mit Klet-
ten behaftenden Ablauf der Ablage. Wahrscheinlicher dagegen sei eine zusatzli-
che vorherige Antragung durch Umbherstreifen in einem mit Labkrautpflanzen be-
wachsenen Gebiet. Ein solches Umherstreifen kann in der Nacht bei einer Ablage
der Leichen durch Reinhard Weimar nicht stattgefunden haben (...). Da die an
Karolas Kleidung vorgefundenen Kletten zumindest einige Schonfaserbeziige auf- |
wiesen, stellt sich zudem die Frage, wie diese Fasern nach der ,Nachtversion® und
der sich hieraus fir die Klettenantragung ergebenden Méglichkeiten uberhaupt an
die Kletten gelangt sein sollen. (...) Noch unvereinbarer mit der These vom Weg-
bringen der Mé&dchen durch ihren Vater in der Nacht ist schlieRlich auch, dass -
Kletten nach den Feststellungen von Dr. Sonnberg unter der Oberbékleidung Me-
lanies gefunden wurden (...). Es ist unverstandlich, wie diese Kletten beim bloRen
Hinwerfen des toten Kérpers am Fundort dort hingelangt sein sollen* (BI. 67, 68).

Die Kammer stltzt sich zudem auf die Gutachten der Sachversténdigen Dr.
Gerchow, Prof. Dr. Résch und Prof. Dr. Schlimme zum Magéninhalt der Kinder (BI.
116- 122 des Urteils). Ausweislich der Urteilsgriinde kommt der Sachverstandige
Prof. Dr. Gerchow zu dem Ergebnis, dass beide Kinder etwa um die gleiche Zeit
die letzte Mahlzeit aufgenommen hétten. Diesen Zeitpunkt setzt er aufgrund seiner
Erfahrung mit 1 bis 1,5 Stunden, maximal 2 Stunden an®. Der Sachverstandige
Prof. Dr. Résch habe sich dieser zeitlichen Einordnung angeschlossen und zudem
ausgefiihrt, der Mageninhalt von Melanie und Karola in seiner Zusammensetzung
fur die Aufnahme eines typischen kontinentalen Friihstiicks spreche. Der Sachver-

standige Prof. Dr. Schlimme habe zudem zweifelsfrei festgestellt, dass Karola
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relativ kurz vor ihrem Tod ein Milchprodukt zu sich genommen habe. Ferner sei
nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen ein Kakaoprotein immunologisch
zweifelsfrei nachgewiesen worden. Die vorgefundene Konzentration des Kakao-
proteins habe derjenigen entsprochen, wie sie in Milchauflésungen von Kakaoge-
tranken ublicherweise vorliege. In den Urteilsgriinden heit es sodann ,Die Uber-
zeugenden Gutachten der drei Sachversténdigen lassen aus Sicht der Kammer
praktisch nur den Schluss zu, dass Melanie und Karola am Vormittag des
04.08.1986 noch gelebt und etwa 1-1,5, maximal aber 2 Stunden vor ihrem Tod
gefriihstickt haben. (...) Diese Schlussfolgerung deckt sich mit den urspringlichen
Angaben der Angeklagten im Rahmen ihrer ,Tagversion“, denn bis zum
29.08.1986 hatte Monika Bottcher angegeben, beide Kinder hatten mit ihr am
04.08.1986 gemeinsam gefriihstiickt, wobei Melanie Milch und Karola Kaba ge-
trunken habe® (Bl. 120). Im Folgenden fiihrt die Kammer detailliert aus, aus wel-

chen Grinden sich die Ergebnisse der Gutachten mit der ,Nachtversion“ nicht
sinnvoll in Einklang bringen lassen.

Nach den Feststellungen der Kammer konnte der mit der Obduktion der Kinder
beauftragte Sachversténdige Dr. med. Richter keine Anzeigen fiir ein Sexualdelikt
erkennen (Bl. 53, 110). Allein anhand der vorgelegten Bilder, die im Kindergarten
ausgestellt waren, auf einen sexuellen Hintergrund zu schlieRen, erscheint fernlie-
gend. Zudem wurde durch den Sachverstandigen angegeben, dass die Blase der
Karola Weimar mit knapp 4 mil Urin nahezu leer gewesen sei. Die Harnblase der
Melanie Weimar sei génzlich leer gewesen (BI. 110, .1 11). Ferner wird hierzu aus-
gefuhrt: ,Zum Zeitpunkt der Blasenentleerung hat der Sachversténdige ausgefihrt,
nur in einer Zeitspanne im Minutenbereich bliebe die Harnblase ganzlich leer oder
so gering gefllit wie bei Karola. Eine Zeitspanhe von 5 bis 10 Minuten halte er fir
wahrscheinlich, 'mehr als 10 Minuten dagegen fur unwahrscheinlich. An der ge-
geniber dem Landgericht Fulda geduRerten langeren Zeitspanne von 10 bis 15
Minuten halte er aufgrund seiner neueren Erkenntnisse nicht fest. Bei der Tétung
eines Menschen — auch eines Kindes — nach einer gewissen Schlafdauer in der
Nacht, finde man ausgehend von den ublichen Lebensgewohnheiten nach rechts-
- medizinischer Erfahrung eine gefiilite Harnblase vor. Der vorliegende Blasenbe-
fund spreche daher, sofern die Kinder nicht unmittelbar vor der Tétung auf der

Toilette gewesfen seien, gegen eine Totung in der Nacht.“ (Bl. 112). Nach den
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Feststellungen der Kammer lieRe sich der entleerte Zustand der Harnblasen der
Kinder bei einer nachtlichen Tétung nur auf zwei Weisen erklaren. Entweder die
Kinder hatten unmittelbar vor ihrem Tod beide auf der Toilette gewesen sein mis-
sen, was aus Sicht der Kammer fernliegend erscheint, oder es héatte ein spontaner,
“vollstandiger Urinabgang wihrend der Erstickung erfolgen miissen. Allekdings
wurde durch den Sachversténdigen Prof. Dres. Kauert nur am Bettlaken und am

Bettbezug Karolas, nicht aber an Melanies Bettlaken Urinspuren aufgefunden (BI.
114).

Die Kammer stitzt ihre Feststellungen hinsichtlich der Nachtversion auch auf die
Angaben der damaligen Ehefrau des Raymond Elliott, der Schwester der Antrag-
stellerin Brigitte Elliott. Hierzu wird ausgefiihrt ,,Wé'hrend Pratt und die Angeklagte
sich noch im Auto an der Teermischanlage aufhielten, wurde Brigitte Elliott gegen
2.30 Uhr in der Wohnung von ihrem Mann Raymond geweckt. Sie war frither als
die Angeklagte, namlich gegen 1.45 Uhr aus dem ,Musikparadies* nach Hause
gekommen und hatte sich zu ihrem Mann schlafen gelegt. Gegen 2.20 Uhr wurde
sie von diesem geweckt, da aus der Wohnung Weimar ein Weinen zu héren war.
(...) Beide gingen schlieRlich nach unten und kilopften an der Wohnungéti‘:r der
Familie Weimar. Sie erkannten nun, dass es Karola war, die weinte. Nach einem
Klopfen dauerte es einige Zeit, dann 6ffnete Karola die Wohnungstur und erklarte
auf F ragen' ihrer Tante, dass sie eingenésst habe. Die Elliotts gingen sodann in die
- Wohnung hinein, Brigitte Ellliott séuberte Karola, zog ihr ein neues Hoschen an,
héngte die nasse Schlafanzughose im Bad zum Tocknen auf und legte Karola wie-
der ins Bett, wo sie sofort ruhig wieder einschlief (...). Gegen 3 Uhr verlieRen die
Elliots die Wohnung Weimar, zuvor hatte Brigitte Elliott noch nach Melanie gese-
hen und diese zugedeckt. (Bl. 15). Diese Feststellungen stiitzen sich auf die An-
gaben der Zeugin Brigitte Elliott in ihrer richterlichen Vernehmung vom 15.09.1 986.
Die Schilderungen werden jedoch auch gestiitzt durch die Angaben der Antrag-
stellerin in ihren im Urteil aufgefuhrten Vernethmgen vom 12.08.1986 und
28.08.1986. In der Vernehmung vom 12,08.1986 habe die Angeklagte angegeben
»-und sei gegen 3 Uhr nach Hause gekommen. Dort habe sie im Flur Licht ge-
macht und zunéchst nach den Kindern geschaut, wobei sie gemerkt habe, dass _
Karola einen frischen Schlipfer angehabt habe. (..) Im Bad habe sie festgestellt,

dass dort Karolas Schlafanzughose am Waschetrockner gehangen habe und im
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Bereich der Beine nass gewesen sei*. (Bl. 32). Auf Seite 40 heilt es weiter ,So-
dann wurde der Angeklagten vorgehalten, sie habe zuvor in dieser Vernehmung
ausgesagt, dass sie in der Nacht bei Karola ein anderes Unterhéschen bemerkt
habe und dies auf Nachfrage spontan darhit begriindet, Karola habe ihr selbst vom
Wechsel des Hoschens durch ihre Tante Brigitte berichtet- was jedoch nach der
»Nachtversion® gar nicht stimmen konne. Frau Béttcher wirkte nach dem Vorhalt
auf die Vernehmungsbeamten nervds und nach einer Erklarung suchend; sie ant-
wortete schlieBlich, sie habe dies so gesagt, weil sie es vorher auch schon immer
gesagt habe“ (Bl. 40). Sprechen daher gewichtige Grunde dafir, dass sich die
Schwester der Antragstellerin vor deren Riickkehr in der Wohnung aufhielt und die
Kinder zu diesem Zeitpunkt noch lebten, erscheint eine Riickkehr des Raymond
Elliott ohne seine damalige Ehefrau zur Tétung der Kinder in dem Zeitfenster von
etwa 20 Minuten bis zum Eintreffen der Antragstellerin unwahrscheinlich.

Vor diesem Hintergrund ist bei der gebotenen Gesamtwiirdigung, die das Antrags-
vorbringen zum gesamten Akteninhalt und zum bisherigen Beweisergebnis in Be-
ziehung setzt, nicht ernsthaft und geniigend wahrscheinlich zu erwarten, dass die
Kammer bei Kenntnis der neuen Tatsachen und Beweismittel zu einer anderen
Entscheidung Uber die Taterschaft der Verurteilten gelangt ware. Ernste Griinde
flr eine Beseitigung des Urteils Iiegeh daher nicht vor.
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